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Roztočil .-195 
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vod.  zákona.    JUDr.  Frant.  Hanč 303 

E  otázce,  jest-li  movité  jmění  záložen  z  kontribučenských 
obilních  fondů  zřízených  podrobeno  ekvivalentu  poplat- 
kovému.   St 382 

Soudům  nelže  rozhodovati  o  povinnosti  k  odvádění  pivního 
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je-li  seiár  povinen,  postoupiti  poplatky  tí^etí  osobou  zapla- 
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od  štolo  a  lože.  —  K  přislaSnosti  bagatelního  sonda  re  vécech  obchodních.  •—  Literární   iprárj.  — - 

*  Denník.  —  Sonkorsy. 
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Edmund  Merhaut  &  Slavibor  Zavadil,  kupci 
v  Plzni  (firiíla  Merhaut  &  Zavadil)  •  .   .   . 

František  Henig,  pekař  ve  Vísce 

Jan  Liebísčh  jun.,  baví.  v  Dol.  Erenbergn  .   . 

A.  Hampl  jun.  v  Hor.  Grantu 

Rud.  Laube,  obch.  v  Praze 

Gabriela  Laubova,  obch.  v  Praze 


Morava  |  Josef  Sich,  mi^.  doma  v  Eněiovsi 
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L  nda  Storch* 

adj.  dbr.  Y.  Boček  ▼  Písni 
z.  r.  Zimmert  ▼  Liberci 
okr.  s.  Jan  Lenk 
akr.  8.  Bsimek  ve  Yarnsd. 
I.  r.  J.  lyt.  Hochberger 
L  r.  Storck  y  Praze 

okr.  B.  Amold  to  V.  Meziř. 


dr.  Bol.  Plaček  v  Praze 

dr.  J.  Pimer  ▼  Plzni 
dr.  A.  Mayer  v  Liberd 
not.  F.  Hofinann  y  Rumburku 
dr.  Lichtblan  re  Yarnsdorfo 
dr.  Jifí  Pražák  v  Praze 

dr.  Yeselský  ve  Yel.  Meziříčí 


28.února  1877 

1.  března  ^ 
10.  února  , 
10.  března  „ 
28.  února  ^ 
10.  března  , 
10.      ,      , 

15.  února  . 


10,  břez.  1877 

17.  n  « 
19.  února  „ 
6.  dubna  „ 
15.  břez.  „ 
24. 
22. 


n 
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Pozvání  ku  předplacení. 


„Právník"  bude  i  v  příštím  roce  vycházeti  spusobem  dosa- 
vadním dvakráte  za  měsíc  v  sešitech  o  půl  třetím  archu 

16.  a  posledního  každého  měsíce. 

Předplacení  zůstane  nezměněno,  totiž 

pro  Pnhi  8  looáSkoi  lo  doni:  pro  venkov  s  pofitovDÍ  lásilkoi: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.       na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roka 3  «    .  napůl  roku  .  .  3  „  40   »    „ 

pro  pp.  álj  JedDOty  právnické  na  venkovi  —  spoli  s  poštovní  lásilkon  : 

na  celý  rok  ...  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  . .  2  zL  40  kr.  r.  m. 

Předplacení  přgímá 

v  knihtiskárně  dra  Edv.  .Orégra  v  Mariánské  ulici  č.  20—11., 
kamž  také  zasílány  budtež  peníze  z  venkova. 

Rukopisy  budtež  zasflány  redakci  .Právníka"  Školská  ulice 

č.  n.  6.  — n. 

Žáifeme  všech  svých  P.  T..  pánů  odběratelů,  aby  předplacení 
svá  brzy  obnovili,  by  se  určiti  mohl  náklad  nového  ročníku. 

Honorář  za  tjStěný  arch  článku  rozpravného  ustanoven  na 
20  zL  r.  m.  a  za  tištěný  arch  praktických  případů  na  10  zl.  r.  m. 

V  Praze,  dne  31.  prosince  1876. 

Bedakee* 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  práT  ▼  Praze. 

Pohlížfme-Ii '  na  vývoj  práva,  zajisté  jedné  z  nejdůležitějších 
stránek  života  národního,  nestačí  nám  k  úplnému  pojmutí  jen  ze- 
vnéjší  vylíčení  toho,  kterak 'postupné  nastaly  změny,  nýbrž  potřebí 
vnitřního  spojování  jednotlivých  zjevů  podle  příčin  i  účinků.  Platí 
to  zvláště  také  o  řízení  soudním,  jež  není  nahodilým  ^ledováním 
úkonu  po  úkonu,  nýbrž  ústrojím  opanovaným  jedinou  zásadou, 
která  podrobnostem  řízení  místa  vykazuje  a  je'  utváří.  Jinak 
uspflsobeno  jest  projednávání,  pakli  činnost  stran  volně  osvědčo- 
vati se  může,  jinák  pakli  obmezena  jest  zasahováním  soudce 
v  průběh  sporu ;  jinak  opět,  pakli  živé  slovo  působí  na  soudce  a 
jinak,  seznává-li  obsah  sporu  z  písemných  výkladů. 

Účelem  řízení  soudního  jest,  uskutečniti  právo  hmotné,  v  po- 
měrech životních  spůsobem  zákonnitým.  Toho  pak  rozdílnými 
cestami  dosíci  lze  a  podle  toho  r&^é  zásady  *  ovládají  řízení. 
Mocně  působí  jednotliví  činitelé  povšechného  vzdělání  ve  vývoj 
pravidel  pořád^*ících  všechny  poměry  životní,  povýtečně  ale  pra- 
videl upravujících  přímé  stýkání  se  jednotlivců  na  půdě  právní, 
řízení  soudní.  Jakož  vůbec  v  řisi  myslné,  také  tu  křísí  i  vzmáhá 
se  dotýkáním,  přemáháním  i  zužíváním  rozmanité  cizoty  obzor 
i  povýšíme  se  rozhled.  —  Živlem  duchu  všech  národů  cizím,  jelikož 
všesvétovým  bylo  křestanství  a  zvláštní  organisace  jeho,  jež  po- 
znenáhla spůsobily  právními  svými  zásadami  lAOcný  obrat  v  řízení 
aoudním.    O  taková  vlivu  není  sporu  mezi  processuálními  spiso- 

1 


vateli  německými,  vlašskými  i  francouzskými^);  v  tom  jen  roz- 
cházejí se,  jakou  mírou  či  jakým  objemem  vliv  ten  účinky  zůstavil. 
Přes  to  však  nižádný  o  pr&béhu  celého  vývoje  podrobnější  vylíčení 
nepodává,  třeba  záslužně  pojednáváno  bývá  o  některých  jednotli- 
vostech. 

Účelem  tuto  položeného  rozboru  budiž  přispěti  ku  řešení 
otázek  dotčených,  se  zvláštním  zřetelem  ku  vlasti  naší,  ve  směru 
tom  dosud  neodkryté.  Nesnáze  a  obtíže,  jichž  překonati  jest, 
buďtež  omluvou  nahodilých  snad  nedostatků. 

L 

První  zárodky  nynějšího  řízení  našeho  hledati  dlužno,  jak 
vůbec  známo,  v  právu  římském,  arcit  ale  jen  v  živoucím  osvědčo- 
vání zásad  tuto  platných  před  soudy,   nikoli  v  sporých  drobtech 


^)  Z  německých  spisovatelů  sluší  uvésti:  Wnnderlich,  anecdota, 
yqase  proč.  spectant  str.  4. ;  Mittermaier».v  Archiv  fúr  civil. 
Praxis,  40.  dli  str.  124.  násl. ;  Rosshirt,  canon.  Recht  str. 
573.  a  612.;  téhož:  Dogmengeschichte  str.  93.,  94.,  131.,  zvi. 
str.  141.  pozn.  1),  432.,  436.,  kdež  připisuje  církevnímu  právu 
týž  úkol  ve  středověkém  vývoji  právním,  Jaký  plnila  činnost 
preetorů  v  říši  římské;  Briegleb,  Theoríe  der  summar.  Próz^ 
str.  28.,  55.;  Bayer,  Vortrftge  Uber  Civ.  Próz.  8.  vyd.  str.  9.; 
Rockinger,  Uber  einen  ordo  judic.  bisher  dem  Joan.  Andreae 
zngeschríeben  str.  3.;  Bau,  v  Archiv  fttr  civil.  Praxis,  díl  38. 
str.  409.  n&sl.;  Gross,  Beweistheorie  str.  2.  násl.;  Maassen, 
v  Sitz.-Berichte  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.  phil.  hist.  Glasse 
24.  dli  str.  5.;  BOssler,  Prager  Stadtrecht  str.  70.  pozn.  2.; 
nejnověji  pak  Bethmann-Hollweg,  Civ.  Próz.  6.  díl  str.  87. 
(1874);  Hinschius,  Eirchenr.  der  Eath.  a  Prot.  I.  172.; 
Mnther,  gesan&melte  Aafsfttze  str.  189.  (1876)  a  dříve 
již  v  8.  svazku  str.  124.  Zeitschrift  í&r  Rechtsgeschichte.  — 
Z  francouzských  spisov&telů:  Montesquieu,  esprit  d.  1.  kniha 
28.,  hlava  40.;  Daniels,  System  und  Geschichte  des  franz. 
Civ.  Próz.  1.  díl  str.  31.,  pak  (podle  recensí,  jelikož  nám  pří- 
stupným nebyl)  spis  Tonlouzskou  akademií  zákonodářskó  pr&ce 
podporující  vyznamenaný  cenou :  Uinfluence  dn  droit  canoniqae 
par  la  legislation  francaise  per  ďEspinay  (Paris  1857),  jakož 
i  pojednání,  jež  podal  Huc  v  Revue  critiqne  de  legislation  et  de 
jurispradence  par  Troplong,  Helie  et  Wolowski  (Paris  1856). 
Z  vlašských  processnalistů  (podle  Mittermaiera  1.  c.  str.  138., 
140.)  Albíni  a  Mancini,  onen  v  díle:  Storia  4ella  legis- 
lazione  in  Italia  str.  275.,  tento  v  práci :  commentario  del  codice 
di  procedura  civile  per  gli  stati  Sardi  (Torino  1856)  na  str.  21« 


stariíbo  projednávání  rozepří,  které  v  Pandektách  se  vyskytují, 
aniž  pak  v  jednotlivých  památkách  zákonodárské  činnosti  v  tomto 
právním  obom,  zachovaných  v  Codexn  neb  Novellách  i  obsahiyících 
obyčejně  změny  starších  ústavů  processuálních,  jimž  bez  pomůcek 
jiných  porozuměti  nelze.*)  Když  vyvrácená  byla  byzantinská  vláda 
v  Itálii,  nastala  tam  století  bouřlivá,  nepříznivá  zvelebení  vzdělanosti 
Yůbec  i  práva  zvláště.**)  Avšak  různé  příčiny  pečovaly  přece  o  to, 
aby  zachováno  zůstalo  co  do  podstaty  řízení,  jaké  bylo  v  obyčej 
yešlo  od  časů  císaře  Diokleciána  s  některými  jen  odchylkami.  Ta- 
kovými příčinami  byly:  zásada  osobních  práv,*)  t.  j.  že 
každý  podle  práv  kmenu  svého  žiti  má,  sbírky  zákonů  longo- 
bardských  vykládané  právníky  čerpavšími  z  pramenů  římských^) 


*)  Podrobné  vypsání  míst  pojednávajících  o  řízení  soudním,  obsa- 
žených ye  sbírce  Jastini&nově  pod&vá  Bethmann-Hollweg: 
OeríchtSYerfasBung  und  Próz.'  des  sinkenden  rdm.  Reiches  str. 
XIY.    násl.,    pak   Budorff:    OnindrisB   des   Civ.   Ptoz.    str.   2. 

*•)  O  poinérech  po  vy?rácení  vlády  byzantinské  v  Itálii  srv.  Beth- 
mann-Hollweg: Ginlprocess  des  gem.  Bechts  6.  díl  str.  310. 

';  Brieg'leb:  Executívprocess  I.  díl  str.  12.;  Savigny,  Oesch. 
des  róm.  B.  im  Hittelalter  I.  str.  125.  násl.  —  Poměr  ten  trval 
drahnou  dobu,  ai  tkplně  splynuli  obyvatelé  vlaiského  území  s  vý- 
hojnými  přistěhovalci,  což  nastalo  hlavně  sňatky,  aviak  podporo- 
váno bylo  také'  sousednictvím,  vzájemnými  obchody  a  donucením 
ku  společné  obraně  proti  vojům  nových  vetřelců.'  V  územích 
římské  vládě  prvé  podrobených,  od  ústředního  sídla  její  ^iak 
vzdálenějších,  platnost  římského  práva  poznenáhla  ustupovala, 
na  př.  ve  Španělsku,  v  severní  francii ;  srov.  o  tom  Modder- 
man,  Beception   des   rOm.  Bechts  Ubersetzt  von  Schulz  pg.  16. 

^)  Stob*be,  deut  Bechfsquellen  L  str.  595.;  Zimmermann, 
Glaubenseid  str.  86.  Mezi  sbírkami  zákonů  národů  přistěhova- 
lých zvláitě  vytknouti  sluií  tak  řečenou  Lombardu,  sebrání 
totiž  zákonů  vladařů  longobardskýčh,  spůsobené  v  druhé  polovici 
11.  stoleti.  Psaliť  výklady  ku  kompilací  této  v  12.  století  dva 
právníci,  Ariprand  a  Albertns,  kteří  po  různu  platnost  zá^ad 
římských  uznávají  (srov.  lib.  I.  tit  25,  27;  zvláště  co  do  řízení 
lib.  n.  tit.  29,  47,  49, '50,  55,  59  vydání  Anschtttzova :  Lom- 
barda commentare),  ano  tyto  za  podpůrná  pravidla  právní  pro- 
hlašují (IL-  lib.  34  tit.).  Práce  dotčené  v  některých  ohledech 
působily  ještě  v  dobách  dosti  vzdálených;  zajisté  Pil  Hus  in 
ordine  jud.  okolo  1198  (editio  Bergmann  pg.  62.)  pars.  m.  §.  8. 
(srov.  také  Joannis  Andrese  addit  ad  spec.  Dnrandi  lib.  L 
p.  4.  tit  de  teste  §.  1.  num.  29.  in  verš.  parvnli)  táhne  se  ku 
sbírce  dotčené  a  (podle  S^avigny  1.  c.  6.  díl  str.  411.  Archiv 
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i  školy  právnické^)  ▼  Řfmé,  Bavené  a  Veroně,  nejvíce  však 
praktická  učební  kniha ^)  na  počátku  12.  století  vzniklá,  Brachy- 
logus  juris  zvaná,  slučující  v  jedno  výtézky  školy  a  soud- 
ních obyčejů,  v  jistém  směru  konečně  také  jaksi  řemeslnické 
užívání  obyčejem  zachovaných  zásad  processuálních^)  při  sepiso- 
vání listin  notáry  i  při  soudnictví,  kteréž  konali  tak  zv. 
j  udic  es  dativi  (hlavně  v  Bomagné). 

Důležitým  živlem  přispívajícím  n^en  ku   zachování,  nýbrž 
hlavně  ku  šíření  se  zásad  řízení  řečeného  v  stoletích  těch  (od  6. 


f.  civ.  PraxiB  40.  dli  str.  189.)  zvláště  Andreas  de  Baralo 
(po  r.  1260)  se  zabýval  s  obUbon  porovnáváním  odchylek  obou 
řečených  práv. 

^)  Bethmann-Hollweg  1.  c.  5.  díl  str.  290.;  Fitting:  zur 
Gesch.  der  Rtswl^s.  am  Aofange  des  Hittelalt.  str.  12.  bísI.  ; 
týž:  jnristisohe  Bchriften  des  frtthen  Mittelalt.  1876  str.  112. 
násl.;  Ficker,  Forschnngen  zor  Beichs-  u.-^  Btsgescb.  Italiens 
3.  dlí  str.  51. 

^  Savigny  L  c«  11.  díl  str.  26Í.;  Fitting,  Brachylogas  pg.  39.; 
Muther,  aos  dem  Uuiversit&tsleben  .str.  290.;  Wieding,  der 
jnstinianische  LibellprocQss  str.  712.  násl.  Středověcí  vlaiití 
processoalisté  přilnuli  ohledně  dob  čili  stadií,  na  které  řízení  se 
rozpadá  (totiž  úkony,  qiue  cansam  praBcedunt,  qoad  cansae  insant, 
qu8B  cansam  seqnnntur),  ohledně  posloupnosti  jednotlivých  činění 
processnálních,  taktéž  s  strany  rozdělení  látky  i  zřetele  ku  sou-* 
stavě  'Jňstiniánova  Codexo  zcela  k  dotčené  učební  knize  (viz 
posiéz  uvedené  dílo  str.  726,  násl.).  Poznamenati  sluší,  že  ná- 
lezce rukopisu  práce  tó  v  Královci,  prof.  Joan.  Apel  f  1536 
ve  své  Isagoge  per  dialocom  in  libros  Institutionum  (Vratislavisa 
1540)  str.  G.  5.  b.  vyslovpje  -důmněnku,  že  do  kngin  těch  se  do- 
stala některým  učencem  doprovázejícím  Přemysla  Otakara  II.  na 
tažení  křižáckém  ku  moři  baltickému  (puto  eam  a  decto  aliquo, 
qui  cum  Primislao  aut  Othocaroj  quinto  boémorum  rege,  nisi  me 
conjectur^  fallunt,  proficisceretur,  illuc  perlatum  fuisse) ;  srov. 
BOcking,  Bracbylogus  str.  15. 

^  Bethmann-Hollvreg  1.  c.  díl  5.  str.  318.,  str.  259.  ve  spo- 
*  jení  8  3.  díl.  str.  121.  násl.  O  notářích  zvláStě  týž  1.  c.  5.  díl 
str.  309.;  Fitting,  Bracbylogus  pg.  77,  pozn.  42.;  Savigny 
1.  c.  1.  díl  str.  478.  Doklady  toho,  že  tak  řečení  judices  pe- 
danei  nezmizeli  do  časů  glossátorů,  podává  Fitting,  Brachy- 
loguB  str.  67.   pozn.  29.,   váživ  je  z  prací  Azona.     Sluší  také 

.  uvážiti,  že  sám  Z9.kladatel  školy  glosátorské,  proslavený  Irne- 
rius  jakožto  causidicus  byl  zaměstnán  při  dvorském  soudě  mar- 
krabyně  Matildy  z  Tascie  (Ficker  1.  c.  3.  díl  str.  143.  násl.), 
pak  co  soudce  při  říšském  soudě. 


do  12.)  byla  .církev.  Považována  byla  tehdy  za  zvláštní  Btát 
rozprostírající  se  po  celé  Evropě  i  kněžstvo  pokládáno  bylo  za 
národ  zcela  zvláštní,  všeisvětový. 

Již  od  počátku  sedmého  století  řídila  se  církev  římským 
právem  zvláště  pokud  šlo*  o  řízení  soudní.  Toho  dokladétn  jsou 
nám  jednak  .  snesení  sněmů  církevních,  nařízení  zákonů  Franků 
npnárských  i:  Longobardů,  dále  listy  papežů,  pak  také  četná 
místa  vážená  z  pramenů  římských,  naskytující  se  u  církevních  spi- 
sovatelů i  dokonce  rukověti  obsahující  ustanovení  práva  římského 
důležitá  pro  kněžstvo  i  církev.^) 

Osvojení  si  spůsobu  řízení  před  římskými  soudy  zachová* 
ného  zakládá  se  v  tom,  že  církev,  jakmile  státem  byla  uznána, 
více  se  stýkala  a  tudíž  i  potýkala  se  světem,  důsledkem  čehož 
častěji  objevovaly  se  případnosti,  v  kterýchž  potřebí  bylo  osvěd- 
čení se  jurisdikcí  církevní;  pročež  sáhla  k  formelním  předpisům 
jí  nejbližším.  Soudní  moc  od  ní  konaná  tak  stará  jest,  jako 
církev  sama.  Jisté  spory  podle  povahy  věd  hned  z  provopo- 
čátku  jí  připadaly  (c.  23  Cod. ,  Tfaeod.  de  episc.  16,  2 ;  c.  1  Cod. 
Theod.  de  rel.  16,  11).  Za  křesťanských  cfeařů  pak  vyskytla  se 
zásada,  žó  všechny  spory  srovnalým  dohodnutím  se  o  to  stran 
podrobeny  býti  směly   smírčímu  výroku  biskupa  (episcopalis  audí- 


»)  Savigny  1.  c.  1.  díl  str.  141., '2.  dfl  str.  274.;  Molitor, 
cimon.  Gerichtsverfáhren  str.  39.  násl.  Z  psaní  papežských  srv. 
zvláště  Řehoře  Velikého  f  604  epištola  ad  Janoarínmi  Ca- 
rolitanam  episcopam  (viz  opera  omnia  editio  Maur.  1705  epist. 
yil.  lib.  IX.  iud.  11.);  z'  předchňdcft  Oraciánových  zůstavili  ve 
spisech  svých  památka  znalosti  římského  práva  obzvláště  opat 
Regino  (t  915)  váživ  z  Ck>dexa  TheodoslálÉova  (Stobbe,  deut. 
Bechts<tu^en  I.  1.  od.  str.  642.  pozn.  89.)  a  sběratel  tak  zvané 
collatio  Irium  partiam  (po  x.  1099;  Savigny  1.  c;  II.  díl 
str.  301.  násl.),  pak  též  Jana  ze  Salisbnry,  biskupa  v  Ghartres 
t  1180  spis  Policraticns  (Savigny  I.  c.  4.  díl  str.  432.). 
Zvláitní  sbírkou'  soustavně  pořádanou  a  pokud  možná  úplnou, 
majfcí  dle  úmyslu  skladatele  obsahovati  všechna  ustanoveni  řím- 
ských pramenů,  jež  týkaji  de  poměrů  kúěžstva,  jest  tak  ře£ená 
lex  romana,  canonice  compta  ze  sklonku  9.  stol.  (Sitz.  Ber.  der 
Akad.  der  Wiss.  in  Wien,  phil.  hist.  01.  36.  díl  str.  73.);  jinou 
pak  více  k  formálnímu  právu  přihllžeiiicl  a  méně  bohatou  jsou 
tak  zv.  excerpta'  bobiensia  (tamže  dif  46.  str.  236.)  z  téže  doby. 
O  roaličných  druzích  spracování  látky  ss  římského  práva  čerpané 
v  pneteh  kanonistických  srov.  Sitz.  Ber.  cit.  díl  36.  str.  107. 
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entia)  se  zřetelem  ku  slovům  apoštolovým  v  I.  ad  Corínt  6.,  verš  1. 
násl.  Později  dokonce  ku  žádosti  jediné  strany,  prohlásila-li 
světskému  soudci,  že  věc  ku  smírčímu  stolci  biskupovu  přivésti 
chce,  tento  vše  další  řízení  zastaviti  musil.  Y  brzku  uznáno  bylo 
také,  ž^  příslušným  soudem  kněží  výhradně  jest  soud  biskupský 
(c.  12,  24,  41,  47  Cod.  Theod.  de  episc.  16,  2;  1-7,  Cod.  1,  4 
Nov.  Justin.  79  c  1,  83  princ.  §.  1.  123  c.  8.  et  21;  pak  Alberti 
Gomment.  ad  Lombardam  n.  lib.  tit.  47)*).  Záhy  pozorujeme,  že 
církev  přímo  užívá  processuálních  předpisů  práva  Justlniánova ; 
tak  na  př.  na  církevním  suěmě  Gi^řihradském  i  na  všeobecné 
synodě  Chalcedonské  žádá  se  sepisování  protokolů  notářem,  na 
synodě  Cařihradské  vyslýchá  metropolita  jí  předsedající  všechny 
svědky  podle  předpisů  práva  onoho.  Stupňování  hierarchické  moci 
rovněž  nápodobeno  bylo  vzorům  římsko-byzantínským ;  pozdější 
delegování  soudců  bylo  obdobou  soudnictví,  jež  v  posledních  sto- 
letích římské  říše  vykonávali  tak  z  v.  judices  pedanei,  upomínka  na 
assessory  římských  magistrátů  zachovala  se  v  přísedících  biskup* 
ských  soudů  atd.  -»  Hojná  látka  k  působení  jurisdikcí  zevnější 
naskytla  se  v  zemích  křestanství  přijímajících.  Šlo  tu  o  vy- 
kořenění staletých  předsudků  a  zvyků  smyslnosti  přejících,  jakož 
o  překonání  neskrocené  surovosti  při  národech  vesměs  téměř  na 
nízkém  stupni  vzdělanosti  postavených.  V  dobách  těch  osvědčilo 
se,  že  právo  a  mravověda  v  úzkých  jsou  stycích  a  že  zastanci  a 
pěstitelé  života  podle  zásad  mravnosti  a  náboženství  povoláni  jsou 
působiti  v  rozvoj  práva,  jsou-li  toho  neschopni  suroví  vládcové 
i  nevzdělaní  rádcové  jejich. 

Čím  více  zevnější  poměry  se  měnily,  tím  pilněji  bylo  praco- 
vati zákonodárství  církevnímu  pro  foro  externo.  Z  toho  vysvětliti 
dlužno,  proč  decretum  Gratiani  (okolo  1150)  mohlo  býti  jen  se- 
bráním předpisů  různých  i  roztroušených  po  všech  zemích  kře- 
stanských,  prací  čistě  vědeckou,  nikoli  uzavřením  zákonodárského 
vývoje  jedenácte  století  před  tím  uplynulých.  Pravidla  právní 
vůbec  nejsou  nezměnitelná;  uspůsobena  buďtež  podle  zevnějších 
poměrů,  které  pořádati  mají,  totiž  nekonečné  rozmanitosti  zjev& 
životních.    Násilné  ustálení  i  tu  má  v  zápětí  svém  ztuhlost  a  tato 


*)  FesBler,  kanón.  Oeríchtsverfahren  §.  8.,  10.;  Schulte,  System 
des  kathol.  Eirchenrechts  str.  406%;  Beťhmann-Hollweg, 
Ghrundriss  za  Vorlesaogen  Uber  OivilprocoBs  v  předmluvě;  Mo- 
litor  1.  c. 


smrt.  Z  příčiny  té  předpisy  řízeni  soudního  se  týkající  obsažené 
Te  sbírce  Graciánově  doplněny,  napraveny  i  nněněny  byly  péčí 
posdější  legislace. 

Podivuhodný  úkaz,  že  církev  Čím  dále  tím  vice  rozsuzovávala 
véd  čistě  sonkromoprávnf,  vysvětliti  sluší  tím,  že  vnitřní  ústrojí 
a  spůsob  řízení,  jehož  šetřeno  bylo  při  soudech  církevních,  větších 
podávaly  -mkojemství  toho,  že  dochází  uskutečnění  právo  hmotné, 
než  soudnictví  světské,  stavící  přečasto  zachovávání  formálností 
nad  právo  samo.  Dvě  zajisté  jgou  podmínky,  aby  ve  věcech 
sporných  dosti  stalo  se  spravedlnosti,  totiž  jednak  rovnost  stran 
před  soudcem,  bez  níž  úplně  rozvinuty  býti  nemohou  skutkové 
základy  sporu  a  bez  níž  mijí  tudíž  půda  nestranného  rozhodování, 
dále  pak  takové  uspftsobení  pravidel  o  tom,  kterak  soudci  doličo- 
vány  býti  mají  skutky  ve  sporu  přivedené,  aVy  snadně  i  bezpečně 
úplného  přesvědčení  o  nich  nabyl.  Církev  ve  směru  obojím  blaho- 
dárné působila;  slabého  i  mocného  donutila  před  soudní  stolec 
svůj  i  čisté  rozumové  vytkla  zásady  o  dokazování,  ku  platnosti 
přivádějíc  pravdu  naproti  domněnce  i  pověře. 

Rovnému  slyšení  stran  při  světských  soudech  překážely  dosti 
často  státoprávní  poměry  rozervané  i  neutěšené;  tu  proti  vládnoucí 
ve  městě  straně,  tam  proti  mocné  šlechtě  práva  dojíti  téměř  ne- 
možno bylo.  Církev  rovnost  všech  lidí  uznávajíc  a  pokládajíc  se, 
za  útočiště  utištěných,  řízným  prostředkem  donucovacím,  totiž 
klatbou,  potřebné  nápravy  poskytovala.  Rozšiřujíc  podpůrně  moc 
soudce  církevního  (c.  6  jakož  i  c.  11  X  2,  2)  na  všechny  případy 
k  světské  jurisdikcí  náležité,  nemohl-li  se  dovolati  stížený  pomoci, 
doháněla  vzdonýícfho  odpůrce  klatbou  k  napravení  křivdy.  Klatba 
vSak  zasahovala  kletého  mocí  uchvacující,  neb  jí  vyhoštěn  byl  ze 
společnosti  státní  a  přervány  sebe  mocnější  úvazky,  kt^ré  jiné 
osoby  k  němu  pojily. 

Co  se  dokazování  týče,  neméně  šfastně  zasáhla  církev  v  líčení 
rozepří.  Průvodní  pravidla  kanonistů  větší  totiž  záruky  podávala  pro 
to,  ie  skutečné  právo  vítězství  do|de  ve  sporu,  nežli  počínání  si 
světských  soudů  co  do  důkazu  za  prvních  století  středověku  v  Italiii 
ve  Francii  a  v  středoevropských  zemích.  Podle  právních  zvyklostí 
ve  všedi  zemích  těchto  přesně  zachovávaných,  pravda  okolnosti, 
závisela  na  tom,  mohl-li  ten,  kdož  cosi  byl  uvedl,  uhájiti  tvrzení 
své  naproti  opačnému  tvrzení  odpůrcovu.  Spor  věcný  o  správnost 
uvedených  skutků  nutně  byl  v  posledních  důsledcích  osobním 
sporem  ^tran  a  řízení  důkazní  v  právích  oněch  stalo  se  soubojem^ 
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jejž  strany  podBtnpovaly  před  soudem^  dohlížejícím  pouze  ku  šetření 
pravidel  o  boji  tom^bvyklých,  neb  dokonce  přestalo  na  pověrčivém 
vyzývání  nadpozemských  mocí,  by  nadpřirozeným  apůsobem  ku 
vítězství  přivedly  právo  (soudy  božQ.  —  Široký  obvod  příslušnosti 
soudů  církevních  touže  měrou  později  se  sužoval,  jakou  poměry 
uvnitř  států  se  upravovaly  a  pořádaly,  jakož  i  jakou  soudnictví 
světské  osvojovalo  si  spůsobu  řízení,  které  se  bylo  osvědčilo  pří 
stolci  kněžském  či  krátce  řízení  racionelního. 

Počínajíc  polovicí  12.  století,  rozkvetlo  práTO  církevní  v  samo- 
statnou vědu,  sprostí  vši  se  dřívějšího  rázu  svého,  totiž  že  bývalo 
pouhou  t.  zv.  theologia  practica  externa.  Nedát  vůbec  zneuznati 
se  zvláštní  souběh  i  obdoba  rozvoje  právovědy  a  bohosloví  ve 
středověku.  ^^)  Obě  proniknuty  byly  zásadou  autority,  na  níž  spočívá 
ona  téměř  zázračná  aíia  víry,  s  věto  vláda  papeže  i  císaře,  ve  vědě 
pak  podlizování  vlastního  názoru  pod  jasnější  rozhled  mistra  neb 
rozkaz  vrchnosti.  Mimo  ryze  církevní  též  četné  poměry  života 
světského  průběhem  času  byly  se  staly  předmětem  upravení  zá- 
kony církevními,  na  př.  manželství,  postavení  nevolníků,  korporace 
atd.^0  ^  ^0^  zakládala  se  jedna  příčina  původu  zvláštní  vědy 
církevního  práva;  druhou  bylo,  že  stejný  jako  u  legistů  spůsob 
spracování  látky  zákonní  a  stejné  přesvědčení  o  přiměřenosti  pra- 
videl, jistý  poměr  pořádajících,  vedly  ku  zvláštnímu  zaměstnávání 
se  s  legislačním  materiálem  poměrů  církevních  se  týkajícím.  Záhy 
vedle  pěstitelů  práva  římďi^ého  vyskytli  se  pěstitelé  práva  církevního. 
Škola  kanonistů  neodtrhla  se  nikterak  od  mateřské  školy  legistů, 
naopak  obě  setrvaly  v  stycích  stálých  i  působily  jedna  v  druhou 
na  vzájem.^^)  Po  delší  dobu  i  zevnější  spojení  jevilo  se  v  tom,  že 
žáci  i  často  též  učitelé  byli  titéž,  jako  na  př.  Bassianus  prvn^ 


^^  Stintzing,  Ulrícns  Zasius  str.  71.  násl.;  Maassen  v  cit. 
Sitz.  Ber.  31.  díl  str.  456.  sdělnje  ze  staré  snmmy  v  Mnichové 
chované  následující  doklad:  Inter  ceteras  theologifie  disciplinas 
sanctomm  patmm  decreta  et  coaciUomm  statuta  non  postremum 
obtinent  locom. 

^^)  Místo  všech  zvi.  Schulte,  Lehrbuch  d.  Eirchenrts  str.  32.  a  násl. 

^«)  Savigny  1.  c.  V.  díl  str.  71,  74,  75,  332,  424^  Maassen, 
v  Sitz.  Ber.  cit.  díl  24.  str.  4.,  který  přivádí  velmi  zajímavé 
doklady  také  o  tom,  že  kanonisté  hned  v  prvních  časíeh  konali 
studia  práva  římského,  váftiv  je  ze  spisů  jejich  svl.  ohledné  Ště- 
pána Tornacensis  (s  Toumay)  t  1203,  Jana  Faventina 
(okolo  1171),  kardinála  Orati án a  (okok>  1178).    S  tím  ne- 


dr.' jnris  atrí&aque  (f  1197).  Zvláště  ale  vytknouti  slaší  co  do 
stránky  ynitřní,  2e  <Áé  školy  držely  se  téže  metbody  pojedná- 
yatí,  a  ye^j^Doný  yliv  tím  osvědčovaly,  že  kanomsté  osvojivše  sobě 
přeané  právDÍ<&é  pojmy  i  formy  myšlení  z  pramenů  římských  zužit- 
korali  je  ve  vědě  nové,  naproti  čemnž  legisté  nezůstali  nedotknuti 
novými  niswj  rosšiřovanými  drkví,  pokud  jde  o  poměry  právní, 
zvláště  o  yfziwan  a  ceně  svědomitosti)  bezelstnosti  i  slušnosti 
v  obehodě  právním. 

Od  dob  těch  povlovně  vývoj  práva  proceesnálního  výhradně 
dOBtal  se  do  rukou  kanonistů;  působili  praxí,  zákonodárstvím  a 
učením.  -^ 

ňízeaí  soudní  dřevního  středověku  v  Itálii  přidržovalo  se 
pftvodně  spůsoby  v  nejpo^dější  době  vUdy  římské  obvyklé  a  potud 
obyccgeoi  zachovávané.  Z  booří  válečných  zuřících  průběhem 
11.  století  vznik  vzala  mocná  svobodná  města  slynoucí  obchodem 
i. bohatstvím.^')  V  těch  pák  poznenáhla  místními  zákony  různé 
modifikace  processuální  se  vzňaly,  tak  že  hrozilo  *  rozpadnutí  se 
původního  jednotného  řičeni  ve  množství  spůsobů  vedení  pře  roz- 
chiz^ícídi  se  qo  do  podstaty  i  podrobností. 

.  Již  na  sklonku  12.  století,  obzvláště  ale  projitím  13.,  vyskytlo 
se  v  Horní  Itálii  nemálo  sbírek  usnesení  městských  representantů 
pod  názvem  statut,  které  hlavně  ku  konci  13.  století  řízení  po 
posledních  Římanech  zděděné  přeměniti  usilovaly  podle  potřeb 
časových^  Původně  byla  usnesení  taková  podle  pořádku  časového 
sepisována  (volumina  statutomm),  později  však  tak  zv.  reforma- 
tiones  uspořádány  poněkud  soustavně  t.  j.  podle  látek.  Nejdůleži- 
tější, pokud  jde  o  řízení,  jsou  sbírky  statut  města  Perugie 
(r.  1279)  i  Bononie  (r,  1287),  vedle  toho  Florencie,  Pisy, 
Píatojy,  Sieny,  konečně  později  též  Benátek. 


souhlasili  arcif  někteří  mužové  církve,  jak  na  př.  sv.  Bemart, 
jenž  k  papeži  Engenoyi  ni.  (1145— 1153)  výstražně  dí:  Qaotidie 
perstrepunt  in  palacio  tuo  leges,  sed  Jnstiniani,  non  domini. 
Bectins  etiam  ?  -  Ta  istud  videris.  Nam  lex  domini  immaculata, 
convertens  animas,  isto  autem  non  tam  leges  quam  lites  snnt  et 
cavillationes  (Erit.  Ueberschau  2.  Bd.  str.  16.). 
^')'Hanmer,  Gesph.  der  Hohenstaafen  5.  díl  str.  83.  násl.;  Sa- 
vigny  L  c.  3.  díl  str.  83.  násL,  104.  násl.;  Briegleb,  Exe- 
cutíyprocess  L  díl  str.  12.  násL;  Rosshirt,  Dogmengeschiohte 
Btr.  46.  násL;  ?Fach,  Arreatprocesa  str.  179. 
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Zřízení  církve  soustřeďající  celou  správu  v  jediném  bodu  ústřed- 
ním, hierarchická  její  soustava  i  široký  obvod  jurisdikce  její  v  časích 
těch  dovedly  toho,  že  soudnictví  církevní  stalo  se  jaksi 
středislfem  různých  směrů,  kteří  v  jednotlivých  územích  vlaš- 
ských půdy  nabývali,  nad  to  však  též  silou  z  různých  prvků  těch 
jednotný  celek  vytvořující.  Praxe  církevní  vrchole  docházejíc 
při  papežském  stolci  ptůběhem  času  vymítila  odumřelé  tvary  a  na- 
proti tomu  štastnou  rukou  vyhledala  processuální  ústavy  v  praxi 
měst  osvědčené  vybrušujíc  je  měrou  tou,  jakou  toho  poměry  právě 
vyhledávaly.  Gestounaznačenou  utvořila  jednostejným  a  stálým 
šetřením  spůsobu  vedení  pře  takto  ustáleného  jednotné  řízení 
při  všech  soudech  církevních  i  záhy  též  při  světských.  YždyC 
církev  často  i  světskou  nejvyšší  moc  vykonávala  (na  př.  r.  1191 
v  Bononii,  když  biskup  stal  se  podestou),  obzvláště  v  méně  moc- 
ných městech,  nad  to  však  pečovali  papežové  sami  o  to  prohla- 
šováním všech  zákonů  za  neplatné,  které*  nesrovnávají  se  s  cír- 
kevními zásadalni .  (Honorius  in.).  Nejvyšší  církevní  dvůr  soudní, 
rota  romana,  ve  směru  výše  dotčeném  mocný  jevil  vliv;  neboC 
vzorně  soudil  o  odvoláních  ku  papeži  vzatých,  an  bonosíval  Be 
výtečnými  právníky  co  soudci,  tak  na  př.  zasedávali  tam  Goffre- 
dus  deTrano,  Vilém  Durantis,  Nicolaus  deTudeschis. 
Jednotné*řízení  takto  vzniklé  nazýváno  bylo  consuetudo  generalis.^^) 
Jakou  váhu  měla,  dosvědčuje  okolnost,  že  první  processualista 
středověku  Vilém  Durandus  (in  speculo  p.  L  tit.  ly.  §.  9. 
Nr.  8)  připisuje  soudnímu  obyčeji  římské  kurie  závaznost  zákona 
a  že  bystré  mysli  císař  Fridrich  n.  r.  1231  pro  království  sicilské 
prohlásil  sbírku  zákonů  (constitutiones  regni  siculi)  co  do  řízení 
soudního  vesměs  téměř  odtud  čerpaných  hlavně  za  přispění  Ja- 
kuba, arcibiskupa  Gapuánského.^^)    Ještě  v  16.  století  památka 


^^)  Raamer  1.  c.  5.  díl  str.  107.,  114.;  o  dalSím  Hittermaier 
v  Arch.  f.  civ.  Praxis  40.  díl  str.  126.;  Rosshirt  1.  c.  str.  44.; 
téhož:  canoQisches  Recht  str.  575. 

^')  Pěkné  vydftní  zákonů  těch  spůsobil  Hni  11  ar d  v  díle:  historia 
diplom.  Friderici  II.  (v  Pattži  1854)  tom.  IV.  'pars  1.  str.  1—177. 
Až  do  vydání  tohoto  podlé  Savigny-ho  Oesch.  d.  rOm.  R.  im 
Hittelalt.  5.  díl  str.  220.  mylně  pokládáno  bylo  za  to,  že  Petma 
a  Vineis  skladatelem  zákonníka  toho  byl;  list  papeže  Řehoře IX. 
(epi8tol»  tom.  m.  Btr.  290.)  vydatelem  vyňatý  dotvrziqe  však 
pravost  tvrzení  v  textu  položeného.  Tím  nemá  viak  nblíženo 
býti  zásluhám  Petra  a  Yineis  o  Siření  zásad^proceiBoálních  v  le- 
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toho  se  dochovala,  nebof  r.  1521  na  německém  říšském  sněmu 
jednáno  bylo  o  tom,  zdali  by  opraveno  býti  neiAělo  řízení  ve  věcech 
soudních  podle  vzorn  processu,  jehož  ieťtí  rota  romana  a  parla- 
ment pidPížský!^^)  Podle  toho,  co  výše  povédíno  bylo,  nelze  se 
diviti,  že  Y  městech  záhy  puštěno  bylo  od  zvláštního  spůsobu  ří- 
zení obvyklého  a  že  nahrazeno  neb  doplněno  bylo  z  oné  consue* 
tado  generalis.  Zřejmě  nasvědčuje  tomu  na  př.  právo  města  Bo- 
nonie  nkaziqíc  k  drkevnímu  soudnímu  řádu  jakožto  pramenu 
podpftmémo.^^  Stalo  se  tak  asi  též  působením  učených  soudců 
i  zástupců  stran,  které  povolávati  i  dosazovati  musili  ti,  kdož 
iídili  osudy  měst  podle  ústav  těchto.^") 


glslaěním  dile  dotAsném  přijatých,  o  které  pečoval  jakoito  jadex 
magn«  carí»  imperatoris  Frideríci  n.  okolo  1250,  můžeme-li  o  tom 
souditi  ze  spisu 'krále  jmenovaného  proti  papeži  Řehoři  IX.  vy- 
daného dne  18.  července  1245,  kdež  se  Jeví  úplné  ovládání  a 
upótřebování  zásad  formeloích  řečených  (srov.  Hófier.  Albertns 
von  Beham  str.  81.)    . 

^^  Banko,  Ctoschichte  Deutschlands  im  Zeitalter  der  Reformation 
Bd.  L  str.  302. 

^^  Statuta  Bononiensia  lib.  YI.  rubríca:  conclnsio  statntomm: 
Salvo  qnam  in.  probationibns  faciendis  in  causis  appellationum, 
in  quibus  probationibus  Jura  canonica  •  .  •  juri  civili  pr»ferri 
volumns  (pg.  91  volum.  IIL  editionis  Bononiae  1577). 

^^  Briegleb,  Ezecntivprocess  I.  str.  20.  uvádí,  že  počínigíc 
12.  stoletím  vlády  městské  podlé  ústavních  zákonů  munici- 
pálních povolávati  musUy  za  soudce  a  advokáty  vždy  rovným 
počtem  právníky  učené  a  znalce  práva  obyčejového.  Někdy  do- 
stačoval i  menií  počet,  jako  ve  Veroně  na  př.  kdež  z  24  soudců 
třetina  vzata  býti  musila  z  mužů  stndovavSích  práva  aspoň  po 
3  léta  (Kaumer,  Oesch.  der  Hohenstaufen  6.  díl  str.  455). 
y  Padově  ale  opět  každý  soudce  podle  zákona  z  r.  1265  vy- 
kazovati musil  iestiletá  studia  a  vlastnictví  pramenů  (libri  legales) 
Q.  c.  5.  dil  str.  140.).  VždyC  města  vlašská  v  dobách  těchto 
vesměs  skoro  vykonávala  soudnictví  na  základě  císařských  pri- 
vileji  (srov.  Raumer  1.  c.  5.  díl  str.  90.  pozn.  1.)  zrušujících 
v  případech  četných  ustanovení  míru  Kostnického  (roku  1184), 
které  vyhrazovalo  odvolávání  ku  císařskému,  v  Itálii  sídlícímu 
soudci  ve  věcech  ceny  vyšší  25  liber.  Zřcjjmé  doklady  toho,  že 
vůbec  každý,  kdož  odbyl  studia  právnická  v  dobách  těch,  nejen 
směl  povolání  advokátské  vykonávati,  nýbrž  právě  tím  také  dráhu 
soudcovskou  aC  již  assessora  af  soudce  náměstného  sobě  otevíral, 
podává  ze  spisů  gloBsátorů  Fitting:  Brachylogus  str.  68.  pozn.  32., 
zvláště  teké  z  Aionis  leetura  ad  Oodicem  tamže  str.  67.  pozn.  29. 
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úzce  sloučeno  s  vlivem  kanonistů  v  praxi  bylo  působeDÍ  jich 
na  poli  zákonod irském.'®)  Právo  římské  jsouc  látkou  ustá- 
lenou v  pramenech  msavřených  stalo  se  vhodným  předmětem  pro- 
hloubání i  výkladů  vědeckých,  anii  by  bylo  potřebí  mívalo  vůbec 
doplňků,  neb  aspoň  jen  mírou  praskróvnou.  Nad  to  překážel  tofnu, 
aby  mezery  objevené  vyplňovány  byly  zákony,  nedostatek  všeobecně 
uznaného  organu  zákonodářskébo,  pokud  Jde  o  právo  světské. 
Neboť  právě  v  časích  tách  moc  císařů  v  Itálii,  nejživější  védlti  boje. 
Církevní  právo  naproti  tomu  zručnou  rukou  uchopilo  se  pořádání 
moderních  poměrů,  zvláště  pak  práva  piocessuálního.  Dekretalie 
papežů,  po  celém  křestanském  světě  nepopírané  autority  pi^tající, 
vřelou  pílí  výsledky  vědeckého  bádání  dotvrzovaly  i  zjednávaly  jim 
platnosti  nutné.  Působení  toto  sluší  ceniti  tím  výše,  ješto  výteční 
právníci  a  učitelé  právě  v  dobách  těch  zasedásrali  na  tťůně  papež- 
ském, tak  literárně  činní  kanonisté  Rolandus  Bandinellus, 
který  se  nazval  Alexandrem  IIL  (r.  1159),*  Albertus  Bene- 
ventanus,  nastolený  příjmým  Řehoře  VIII.  (r.  1187),  Lotha- 
rius  pode  jménem  Innocentia  IIL  (r.  1198),  Sinibaldus 
Fliscus  (z  rodiny  hrabat  Fie8co).pod  náevem  Innocentia  IV. 
(roku  1243).  Bovněž  pak  vidíme  muže  zdobené  tíárou  v  blízkých 
stycích  8  výtečnými  učenci  práva  církevního,  na  př.  Innocentia  IIL 
s  bývalým  učitelem  svým  Hugu cciem,  Honoriain.  se  slovutným 
processualistou  Táncredem.  ElimentaV.  s  Vilémem  deMan- 
dag  o  to  (sběratelem  tak  zv.  libri  sexti),  jejž  po.  úmrtí  řečeného 
papeže  vlašští  kardinálové  na  stolec  papežský  povýšiti  usilovali, 
konečně  také  Benedikta  IX.  sGuidonem  de  Baysio  (vůbec 
Archidiaconem  zvaným)  atd.  Poměry  tyto  zevnější  nezůstaly  bez 
účinků,  pokud  jde  o  rozvoj  legislace.  Živé  spory  mezi  spisovateli 
i  praktiky  došly  rozřešení  výrtfkem  papeže,  rozhodné  opravy  celé 
řízení  soudní  u  kořene  zasahující  nastaly  dekretálií  papežskou.  ^^) 


^*)  Mather  v  OlaseroTých  Jahrbttcher  fttr  Oesellscbafts-  n.  Staats- 
wissenschaften  díl  9.  str.  2S4«;  Budorff,  Groadriss  sa  Vorle- 
suDgen  nber  Civ.  Proč.  str.  4.;  Bethmann-Holweg  1.  c.  6.  díl 
fitr.  86.  nás).;  Schni te,  Geschiobte  der  Qaelten  des  kanón. 
Rechtes  I.  dil  str.  47.,  114.  násL,  týž:  Lehrbuch  des  Kirchen- 
rechts    str.    37.,    41.,    56.,    68.  a  6k 

^^)  Rozřešeni  došly  sporjr  o  účincích  nezodpověděni  posid  dekretálií 
Bonifáce  YIIL  (c.  2.  in  6to  2,  9)  (srov.  moje:  přísežné  seznání 
stran  str.  17.  násI.)  i  pokud  se  týče  ohledně  kontomace  (Plaňek, 
Beweianrtfaeil  str.  148.   posni  2.);  řízení  aondni  pak  důležitých 
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Jelikož  se  véd  při  soudech  i  v  zákonodárství  tak  měly,  není 
B  podirením^  že  také  kanonisté  hlavně  literární  činnost  svou 
obraceli  ku  processu,  kdežto  legisté  obor  ten  zanedbávali,  zaměst- 
návajíce se  právem  hmotným.  Řízení  u  soudfl  cí^kevnídi  již  po- 
čínajíc 12.  stoletím  pozažováno  bylo  za  rozhodný  vzor  soudů  svět- 
ských, a  spisovatelé,  pracující  na  poli  tomto,  přímo  nazýváni  byli 
auctores  practici.^^ 

Sama  potřeba  záhy  byla  příčinou  toho,  že  věda  processuální) 
zbavivSi  se  těsného  připojování  se  ku  pramenflm,  dopracovala  se 
bytí  samostatného.  Opuštěn  byl  obvyklý  dosud  při  výkladech 
právních  vůbec  spftsob  exegetický  i  přistoupeno  bylo  ku  pojedná- 
vání o  řízení  pořádanénm  podlé  látky,  tedy  spůsobem  soustavně 
dogmatickým.  Ponoukala  k  tomu  i  podnět  zavdala  okolnost, 
že  prameny  římské  práv$,  pokud  jde  o  líčení  rozepří,  obsahají 
dosti  skrovné,  různě  roztroušené  předpisy,  které  přece  spojiti  slušelo 
8  proc^suábKÍmi  zákony  papežů  a-  se  zásadami,  kterých  ve  směru 
tom  Setřeno  bylo  u  soudů  církevních  i  světských.  Tomu  nasvěd- 
čoval také  ráz  prvního  snesení  pravidel,  jimiž  se  řídí  jurisdikce 
církve,  totiž  tak  zv.  decretum  Gratiani,  jež — jsouc  ne- 
úplnou pomůckou  a  rozeznávajíc  se  právě  tím  od  jednotné,  uza- 
vřené kodifikací  římské  —  nutně  vyžadovalo  sbírání  a  spracování 
látky  mimo  sneáení  ono  ležící.  Zevně  uspořádána  byla  látka 
v  pracích  těchto  podle  vzoru  prací  tehdy  obvyklých,  tak  řečených 
summae^,^^)  t.  j.  povšechných  přehledů  obsahu  některé  hlavy 
pramenů;  byly  pak  rozeznávány  tak  zv.  summae  judiciorum, 
t  'j.  pojednání  o  celém  vedení  pře  i  o  všech  ústavech  processuál- 
nich  podle  pořádku  skutečně  se  naskytigícího  v  praxi,   od  tak  zv. 


.  *doilo  opiav  dekretálií  Ssepe  contingit  (Clem.  2  de  Terb.  Sign.  5, 
11),  o  čemž  doleji  Siře  pojednáno  bude. 

-^)  Savigny  1.  c.  5.  díl  str.  222.  násl.;  Schulte,  Oesch.  der 
QaeUen  des  kanón.  Rechte?  I.  díl  str.  231.  násl.;  Maassen 
v  cit  Sitz.  Ber.  der  Wiener  Akad.  der  Wiss,  24.  díl  str.  47.; 
Betbmann-Hollweg,  Civ.  Pr.  6.  dil  1.  c. ;  Zimmermann, 
Glajibenseid  str.  86. 

^^)  Nejstarii  toho  druhu  práce  jest  výklad  Albertflv  na  Lombardu 
z  12.  století,  pak  Azonova  summa,  ad  Codicem.  O  theoretickýcb 
poknsech  romanistA  na  pftdé  processnálni  srov.  Sávigny-ho  6e- 
fichicbte  des  róm.  Becbts  im  Mittelalti  IV,  díl  str.-  114.  n&sl., 
312.  a  337.,  pak  V.  dil  str.  375.  násl.;  Bethmann-Hollweg 
U  c.  e.  dli  str.  60. 
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Bummae  de  libellis  formandiB^  t  j.  sbírek  fonnaIář&,  do- 
plněných výklady  o  povaze  a  podmínkách  jednotlivých  žalob.   Vy- 
světliti sluší  pozoruhodný  úkaz,  že  toto  odvětví  právovědy  v  13. 
století  výtečnými  pracemi  se  vykaziqe,  kdežto  v  oboru  hmotného 
práva  jen  se  vysl^tují  práce  prostřední  ceny,  zvláště  ducha  prázné 
pokusy  sběrací,   tím,   že  mezi  legisty  rozšířen  byl  názor,  jakoby 
summou  Azona  ad  Codicem  (f  1230)  již  dovršen  byl  vývoj  a  že  tuátít 
nezbývá,  než  sbírati  v  jedno  r&zná  mínění,  kdežto  u  kanonistů  po- 
výtečně  pestřících  processuální  právo  naléhavé  potřeby  života  ku 
pracím  doháněly  a  právě  mezi  nimi  nejvýtěČnějSí  toho  času  hlavy 
působily,  což  arci<  opět  souvisí  se  zevnější  nahodilostí,  že  církev 
za  služby  jí  konané  poskytovala  svůdné  odměny  hmotné  i  čestné. 
—  Nejvýtečnější  prací  druhu  toho  jest  ordo  judiciariusTan- 
kreda,^^  učitele  práva  církevního  v  Bononii  (okolo  r.  1216), 
jemuž  papež  Honorius  in.  poslal  svou  sbírku  dekretálií,  aby  takto 
rozšffení  došla.  Tento  ordo  judiciarius  sdělaný  pro  školu,  nepřímo 
však  také  určen  jsa  pro  praxi,  přihlíží  povýtečně  ku  soi^dním  oby- 
čejům církevních  soudů  i  ku  papežskému  zákonodárství;  zároveň 
čerpá  z  gloss  i  ze  sum  starších  kanonistů,  naproti  tomu  římského 
•  práva  všímaje  si  jen  potud,  pokud  církevní  soudové  k  němu  hleděli. 
Spis  ten  zvláštní  obliby  došel  u  soudců,  dvakráte  později  spiso- 
vateli jinými  byl  přepracován,  jakož  i  překladem  francouzským  a 
německým  rozšířen. 

Z  jiných  prací  podobného  druhu,  průběhem  času  vytištěných 
právě  dotčeným  dílem,  vyznačena  budiž  jen  práce  současná  av^ak 
samostatná,  velmi  záslužná  Damasa,^')  jejž  většina  spisovatelů 


'')  O  nejstarších  prácích  kahonistá  v  oboru  procesBuálního  práva 
srov.  pojednání  Maassenovo  v  pozn.  19.  uvedené;  Scl^ulte, 
Oesch.  der  canon.  Qaell.  I.  díl  str.  231.  násL;  Bethmann- 
Hollweg  L  c.  6.  díl  str.  89.  násl.  Co  se  Tancreda  týče,  sluší 
zvi.  porovnati  Sitz.  Ber.  der  Ak.  der  Wiss.  in  Wién  phlL  hist. 
Gl.  díl  66.  str.  134.;  Savigny  L  c.  5.  díl  str.  116.;  Berg- 
mann:  PiUii,  Tancredi  et  Gratise  libri  de  judicioram  ordine  (Qot- 
ting.  1842)  v  předmluvě  str.  3. — 15.;  Bethmann-Hollweg 
1.  c.  str.  115. 

'')  Se  zřetelem  k  tomu,  že  Yilém  Durantis  (in  proSm.  ad  specnl.). 
aJoanjies  Andrea  (in  addit.  ad  spec.)  jej  nazývají  pří- 
znakem Boémus,  slaší  za  to  míti,  že  z  vlasti  naií  pocházel, 
tím  spíše,  an  jen  nespolehlivý  Diplovataccius  jej  uvádí 
jakožto  UDgarum;  viz  Savigny  1.  c.  5.  díl  str.  162.;  Wnn- 
derlieh,   anecdota,   qase  proč.  civil,  spectant  str.  33.;   Beth- 
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nazývá  synem  vlasti  naší  (Boemiís).  ByK  učitelem  církevního 
práva  v  Bonomi  i  čerpal  látka  ku  svému  ordo  judiciarius  z  de- 
kréta  Graciánova  i  z  tří  prvních  sbírek  pozdějších  dekretálií  (tak 
zv.  compilationes  antiqus).  Nastoupil  zcela  novou  methodou;  pojí 
totiž  výklad  ku  líčení  .průbéhu  řízení  a  vypisuje  jasně  i  úsečně 
víechny  častě  tohoto. 

Na  sklonku  13.  století  spisovnictví  „těch,  kdož  pro  praxi 
psali*  (auctores  practid)  t.  j.  processualistů,  zakončeno  a  v  jedno 
sebráno  bylo  veldílem  Francouze yilémaDurantise(r.  1272)'*) 
pftvodně  učitele  práva  kanonického  na  vysokých  školách  Moden- 
slčých,  pak  přísedícího  v  soudě  legáta  Lombardského,  známého 
kaňonisty  Henrici  de  Segusio  (Hostiensis).  Zaujímali 
později  postavení  auditoris  generalis  causanun  palatii  domini  papae, 
konečně  stal  se  i  místodržícím  po  celé  Romagně  (f  1296).  Yele- 
dflo  toto  nadepsané  speculum  judidale  čerpavši  z  pramenů  práva 
římského  i  církevního,  z  praxe  kurie  římské  a  hlavně  ze  spisov- 
nictví  století  minulých,  někdy  také  z  práva  měst  italských  opano- 
valo všecken  vývoj  práva  processuálního  po  Itálii,  Francii  i  střední 
Evropě;  tak  na  př.  Řád  soudní  daný  pro  soud  komorní  v  Německu 
r.  1507  výslovně  se  spisu  toho  dovolává;  co  se  pak  našich  zemí 
týče,  doklady  níže  podány  budou.^^)  Cena  dfla  toho  jest  nehynoucí 


man^-Hollweg  1.  c.  6.  díl  str.  112.;  Stdmlte,  Lehrbuch  des 
kath.  Kirchenrqishts  str.  46. ;  posléz  jmenovaný  nové  výskumy  své 
podáv&  v  cit.  Sitz.  Ber.  dli  66.  str.  138.  násl.  a  v  Gesch.  der 
kan/Qaellen  1875  díl  I.  str.  106.,  196.  V  Sitz.  Ber.  cit  str.  149. 
přivádí  Schulte  doklady  teho,  že  Damasus  v  Bononii  vyučoval; 
v  posléz  dotčených  dějinách .  pramenfl  pak,  že  Damasova  práce, 
ačkoli  8  Tancredovou  současná,  zcela  samOstatoa  jest. 

*^)  Savigny  L  c.  5.  díl  str.  671;  BeChmann-Hollweg  1.  c. 
6.  díl  str.  203.  ňásl. 

^^)  Bethmann-Ho.il weg  I  c.  str.  224.;  Sch&ffner,  Btsverfas- 
susg  Frankreichs  U.  díl  str.  19.;  ZOpfl,  deut  Bechtsgesch: 
str.  118.;  Budorff,  Orondriss  str.  Y.;  Bosshirt,  Dogmen- 
gesch.  str.  81.;  Wetzell,  System  des  ordtL  Civ.  Próz.  3.  Tyd. 
1871  str.  13.  V  zemích  naSich  i  v  německých  stejného  podún, 
jestli  ne  vétíUio  pfí  recepcí  cizího  práva  processuálního,  měl 
jakýsi  ordo  judidarins  omylem  Joan.  Andresd  připisovaný,  slo- 
žený někdy  jnezi  r.  1220 — 54;  jest  to  stručný  nástin  řízení 
soudního  před  sondy  církevními,  opatřený  mnoha  formultfi.  Z  po- 
sléz uvedené  příčiny  asi  tak  valného  doiel  rozšíření  (Rockinger 
nber  einen  ordo  jud.,  bisher  dem  Joan.  Audres  zugeschrieben 
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a  stejná  pro  theorii  i  praxi.  Nebof  učení  proceesuálnímu  aaolio- 
vány  zůstaly  takto  nejpodstatnější  kasy  spisů  ďMvdjších  prcee^- 
sualistů  Y  jediném  díle,  zvláště  také  těch,  jejichžto  práce  na 
zmar  přišly.  Potřebám  praxe  však  e  bohaté  zdci  nastřádané  látky 
snadně  bylo  lze  za  dosti  činiti  v  každém  případě,  pročež  dílo.  toto 
rychle  bylo  rozšířeno  po  všech  vlastech.  Nejnadanější  nlažové 
14.  století  psali  výklady  k  dílu  tomu,  totiž  první  kanonista  doby  své 
Joannes  Andreae  (f  1348)  i  proslavený  romanista  tehdejfií 
Baldus  de  Ubaldis  (f  1400).  Jaké  důležitosti  dflo  ono  bylo, 
dosvědčuje  vážený  Alciátus  (r^  1650  f),  učenec  na  dvou  univer- 
sitách francouzských  a  na  třech  vlašských  právu  vyučovavší,  jenž 
vynáší  Duranda  slovy  nadšenými,  an  dí  ve  své  praxis  utriusque 
juris  (§.  prseparatio  judicii):  Speculator  ille,  noster  G.  Durandus, 
aurei  sui  specuh,  non  vitreí,  non  manu  mortali  facti,  sed  immortali 
ingenio  conflati  . . .  quem  et  ego  imitatnrus  et  post  optimi  et  sa- 
gacissimi  messoris  terga  spicilegium  meum  confecturus.  — 

Spůsobem  oběžně  vylíčeným  na  vrch  vyvedena  byla  podstatná 
změna  řízení  soudního.  Předpisy  processuální,  které  před  tím  za- 
kládaly se  v  názorech  národních  a  souvisely  se  zvláštními  zaříze- 
ními i  s  ústavou  státu,  přetvořeny  byly  na  soustavu  pravidel  lo- 
gicky spojených  a  rationelně  odůvodněných,  pročež  jsouce  sproštěQy 
všech  národních  zvláštnpstí  i  zbaveny  základů  místních  všeobecné 
došly  platnosti. 

Nežli  však  vylíčen  bude  průběh  toho,  kterak  i  ^  českých 
vlastech  obrat  takový  nastal,  budiž  povšechnýpod  náčrtky  vyložena 
povaha  řízení  soudnflio  takto  přetvořeného  co  do  podstaty.*^) 

(FokračoTání  přišté.) 


stx.  52.';  B  čímž  podstatně  souhlasí  Stintzing,  Gesch.  der  po- 
pulftren  Lit.  des  róm.  kan.  Rechts  str.  205.,  pak  Bethmann- 
Hollweg  1.  c.  6.  díl  str.  144.;  Radoríf  v  Zeitschrift  f.  gesch. 
Btswiss.  dlUl.  Btr.  99-109.);  ještě  v  16.  a  17.  stol.  byla  pr&ee 
tato  z&kladem  příručních  knih  o  řízení  soudním  na  př.  Petra 
Terminea  (srov.  dotčený  RudorffAv  článek).  O  rukopisech  onoho 
ordo  judic.  v  cechách  rozšířených  viz  doleji. 
^^)  Potřebí  toho,  jelikož  nemime  dosud  podrobnější  nástin  toho  druhu, 
což  nejnověji  uzn&vá  Endemann :  Givilproceairecfat  (1868)  str.  23. 
pozn.  6.  Práce  Fesslerova:  canon.  Prozess  zabývá  se  líčením 
poměrů  těch  kterých  v  prvních  stoletích  křestanství,  MUncheaova 
však  jest  ponhým  sebráním  látky  v  pramenech  nastřádané  bez 
hlubfiího  spojování  a  odůvodnění,  tudíž  pokus  inendí  ceny,  pokud 
se  týče  processuální  vědy. 
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Praktické  případy. 

Právní    povaha    závazku    akcionáře    cukrovaru 

k  dodávání  řepy. 

Y.  R  podal  dne  23.  ledna  1875  pod  č.  7£i76.  na  konkursní 
podstata  akciové  továrny  na  cukr  v  M.  žaloba  o  uznání  likvid- 
nosti  pohledávky  1435  zl.  65  kr.  ke  konkursní  podstatě  přihlášené, 
likvidní  váak  neuznané,  pocházející  odtud,  že  V.  B.  cukrovaru 
v  M.  prvé,  než  ke  jmění  téhož  cukrovaru  konkurs  byl  prohlášen, 
jakožto  akcionář  jeho  odvedl  v  různých  dobách  řepu,  jejíž  cena 
mu  Bomou  dotčenou  v  příruční  knížce  akcionářské  zúčtována  byla. 

y  odpovědi  dovozoval  správce  žalované  konkursní  pod- 
staty, že  žalobce  nemá  práva  žalovati  o  zaplacení  trhové  ceny  za 
dodanou  řepu. 

Žalobce  sám  nazývá  se  akcionářem  žalovaného  cukrovaru. 
V  §.  11.  stanov  akciové  společnosti  téhož  cukrovaru  se  praví: 
,Mimo  peněžný  vklad  akcie  pr.  200  zl.  r.  m.  jest  každý  akcionář 
zavázán  odvésti  ročně  určitou  částku  pravé,  zdravé,  dobře  čištěné 
a  ku  spracování  na  cukr  příhodné  řepy.  Mnoho-li  řepy  na  akcii 
pr.  200  zl.  každého  roku  se  bude  odváděti,  určí  správní  rada  s  vý- 
borem a  oznámlí  to  akcionářům  v  lednu.  Ustanovení  toto  jest  zá- 
vazné a  může  toliko,  hledíc  k  úrodě  řepy,  valnou  schůzí  v  první 
polovici  září  svolanou  každoročně  býti  zvýšeno  či  sníženo.  Každý ' 
akcionář  může  řepu  na  akcie  jeho  vypadající  správní  radou  továrny 
dáti  sobě  nakoupiti,  musí  jí  to  však  do  15.  ledna  ohlásiti  a  do 
15.  února  40%  kupní  ceny  závdavkem  a  ostatek  do  1.  září  složiti. 
Kdo  řepu  sám  neb  správní  radou  v  patřičném  čase  neodvedl  aneb 
zálohu  za  zakoupení  nesložil,  ačkoliv  byl  písemně  a  dle  předpisu 
ČI.  221.  obch.  zák.  k  tomu  vyzván,  za  toho  může  správní  rada 
koupiti  řepu  avšak  na  jeho  náklad  a  škodu.  Za  každý  centnýř 
řepy  méně  odvedené  zaplatí  akcionář  mimo  to  40  kr.  pokuty,  za 
kterou  ručí  jeho  akcie  aneb  akciový  podíl." 

Z  tohoto  článku  stanov  vysvítá  zřejmě,  že  povinnost  akcio- 
nářova, aby  řepu  odváděl,  těsně  souvisí  s  akcií,  že  tvoří  neroz- 
lučnou část  její  tak,  že  si  ani  pomysliti  nelze  akcii  bez  tohoto 
závazka. 
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Valutou  akcie  jest  tedy  a)  peněžný  vklad  200  zl.  a  b)  zá- 
vazek k  odvádění  určitého  množství  pravé,  zdravé  řepy. 

Akcionář  odevzdav  továrně  řepu  na  akcii  jeho  vypadajícím 
řepu  tu  továrně  neprodal  a  tudíž  nemá  práva  žádati  za  ni  ně- 
jakou cenu  trhovou;  odevzdáním  řepy  plnil  závazek  svůj  akcio- 
nářský —  splácel  na  akcii. 

Toho  jsou  dokladem  1)  pouhé  rčení  ^zavazuje  se  odváděti 
řepu",  v  §.  11.  stan.;  2)  odvolání  se  na  či.  221.  obch.  zák.  ve 
slovedi  ^má  se  státi  vyzvání  ku  odvádění  řepy  písemně  a  dle  §v  221. 
obch.  zák.  ^  v  té&ž  paragrafu.  Článek  citovaný  jedná  o  „splácení 
na  akcie^.  To  plyne  3)  z  toho,  že  dle  téhož  §.  11.  stan*  správní 
rada  má  právo,  koupiti  řepu  na  náklad  akcionáře  a  na  škodu 
jeho  a  že  akcionář,  zakoupí-U  správní  rada  zaň  řepu,  zaplatiti 
musí  celou  kupní  cenu,  nikoliv  jen  differenci,  o  kterou  by 
snad  správní  rada  řepu  dráže  koupila;  4)  z  toho,  že  akcionář  jest 
povinen  zaplatiti  pokutu,  za  kterouž  ručí  x^bo  akcie.  Tomu  na- 
svědčuje 5)  též  §.  12.  stan.  ustanovující,  že  jen  to  množství  řepy, 
o  kteréž  akcionář  více  dodal,  než  na  akcii  jeho  připadá,  se  od 
toWmy  přijímá  za  trhovou  běžnou  cenu.  Toliko  o  této  částce 
řepyj  nad  povinnost  akcionáře  .  dodané,  uzavírá  továrna  s  akcio- 
nářem smlouvu  trhovou.  Konečně  slouží  tomu  za  doklad  6)  také 
§,  17.  stan.,  vedle  něhož  se  čistý  výnos  továrny  rozdělí  dle  akcií 
jen  mezi  ty  akcionáře,  kteří  určené  množství  řepy  odvedli,  a  vedle 
něhož  dále  účtovati  se  má  cena  řepy  z  čistého  výtěžku  dle 
časových  a  obchodních  poměrů.  Vyplácí  se  tedy  akcřonářům  úplata 
za  odvedenou  řepu  toliko  tehdy,  když  jest  čistý  výtěžek 
a  tvoří  tedy  úplatek  ten  část  dividendy,  nikoli  však  cenu 
trhovou. 

Leč  ani  z  čistého  výtěžku  nevyplácí  prý  se  vždy  akcionářům 
náhrada  za  odvedenou,  řepu,  nebot  dle  §.  39.  stan.  věnuje  se  z  či- 
stého výtěžku  nejprve  5%  k  záložnímu  fondu,  pak  se  vyplácí  od- 
měna členům  ředitelstva,  a  teprve  zbytek  se  rozdělí  na  všecky 
akcie  rovnou  měrou  (§§.  17.  a  42.  stan.).  Též  ztráty  cukrovaru 
zapraví  se  nejprve  z  výtěžku,  pak  teprve  z  fondu  záložního. 

Patrno  tedy,  že  akcionář,  odvQ4  řepu,  nenabyl  ještě  práva 
na  zaplacení  trhové  ceny,  nárok  ten  vzniká  teprve,  zjeví-li  bi- 
lance čistý  výtěžek  a  n^ní  tudíž  záplata  za  řepu  cenou  trhovou, 
nýbrž  toliko  dividendou.  Není-li  čistého  výtěžku,  není  dividendy, 
není  také  nároku  na  zapravení  ceny  za  dodanou  řepu.  V  případě 
konkursu  tudíž,   který  svědčí,  že  tu  čistého  výtěžku  není,  nepH- 
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sbiáí  Uídoiiáíi  práto,  žádati  za  dodanou  řepu  nějakého  zaplacení 
tímtéž  důsledkem,  jako  nelze  ke  jkonkurau  přihlásiti  akcii. 
Akcionář  nemůže  býti  věřitelem  a  dlužníkem  zároveň. 

Y  dedukcích  své  repliky  přidržel  se  žalobce  výkladův  prof. 
dra.  Bandy  o  této  otázce  v  » Právníku*  1876  str.  4  násL  uve- 
řejněných, dokládaje  se  váhy  hlasu  jeho.  Vztahuje  se  pak  k  sta* 
novám  fállitní  společnosti  uvedl:  Y  §.  11.  stan.  ustanovuje  se  vůbec 
jenom,  že  akcionář  jest  povinen,  jisté  množství  řepy  cukrovaru 
dodávati.  * 

Toto  dodávání  řepy  není  splácením  na  akcii,  nýbrž  plněním 
závazku  ze  smlouvy  trhové.  Společnost  pUtí  mu  také  cenu  trhovou, 
kterouž  správní  rada  vzhledem  na  časové  a  obchodní  poměry  usta- 
nov! Připadající  obnos  její  zapíáe  se  akcionáři  do  knížky  pří- 
rscní  a  zúrokqe  se  ode  dne  dodání  řepy  (§§.  11.,  17.,  27.  4. 
stan.).  Ustanovení,  že  akcionář,  dá-li  si  zakoupiti  řepu  od  továrny, 
složiti  musí  celou  trhovou  cenu  za  řepu  proň  koupenou,  má  svou 
příčinu  v  tom,  -  že  si  továrna  potřebnou  řepu^  zabezpečiti  chce  a 
musí,  aby  vůbec  pracovati  mohla,  avšak  trhová  cena  od. akcionáře 
složená  nastapuje  zúplna  na  místo  řepy,  kterou  měl  dodati,  a  při- 
pisuje se  rovněž  jako  řepa  dodaná  na  účet  jeho.  Celou  trhovou 
cenu  skládá  akcionář  v  případu  tom  proto,  aby  továrna  tolik  řepy, 
co  jí  akcionář  na  akcii  má  dodati,  mohla  si  opatřiti. 

Y  §.  17.  stan.  obsaženo  ovšem  ustanovení,  že  čistý  výnos 
továrny  se  rozdělí  jen  mezi  ty  akcionáře,  kteří  určené  množství 
řepy  odvedli,  a  ^cie  zúplna  splatili.  Tím  jest  však  řečeno,  že 
akcionáře,  jenž  všem  svým  povinnostem  dosti  neučinil,  stihne  kon- 
vendonální  pokuta,  že  nemá  podílu  ze  zisku,  nikoliv  ale  že  by  se 
cena  řepy  účtovati  měla  z  čistého  výnosu,  a  nenásleduje  z  toho, 
že  se  za  odvedenou  řepu  úplata  jen  tehdy  dá,  když  jest  čistý 
výnos  a  že  úplata  tato  tvoří  část  dividendy. 

Z  §.  39.  stan.  plyne,  že  se  trhová  cena  za  řepu  akcionářům 
účtuje  z  fondu  režijního.  ^Teprve  co  z  prodeje  vyrobeného  cukru 
po  odpočtení  nákladu  na  výrobu  (tedy  i  po  odpočtení  neb  zapla- 
cení řepy,  z  níž  byl  vyroben)  vybude,  jest  čistým  užitkem,  z  něhož 
vyplácí  se  dividenda  těm  akcionářům,  j|ž  povinnosti  své  dosti 
učinili. 

Poiněr  akcionářův  v  příčině  pohledávky  za  dodanou  řepu 
není  tedy  nic  jiný  než  poměr  kterého  koliv  jiného  věřitele  spo- 
lečnosti v  konkurg  upadlé. 

2* 
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Y  duplice  poukázal  správce  žalované  konkursní  podstaty 
na  to,  že  vedle  jasného  znění  stanov  jest  valutou  akcie  býy. 
společnosti  netoliko  vklad  200  zL,  nýbrž  mimo  to  závazek  k  do- 
dávání určitého  množství  řepy,  a  že  stanovy  tak  ustanoviqící  jsou 
zeměpansky  schváleny.  Kdyby  se  zákonem  byly  v  nějakém  od^ 
póru,  nebylo  by  se  jim  schválení  toho  zajisté  dostalo.  Stanovy 
pak  jsou  prvním  zákonem  pro  poměr  akcionářský.  Jim  se  akcionář 
dobrovolně  podrobil  a  pacta  dant  legem. 

O  zvláštní  samostatné  smlouvě  trhové  nemůže  býti  řeči.  Dle 
§.  1053.  ob.  z.  obč.  jest  trh  smlouva,  kterouž  někdo  za  určitou 
částku  peněz  věc  jinému  přenechává,  dle  §.  1054.  ob.  zák.  obč. 
musí  tato  cena  záležeti  v  penězích  a  nesmí  býti  ani  neurčitá,  ani 
nezákonitá;  dle  §.  1056.  ob.  zák.  obč.  může  cena  ve  srozumění 
kupce  i  prodavače  též  od  jiné  osoby  býti  ustanovena,  nikoliv  od 
kupujícího  nebo  od  prodávajícíh9. 

Stanovy  zůstavují  správní  radě  určení  ceny  dle  časových  a 
obchodních  poměrů,  a  má  sé  cena  ta  určovati  každoročně.  Z  toho 
patmo,  že  se  tu  nemůže  jednati  o  cenu  trhovou,  poněvadž  se  má 
ustanovovati  od  jedny  ze  smlouvajících  se  stran,  cena  ta 
není  určitá,  a  každým  rokem  se  mění. 

Tomu  nasvědčuje  i  to,  žq  za  řepu,  již  akcionář  nad  svou 
povinnost  byl  odvedl,  vykazuje  se  za  trhovou  cenu  cena  běžná. 
Toliko  v  případu  tom  tedy  jest  tu  smlouva  trhová. 

Strany  řepy,  již  byl  podlé  své  povinnosti  dodal,  akcionář 
o  trhové  ceně  se  správní  radou  ani  vyjednávati  nemůže,  jsa  jí 
v  tom  směru  úplně  do  vůle  odevzdán. 

Podle  stanov  má  akcionář  nárok  na  náhradu  za  akcionářskou 
řepu  jakožto  dividendu.  Poněvadž  však  cukrovar  jest  v  konkursu, 
pomíjí  nárok  ten. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  18.  listopadu 
1875  č.  115439.  nalezl,  že  pohledávání  žalujícího  pr.  1435  zl.  65  kr. 
s  6%  úrokem  z  prodlení,  tak  jak  v  žalobě  bylo  žádáno  a  jak  ke 
konkursu  bylo  přihlášeno,  jest  likvidní. 

Důvody. 

Obchodní  společhost,  totiž  společnost,  kteráž  jménem  vlastním 
a  po  živnostensku  provozuje  některý  z  obchodů  v  či,  271.  a  272. 
obch.  z.  uvedených,  jest  tenkráte  .společností  akciovou  dle  či.  207. 
obch.  z.,  když  všichni  společníci  toliko  upsanými  vklady  ve  spo- 
lečnosti podílu  mají,  aniž  by  osobně  za  dluhy  společnosti  ručili. 
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Upsané  vklady  jjsdnotlivých  společníků,  na  které  se  kapitál, 
j(m2  se  obchod  společenský  má  provozovati,  rozvrhuje,  a  jimiž  se 
tedy  fond  kn  provozování  obchodu  má  utvořiti  (či.  207.),  nazývají 
se  akde  aneb  akciové  podíly  a  musejí  jakož  i  akciový  kapitál  dle 
Q.  209.  obch.  zák.  určitě  býti  udány. 

Společník,  který  upíše  částku  v  akcii  vytčenou,  akcionář,  jest 
dle  čL  223.  obch.  zák.  povinen,  splatiti  upsanou  akciovou  sumu 
do  pokladny  společenské  a  obdrží  za  to  dle  či.  216.  obch.  zák. 
poměrný  podíl,  spoluvlastnictví,  ve  jmění  společenském. 

Jakmile  akcionář  upsanou  sumu  akciovou  splatil,  vyplnil  v  S  e, 
co  po  zákonu  a  dle  podstaty  smlouvy  společenské  naň  jakožto  na 
společníka  náleží  a  není  dle  čL  219.  obch.  zák.  povinen,  aby 
k  účelflm  společenským  přispíval  příspěvkem  dalším. 

Závazek,  který  akcionář  na  se  bére  upsáním  akde,  záleží 
jak  z  předpisů  ď.  207.,  209.  al.  4.;  .216.,  219.,  220.,  221.,  222. 
a  223.  obdi.  zák.,  kde  se  jen  o  vkladu,  sumě,  jistině,  míře  jistiny 
a  nominální  částce  jedná,  patrně  vysvítá,  toliko  ve  splacení 
sumy,  na  niž  zní  akde,  v  hotovosti. 

Neodvolatelným  zaplacením  sumy,  na  niž  zní  akcie,  kterážto 
suma  dle  stanov  spolkových  složiti  se  má,  nabývá  tedy  akcionář 
dle  ČI.  216.  obch.  zák.  jednou  na  vždy  podílu  na  jmění  spolkovém 
a  pozbývá  práva  toho  spoluvlastnického  dle  či.  221.  obch.  zák. 
jen  tehdy,  když  nezaplatil  vzdor  zákonitému  upomínání  sumu  na 
akdi  určenou. 

Tato  ustanovení  zákonní  jsou  přesně  vytknuta,  tvoří  podstatu 
každé  akciové  společnosti  a  musí  podle  ČI.  209.  obch.  zák.  vý« 
slovně  dotčena  býti  v  každé,  akdové  společnosti  se  týkající  smlouvě 
společenské. 

Kardinálním  a  jediným  závazkem  akcionáře  a  každé  akdové 
společnosti  jest  a  může  býti  ve  smyslu  zákona  obchodního  toliko 
povinnost  ku  zaplacení  Částky,  na  niž  zní  akcie  neb  akciový 
podfl  jeho  a  kterouž  dle  stanov  dlužno  zaplatiti  na  upsanou  část 
akdovou,  —  jakmile  akcionář  dostál  povinnosti  té,  nemusí  dle 
ď.  219.  obch.  z.  k  účelům  společenským  jakožto  akcionář  ničím 
jiným  přispívati,  aby  sobě  poměrného  podílu  na  jměnf  společnosti 
akciové,  jíž  se  týče,  dle  či.  216.  obch.  zák.  získal  a  udržel;  neb 
toto  právo  závislým  může  býti  učiněno  pouze  a  jéOině  na  zmíněné 
povinnosti  a  na  ničem  více. 

Pakli  tedy  v  těch  kterých  stanovách  společnosti  akciové 
akdonáři  se  ukládá  ještě  povinnost  jiná,  kteréž  se  tento  podrobuje 
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bud  jakožto  pňvodnf  subskríbent  Qpsánůn  ^cie  aneb  co  pozdější 
akcionář  nabytím  akcie,  jest  tato  jeho  povinnost  zvláštitím  zá- 
vazkem, kter^  akcionář  nikoli  dle  podstaty  akciové  společnosti, 
ku  které,  jak  již  vytknuto,  jedině  splacení  akciové  snmy  patří, 
nýbrž  dle  nahodilého  obsahu  stanov  na  se  bere;  povinnost 
taková  zakládá  se  tedy  na  zvláštní  úmluvě,  zvláštní  pod- 
mínce subďaibentu,  akcionáři  kladené,  a  nelze  z  toho,  že  závazek 
takový  ve  stanovách  Jest  vytknut,  dovozovati,  že  závazek  teu  jest 
závazkem  ^olečenským,  jelikož  právní  povaha  jakéhosi  závazku 
nemůže  posuzována  a  rozhodována  býti  podle  listiny,  kde  závazek 
písemného  vyjádření  došel,  nýbrž  jediné  dle  obsahu  a  vnitřní  pod* 
státy  jeho. 

Akciová  společnost  ku  vyrábění  cukru  v  M.  byla,   což   obé 
strany  doznávají,   obchodní  akciovou   společností   dle  či.  4.,  271 
odst.  1.  a-  207.  obch.  zák.  a  sluší  tedy  posuzovati  společenské  po- 
měry její  především  dle  ustanovení  zákona  obchodního. 

Dle  §.  2.  stan.  této  akciové  společnosti,   stvrzených  od  c  k. 
.  místodržitelství  dne  22.  dubna  1870  č.  189%.,   obnášela  záldadstí 
jistina  na  zřízení  továrny   200000  zl.  a  opatřena  byla  vydáním 
1000  kusů  akcií  po  200  zl.  (či.  207.  obch.  zák.). 

Yedle  §.  4.  byl  akcionář  upsáním  akcie  zavázán,  zaplatiti 
upsanou  sumu  v  měsíčních  lhůtách  po  57oi  ^P^-  lO^o  čáatky 
akciové  a  stal  se  dle  §.  5.  zaplacením  první  měsíční  lhůty  sku- 
tečným členem  společnosti.  Mimo  to  povinen  byl  dovážeti  materiál 
•  ku  stavbě,  který  a  jak  výbor  a  správní  rada  ustanoví.  Práva 
akcionářského,  jemu  dle  či.  216.  obch.  zák.  příslušícího,  mohl  dle 
dalšího  předpisu  stanov  jenom  tenkráte  zbaven  býti  a  měl  vklad 
jeho  neúplně  složený  jen  tenkráte  připadnouti  společnosti  bez 
dalšího  jakéhosi  práva  akcionářova,  nedostál-K  společník  za  jakou- 
koli příčinou  závazku  svému  a  nezaplatil-li  vklad  v  čas  určitý,  ač 
byl  k  tomu  dle  či.  221.  obch.  zák.  vybídnut, 

Dle  §.  11.  stanov  byl  sice  každý  akcionář  zavázán  odyésti 
továrně  mimo  vytknutý  peněžitý  vklad  akcie  (200  zL)  ještě 
ročně  jisté  množství  řepy  od  správní  rady  s  výborem  určenou 
aneb  dáti  sř  řepu  na  akcii  vypadající  v  pravý  čas  nakoupiti  správní 
radou  továrny;  avšak  následek  nesplnění  toho  závazku  byl  jenom 
ten,  že,  dle  §.  řl.  stanov  správní  rada  po  předcházejícím  vyzvání 
akcionáře  byla  oprávněna,  aby  dotčené  množství  řepy  na  náklad  a 
škodu  akcionářovu  koupila,  že  dále  akcionář  povinen  byl  zaplatiti 
40  kr.  pokuty  za  neodvedený  centnýř  řepy,   za  kteroužto  pokutu 


23 

akcie  rnSti  měla,  a  že  dle  §.  17.  nemSl  práva,  podíla  bráti  na 
čistém  výtěžku  továrny,  koncem  toho  roku  správního  se  jevícím, 
ve  kterém  akcionář  neodvedl  částku  naň  vypadající. 

Kardinálního  práva,  totiž  dle  či.  216.  obch.  z.  —  poměrného 
podíla  vlastnického  na  továrně  u.M.  s  příslušenstvím  —  akcionář 
nepozbyl,  on  zůstal  akcionářem,  společníkem  a  pozbyl  toliko 
práva  k  čistému  výtěžku  ročnímu,  připadajícímu  na  akcii  jeho, 
kterého  ale  za  pozdější  rok  opět  mohl  nabyti,  odvedl-li  pro  tento 
rok  řepu* 

Z  toho  vysvítá  tedy  patrně,  že  povinnost  akcionáře  žakgícího, 
odváděti  určité  množství  řepy  továrně,  nesouvisí  tak  těsně  s  akcií, 
žel}y  tvořily  nerozlučnou  část  její  a  že  si  nelze  pomysliti  akcii 
bez  závazku  k  odvádění  řepy,  že  valutou  akcie  továrny  žalované  jest 
ncgen  pe&ěžitý  vklad,  ale  i  závazek  k  odvádění  určitého  množství 
řepy ;  nehoi  nehledíc  ani  k  tomu,  že  by  se  to  povaze  akcie  příčilo, 
—  není  též  stanovami  určeno,  že  by  akcionář,  jenž  určitého  množ- 
ství řepy  neodvedl,  pozbyl  dle  či.  221.  obch.  z.  všech  práv  z  akcie 
proň  vyplývajících,  zejména  hlavního  práva  —  podílu  na  továrně, 
což  by  ale  jistě  muselo  nastati,  kdyby  dodání  řípy  bylo  neroz* 
lučnou  částí,  valutou  akcie,  jakož  se  státi  může,  když  akcionář 
další  částku  v  hotovosti  na  ^cii  neplatí,  ač  k  tomu  dle  či.  221. 
obch.  z.  (a  §.  5.  stan.)  byl  vyzván. 

Dodávání  řepy  jest  tedy  zvláštní  závazek,  který  akcionář 
upsáním  akcie,  jímž  se  veškerým  ustanovením  stanov  podrobuje, 
podstupuje,  a  sice  nikoliv  dle  podstaty  akciové  společ- 
nosti, která  při  všech  jednotlivých  společnostech  akciových 
tatáž  býti  musí,  nýbrž  dle  obsahu  stanov  továrny  žalované, 
jgokud  se  týče  dle  úmluvy  zvláštní,  v  stanovách  této  továrny 
i^tčené. 

Kdyby  akcionář,  následkem  pouze  svého  poměru  jakožto 
ákdonář,  ze  závazku  z  akcie  pro  něho  vyplývajícího,  továrně 
ročně  řepu  dodávati  byl  povinen,  a  sice  bez  úplaty  —  pak  nebylo 
by  si  lze  vysvětliti,  proč  v  §.  17.  stanov  cena  řepy,  kterou  akcionář 
dodávati  se  zavázal,  dle  časových  a  obchodních  poměrů  byla  usta- 
novena; dostačilof  by  v  případu  tom  jen  udání  množství  a  jakosti 
řepy,  kterou  akcionář  ročně  má  odváděti. 

Následkem  toho  může  §.11.  stanov  jen  v  ten  smysl  být  vy- 
kládán, že  akcionář  již  dle  stanov  jest  zavázán  ku  dodání  jistého 
množství  řepy  s  podmínkami  v  stanovách  vytknutými,  kdežto  ne- 
akcionář  o  smlouvu  a  podmínky  dodávání  řepy  s  cukrovarem  dle 
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libosti  může  učiniti  ujednání,  v  kterémž  položení  jest  i  akcionář, 
chce-li  dle  §.  12.  stanov  dodávati  větší  množství  řepy,  než  podle 
stanov  musí  dodávati. 

*  Závazek  akcionáře  akciové  továrny  v  M.  k  dodávání  urSitého 
množství  řepy,  jejíž  cena  dle  čajových  a  obchodních  poměrů  (§.  17. 
stanov)  od  správní  rady  každoročně  ku  vyplacení  ustanovena  byla, 
byl  tedy  závazkem  k  splnění  zvláštní  trhové,  vlastně  dodávací 
úmluvy,  v  stanovách  vytčené. 

Že  správní  rada  cukrovaru  cenu  řepy  sama  určovala,  nečiní 
onu  smlouvu  trhovou  neplatnou;  nebof  cena  ta  měla  se  dle 
§.  17.  stanov  účtovati  dle  poměrů  časových  a  obchodních,  byla  tedy 
dostatečně  určitá,  poněvadž  dle  §.  44.  stan.  spor,  vzniklý  mezi  jed- 
notlivými společníky  o  jich  právech  a  tedy  i  o  výši  ceny  za  řepa 
jinak  od  správní  rady  vyměřené,  než  jak  by  podle  poměrů  časo- 
vých a  obchodních  býti  mělo,  vyhrazen  byl  soudu  smírtímu,  ná- 
sledkem čehož  trhová  smlouva  pouze  imperfektní  byla  až  do  usta- 
novení ceny  a  každým  rokem  se  činila. 

Má  tudíž  akcionář,  který  řepu,  jak  náleží,  dodal,  právo,  žádati 
na  cukrovaru  zapravení  trhové  ceny  a  to  dle  či.  342.  obch. 
zák.  při  dodání  řepy,  on  stává  se  tím  věřitelem  cukrovaru  jako 
každý  neakcionář,  který  cukrovaru  řepu  na  úvěr  prodal  a  protož 
nemůže  nižádné  pochybnosti  býti,  že  pohledávání  to  přihlásiti 
může  ke  konkursní  podstatě  onoho  cukrovaru. 

Fakta  žalobní  jsou  ostatek  úplně  dokázána  obchodními  knihami 
cukrovaru  dle  čL  37.  obch.  zák. 

Knihami  obchodními  jest  dokázáno,  že  žalující  řepu  neod- 
vedl jakožto  valutu  na  akcii,  a  že  relutum  za  cukr  od  cukrovaru 
bylo  uznáno,  čímž  se  akcionář  stal  věřitelem  továrny  a  tudíž  splnění 
svého  pohledávání  právem  požadovati  může  z  konkursní  podstaty. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  správce  žalované  konkursní  pod- 
staty. G.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  potvrdil  rozhodnutím 
ze  dne  31.  prosince  1875  č.  33302.  rozsudek  první  stolice  z  těchto 

dŮTodů« 

Rozsudek  v  odpor  vzatý  zakládá  se  úplně  na  zákonu  a  sou- 
hlasí se  stanovami  akciové  společnosti,  o  jejímž  jmění  konkurs 
byl  prohlášen ;  jest  též  od  prvního  soudce  co  do  všech  kusů  prosby 
žalobní  obšírně  a  správně  odůvodněn. 
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« 

Z  těchto  dfivodů  byl  tndíž  rozsudek  potvrzen  a  k  rozboru 
y  rozhodoÝacích  důvodech  prvního  soudce  obsaženému  se  jen  ještě 
dodává: 

Dle  §.  11.  stanov  jest  ovšem  akcionář  povinen  mimo  vklad 
200  sd.  v  §.  4  stanov  ustanovený,  jéStě  také  ročně  dodati  určité 
množství  řepy  k  výrobě  cukru  spůsobilé« 

Tato  řepa  nemůže  se  však  za  částku  považovati,  která  na 
akdi  se  má  platiti  ku  společenskému  kapitálu. 

NeboC  společenský  kapitál  jest  ve  khodě  s  či.  207«  obch.  z. 
T  §.  2.  stanov  určitě  vyznačen  a  záleží  toliko  z  úhmku  peněžitých 
vkladů,  na  které  jednotlivé  akcie  znějí. 

Nikde  není  ve  stanovách  naznačeno,  ie  řepa,  kterou  akcionář 
ročně  má  dodávati,  jest  příbytkem  společenského  kapitálu,  čímž 
částka  ta  i  proto  nemůže  býti,  poněvadž  by  jinak  kapitál  ten  proti 
znění  čL  207.  obch.  zák.  dodáním  řepy  každým  rokem  se  množil. 

Taktéž  není  ustanoveno,  že  dodání  řepy  od  akcionářů  v  množ- 
ství, které  správní  rada  ročně  určuje,  státi  se  musí  bezplatně. 

Spíše  ustanovuje  §.  17.  stan.,  žé  čistý  výtěžek  se  rozdělí  dle 
akdi  mezi  akcionáře  ty,  kteří  ustanovené  množství  řepy  dodali  a 
ie  oena  řepy  se  súčtiige  dle  poměrů  časových  a  obchodních. 

Plyne  z  toho,  že  se  má  akcionářům  řepa  od  nich  v  základě 
stanov  dodána  zaplatiti.  Nelze  přisvědčiti  náhledu  správce  kon- 
kursní podstaty,  že  toto  ustanovení  čelí  pouze  k  tomu,  aby  se  po- 
žadavkům ČI.  29.  obch.  z.  vyhovělo,  dle  něhož  každý  kupec  všechny 
předměty  jmění  dle  určité  ceny  do  seznamu  o  jmění  má  vložiti. 
Přijetí  tohoto  ustanovení  do  stanov  náhledu  tomu  zajisté  odporuje, 
nenít  žádného  zvláštního  ustanovení  k  účelu  tomu  potřebí,  aby  se 
nařízení  či.  29.  obch.  z.  vyhovělo,  a  má  se  pravá,  dle  stanov  vy- 
počtená cena,  která  neakcionářům  za  řepu  nahraditi  se  musí, 
vložiti  do  seznamu  o  jmění  jakožto  cena  této  řepy. 

Že  řepa  od  akcionářů  dodávaná  byla  za  úplatu,  též  z  §.  39. 
stan.  nade  vši  pochybnost  vysvítá.  Dle  tohoto  paragrafu  má 
správní  rada  každým  rokem  Imihy  uzavříti,  a  čistý  výtěžek  tím 
spftsobem  súčtovati,  že  se  v  dotčeném  roce  od  veškerých  přQmů 
—  mimo  jiné  —  také  ty  platy  odečtou,  které  se  v  témž  roce 
mqí  platiti,  a  zbytek  mezi  všechny  akcionář^,  kteří  určené  množ- 
ství řepy  byli  odvedli,  se  má  rozděliti  po  srážce  poměrného  pří- 
spěvku k  fondu  záložnímu  a  po  srážce  odměny  ředitelstvu. 

Dle  toho  musí  se  cena  řepy  v  dotyčném  roce  opatřené  od 
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veškerých  příjmů  odčítati.  Akcionářům  musí  se  i'  řepa,  již  dle  po- 
vinnosti své  dodali,  zaplatiti,  poněvadž  mezi  cenou  řepy,  která'  se 
od  akcionářů  má  dodati  a  niezi  onou,  kterou  přes  svou  povinnost 
odvedli,  jakož  i  kterou  jiné  osoby  (neakcíonáři)  dodaly,  rozdílu 
činiti  nelze;  a  jest  náhled  odvolavšího,  se  správce  konkursní  pod- 
staty, že  totiž  cena  této  řepy  se  nemá  odpočítati,  nýbrž  že  akcionář 
obdrží  úplatu  za  dodanou  řepu  toliko  v  dividendě,  pokud  se 
nějaká  naskytne,  bezdůvodný. 

Vysvítá  dále  ze  stanov,  že  povinnost  akcionářů,  odváděti 
ročně  určité  množství  řepy,  měla  toliko  účel  ten^  aby  se  toyáyně 
pojistilo  množství  řepy  k  spracování  potřebné,  že  však  akcionáři 
řepu  tu  neměli  odváděti  beziflatftě  co  vklad  na  akcie,  nýbrž  že  jim 
tato  řepa  v  ceně  stanovami  mrčené,  zapláceli  se  ú&k  právě  tak, 
jako  jiným  dodavatelům^  řepy,  ptočež  jim  přísluší  stejné 
právo  na  zaplacení  z  konkursní  podstaty. 

Akcionáři  měli  totiž  pouze  povíanost  adfactium  praestandum, 
řepa  dodaná  měla  se  jim  ale  zaplatiti  a  namdlila  toliko  trbotá 
cena  ponechán«i  býti.vobaému  usneaeiií  obou-dtrap,  poněvadž  by  se 
tím  zmařiti  mohl  úč^l,  řepu.  si  :sa|[stiti./ 

Náhled  ten  souhlasí  též  úplné :  s  ujstaijoveiiími  obch-  sákonn 
a  nelze  jiného  náhledu  připustiti,  dte  něhož  by  se  etanovjr  třeba 
úředně  schválené  příčily  zékmuta  ustanoycním.  :  ^ 

Správce  žalované  konkursní  podstaty  podal  mimořádnou 
stížnost  dovolací,  které  žalující,  hlede  k  důtežitosti  žádoucího  zá- 
sadního rozhodnutí,  nekladl  př^ážky^ 

ti.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  stejná  rozhodnutí  obou  nižších 
stolic.  •       . 

Důvody. 

Správce  žalované  konkursní  podstaty  nenamítá  proti  srov- 
nalým rozhodnutím  obou  stolic  nijakého  zmatku,  nýbrž  uvádí,  že 
jsou  patrně  nespravedlivá.  Patrnou  nespravedlivost  spatřuje  v  tom, 
že  akcionář  s  nárokem  na  to,  čím  jakožto  akcionář  k  společenským 
účelům  přispěl,  na  roven  se  staví  se  skutečným  věřitelem  akciové 
společnosti.  Však  toto  na  roven  postavení  s  ostatními  věřiteli, 
pokud  se  dotýče  pohledávek,  kteréž  nevztahují  se  ku  kapitálu 
akciovému,  jest  zúplna  po  právu  i  jsou '  rozsudky  v  odpor  vzaté 
ve  svých  důvodech  rozhodovacích  všestranně  i  s  úplným  zřetelem 
na  zákon  i  stanovy  společenské  odůvodněny. 
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Není  tQ  tedy  podmínek  dv.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833 
L  2593.  sb.  2.  s. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  23.  listo- 
padu 1876  í.  2861.*) 

Br.  Alfred  HrdUčka. 


Manžel  povinen  jest  manželku  svou  slušně  vy- 
živovati i  když  jí  soudem  povoleno  bylo  zvláštní 
od  manžela  oddélené  obydlí  až  do  rozhodnutí 
rozepře  o  rozvedení  manželství  od  stolu  a  lože 

Marie  En.  podala  u  c  k.  zemského  soudu  v  Praze  žalobu  na 
STého  manžela  Karla  En.  o  rozvedení  manželství  od  stolu  a  lože 
pro  viíra  manželovu  a  zároveň  s  žalobou  touto  padala  žádost,  aby 
}í  až  do  rozhodnutí  rozepře  o  rozvedení  manželství  od  lože  a  stolu 
povoleno  bylo  zvláštní  od  jejího  manžela  oddělené  obydlí  a  aby 
uloženo  bylo  manželi  jejtoiu,  aby  jí  až^  do  rozhodnutí  rozepře 
o  rozveden  manželství  od  lože  a  stolu  poskytoval  pHspévek  na 
výživu  v  sumě  40  zl.  r.  m.  měsíčné. 

Marie  En.  od&vt)dnfla  svoji  žádost,  6o  se  zvláštního  obydlí 
dotýče,  tím,  že  ji  manžel  týrá  a  s  ní  krutě  nakládá;  co  však  se 
týče  její  žádosti  o  poskytování  výživy,  tvrdila,  že  manžel  její,  který 
žádného  zvláštního  jmění  neměl,  zs^dil  sobě  z  jqího  věna  6000  zl. 
r.  m.  v  Praze  obchod  se  smíšeným  zbožím,  který  dosud  vede. 

Karel  Kn.  odporoval  žádosti  své  manželky  v  obojím  směru 
a  namítal,  že  nikoliv  on,  nýbrž  manželka  jeho  s  ním  krutě  na- 
kládá ;  proti  žádosti  o  poskytování  výživy  zejména  namítal,  že  man- 
želka jeho  naprosto  zniěila  j^o  úvěr  a  že  jejím  návodem  vedena 


*)  Poznám,  zašil.  Př;  příležitosti  té  není  od  místa,  ponkázati 
k  častým  neshodám  stanov  se  zákonem  obchodqjím,  jakož  json, 
že  na  př.  akcie  mčí  za  splnění  povinnosti  dodávati  řepu  neb  za 

»  pokuta  pro  nedodání  určitého  množství  řepy  neb  řepy  vůbec  a  j. 
Úřední  schválení  stanov  nedopomňže  ovšem  takovýmto  nedovo- 
leným a  po  zákona  neplatným  ustanovením  k  platnosti,  bylo  by 
ale  zajisté  k  prospědiu  jak  akcionářfl,  tak  osob  třetích,  se  spo- 
lečností akcie  ven  v  právní  slyk  přicházejících,  aby  úřad  správní 
takovýmto  neshodám  svou  pozornost  věnoval  a  je  vymítil. 
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jest  na  něho  exekuce  pro  směnečné  pohledávky  270  zl.  r.  m.  a 
590  zL  r«  m.  s  přísl.  a  že  nemá  Tůbec  žádného  jmění  a  že  tedf 
žádané  výživy  ani  poskytovati  nemůže. 

O  žádosti  této  rozhodl  c  k.  zemský  sond  v  Praze  výměrem 
ze  dne  23.  října  1875  č.  27315.|  že  povoluje  se  Marii  En«  až  do 
rozhodnutí  o  její  žalobě  o  rozvedení  manželství  od  stolu  a  lože 
zvláštní,  od  jejího  manžela  oddělené  obydlí, 

poněvadž 

dle  děje  v  žádosti  vylíieného  a  po  vyslyšení  obou  stran,  jakož 
i  dle  právní  rozepře  o  rozvedení  manželství  mezi  manželi  Marií  a 
Karlem  En-ovými  taková  nedorozumění  povstala,  která  dle  tvrzení 
Marie  En.  bezpečnost  její  ohrožují,  pročež  soud  za  dobré  uznal 
povolením  žádosti  Marie  En.  všecky  možné  následky  předejíti  a 
dále,  že  povinen  jest  Earel  En.  svojí  manželce  Marii  En.  na  vý- 
živu částku  na  SO  zl.  r.  m.  měsíčně  určenou  a  napřed  pro  každý 
měsíc  splatnou  .pod  následky  exekuce  zapravovati,  poněvadž  po 
zákonu  manželi  náleží,  aby  manželku  svou  vyživoval. 

E  stížnosti  Earla  En.  na  výměr  ten  c.  k.  vrchní  soud  .zemský 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  23.  listopadu  1875  &  29979.,  po- 
tvrdil výměr  první  stolice,  pokud  se  týče  povolení  zvláštního  by- 
dlení, však  výrok  o  prozatímní  výživě  co  předčasný  zrušil, 

poněvadiž 

manžel  sice  dle  §.  91.  ob.  zák.  obč.  povinen  jest  poskytovati  man- 
želce své  slušnou  výživu,  ale  výška  této  výživy  podmíněna  jest 
jměním  manželovým;  žadatelka  sama  uvádí,  že  jest  manžel  její 
zcela  nemajetný  a  dosavadním  jednáním  není  zjištěno,  má^li  manžel 
dosud  jmění,  jež  žadatelka  manželi  svému  věnem  přinesla. 

E  dovolací  stížnosti  Marie  En.  zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud 
nález  druhé  stolice  v  kuse  v  odpor  vzatém,  výživy  se  týkajícím,  a 
potvrdil  výměr  první  stolice  v  celém  obsahu  z  těchto 

důvodů.  * 

Vedle  §.  91.  ob.  zák.  obč.  povinen  jest  manžel  manželku  dle* 
mohovitosti  své  slušně  živiti.  Dokud  není  právoplatně  rozhodnuto 
o  žalobě  Marie  En.  o  rozvedení  manželství  od  stolu  a  lože,  dotud 
nemění  na  tomto  zákonním  ustanovení  ničeho  okolnost  ta,  že  vý- 
měrem c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  23.  října  1875 
č.  27315.  žadatelce  povoleno  bylo  zvláštní  od  jejího  manžela  od- 
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dálené  obydlíi  nýbrž  právč  vyplýrá  z  tohoto  prozatím  zrušeného 
společného  žití  manželského,  aby  soud  žadatelce  vyměřil  *k  výživě 
příspěvek,  který  jest  přiměřen  jmění  manželovu. 

Chtěl-li  Karel  En.  uchrániti  se  před  touto  povinností,  ná- 
leželo jemu  dokázati,  že  nemůže  manželce  své  výživu  poskytovati ; 
poněvadž  Karel  Kn.  toho  nedokázal,  náleželo  soudu,  aby  žadatelce 
vyměřil  příspěvek  k*  výživě  okolnostem  přiměřený. 

Y  případě  tomto  jest  zjištěno,  že  Karel  Kn.  jest  obchodm^kem 
6e«smíšeným  zbožím  v  Praze  a  že  zařídil  si  obchod  tento  z  věna 
své  manželky  v  sumě  6000  zL  r.  m.  Karel  Kn.  tvrdí  sice,  že  za 
pHcinoa  na  něho  vedených  exekuc  —  což  ale  jenom  ohledně  smě- 
nečných dluhů  270  zl.  a  690  zl.  dokázal  —  zboží  své  musel  za- 
staviti, že  úvěr  jeho  jest  podkopán  a  on  sám  že  jest  hmotně  zničen, 
leč  on  ani  netvrdí,  že  za  příčinou  tou  musel  se  vzdáti  svého  ob- 
chodu a  že  vůbec  žádného  výdělku  nemá. 

Vůči  těmto  okolnostem  jest  c  k.  zemským  soudem  v  Praze 
na  20  zL  r.  m.  měsíčně  vyměřený  příspěvek  k  výživě  Marie  Kn. 
zcela  přiměřen  a  poskytování  jeho  zákonem  áplně  odůvodněno. 

Rozhodnutí  c.  k.   nejv.  soudu  ze   dne  8.  března 

1876  č.  2789. 

JUPr.  Fr.  Krekule. 


K  příslušnosti  bagatelního  soudu  ve  věcech  ob- 
chodních. 

Hynek  H.  podal  u  c.  k.  bag.*  soudu  ve  věcech  obchodních 
v  Praze  na  Viléma  W.  žalobu  o  zrušení  práva  exekučního,  zejména 
o  zrušení  exekučního  zájmu,  odhadu  a  i  exekuční  dražby  žalobci 
patřících  svršků,  kterážto  exekuční  práva  žalovanému  povolena 
byla  tímto  soudem  na  základě  rozsudku  ze  dne  13.  září  1876 
č.  9512.  u  téhož  soudu  nalezeného,  jakož  i  na  náhradu  útrat  tímto 
sporem  vzešlých. 

Žalobce  nabídnul  se  v  žalobě,  přijmouti  za  žalobní  předmět 
25  zL  r.  m. 

G.  k.  bagatelní  soud  ve  věcech  obchodních  námitce  žalova- 
ného, že  bagatelní  řízení  při  žalobách  oposičních  dle  tohoto  zá- 
kona místa  nemá  a  že  bagatelní  soud  ve  věcech  obchodních  k  roz- 
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bodnutí  tohoto   spora  zvláště  ptísluěným  neni  ^  místa  nedal  a 
rozhodl  pik  u  věci  hlavní. 

Příčiny. 

Žalobce  prohlásil  se  v  žalobě  výslovně,  že  za  předmět  ža* 
lobní  25  zl.  přijmonti  chce;  takovéto  ocenění  své  vlastof  věci  ne- 
vyžaduje vždy  alternativní  prosbu  žalobní  a  následkem  toho  snad 
i  výrok  alternativní,  vždyf  dle  poslední  věty  odst  2.  §•  1.  zákona  ze 
dne  27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z.  má  bagatelní  řízení  i  tehdy  miste, 
když  žalobník  v  žalobě  výslovně  se  k  tomu  podává,  že  chce  takovou 
sumu  přijmouti  spůsobem  vyrovnání. 

Tomuto  požadavku  bylo  od  žalobce  v  případě  pH'tO]nném  za- 
dost učiněno.  Výjimky,  kde  bag.  říz.  místa  nemá,  obsaženy  jsou 
taxativně  v  §.  4  bag.  říz« 

Kompetence  pak  bagatelního  soudu  ve  věcech  obdiodních  za- 
kládá se  jednak  na  ustanovení  §.  2.  odst.  2.  bagi.  říz^  vedle  něhož 
bagatelní  soud  ve  věcech  obchodních  má  se  k  soudu  obchodníma 
tak,  jak  se  mají  městští  delegovaní  soudové  okresní  k  sborovénm 
soudu  první  instance. 

Ustanovení  to  musí  míti  pro  kompetenci  bagatelního  soudu 
ve  věcech  obchodních  nějakého  významu,  poněvadž  obsaženo  jest 
v  paragrafu,  jímžto  příslušnost  jeho  jest  upravena;  význam  ten 
pak  nemůže  býti  jiný,  než  že  i  při  soudu  tom  zvláštní  pří- 
slušnost obchodního  soudu,  pokud  příslušnost  zákonem  ze 
dne  27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z,  upravena  není,  místo  míti  má. 
Nikdo  nebude  upírati,  že  obchodní  soud  sborový,  ačkoliv  jeho  pří- 
slušnost jest  též  výminečná,  jest  k  rozhodnutí  oposiční  žaloby,  — 
pokud  povolil  první  stupeň  exekuce  §.  71.  jur.  normy  —  kompe- 
tentním a  proto  jest  i  bagatelní  soud  ve  věcech  obchodních^  jakožto 
oddělení  čili  m.  del.  souď  obchodního  soudu  sborového  v  příčině 
jemu  přikázané  judikatury  §.  2.  bag.  říz,,  tudíž  i  ohledně  žaloby 
oposiční  příslušným. 

Však  nehledě  ani  k  tomu,  že  se  dá  příslušnost  tohoto  aoudu 
přímo  ze  zákona  bag.  vyvoditi,  byl  by  soud  bagatelní  ve  yěcedi 
obchodních  pro  tento  spor  i  tehdy  příslušným,  kdyby  se  za  to 
mělo,  že  bagatelním  řízením  ohledně  žaloby  oposiáaí  příslušnost 
upravena  není,  poněvadž  §.  88.  bag.  říz.  stanoví  zásadu,  že.  pokud  ^ 
v  tomto  zákona  nic  zvláštního  ustanoveno  není,  šetřeno  býti  má 
toho,  co  v  příčině  soudního  řízení  u  věcech  sporných  vftbec  jest 
vyměřeno. 
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Tu  však  má  se  žaloba  oposiční  dle  §.  71.  zák.  o  přísl.  soudní 
podati  u  soudu  toho,  který  povolil  prvnf  stupeň  exekuce  a  soud 
ten  jest  právě  baga^^ktf  /saud  ve  vh^h  obck^dUích. 

z  toho  plyne,  ^e  tento  soud  k  rozhodnutí  přítomné  rozepře 
jest-  příslušným  a  pjcoto  námitka  nepříslušnosti  tohoto  soudu  místa 
nemá  a  rozhodnuto  u  "věci  hlavní. 

Zmateční  stížnost  žalovaného  proti  tomuto  rozsudku  podaná 
opírala  se  na  ustanovení  §.  78.  odst.  1.  a  2.  bag.  říz.,  poněvadž 
prosba  žalobní  nesměřuje. ani  k  určité  Částce  peněz,  aniž  se  roz- 
sudkcím  na  místě  toho,  čeho  se  žalobou  pohledává,  přisouditi  m&že 
sama  peněžitá;  dále  pak  že  rozsudkem  má  nalezeno  býti,  pozů- 
stává-li  právo  exekuční  čili  ni:C,  a  nemůže  prý  rozsudek  v  případě 
přítomném  nikdy  obsahovati  výrok  na  sumu  peněžitou.  Ostatně 
by,  kdyby  žalovaný  částku  25  zl.  ,zaplatil,  nebylo  rozhodnuto,  po- 
zfistává-li  právo  exekuční  čili  nic  a  bylo  by  to  právě  tak,  jako  by 
výroku  o  tom  nebylo^.  Tak  by  konečaě  každá  věc,  nehledíc  k  tomu, 
hodí-li  se  prosba  ^Ipbní  na  přisouzení  částky  peněžité  čili  nic, 
před  soudem  bagatelním  projednána  býti  mohla*  Bagatelní  soud  ob- 
chodní ani  objektivně  příslušným  není,  poněvadž  bag.  řízení  sta- 
noví kompetenci  tohoto  soudu  a  nelže  tudíž  poukazovati  na  §.  88. 
bag.  řízení. . 

CL  k.  vrchní  soud  zemský  zaiAítl  zmateční  stížnost  žalova- 
ného^ poukázav  na 

příéiny 

rozsudku  soudce  bagatelního  a  na  to,  že  dle  §.  88.  bag.  řízení 
šetřeno  má  býti  zásad  všeob.  řádu  soud.  v  bagatelním  řízení  potud, 
pokud  zákon  tento  nic  zvláštního  neustáno vuje.  Bagatelní  řízení 
jest  dle  §.1.  odst,  2.  místné  a  bagatelní  soud  ve  věcech  obchodních 
dle  §.  88.  bag.  říz.  a  §.  71.  n.  o  přísl.  soud.  jest  příslušným. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro 
král.  České  ze  dne  28.  prosince  1876  č.  33790. 

Jan  Krčmář,  a  k  z.  s.  adjunkt. 
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literární  zprávy. 


Der  Besitz  nach  oesterreiehischem  Bechte  mit  Beriick- 

sichtigaiig  des  gemeinen  Bechtes,  des  preassischen^  franzĎBÍBcheii  iind 
italienischen,  des  Bftchsischen  and  ZtlrícheriBcheii  GesetzbacheB.  Yon 
dr.  Anton  Banda,  ord.  Frofessor  der  Bechte  an  der  Prager  Uni- 
versit&t  Zweite,  dorchgeseliene  and  darch  die  Besitzklagen  vermehrte 

Aaflage.   Leipzig.    Dmck  and  Verlag  von  Breitkopf  and  Hftrtel.  1876. 

• 

Dílo  čten&řstva  naiema  yelezn&mé,  ie  zbytečné  by  bylo  o  Yýbor- 
noBti^Jeho  se  rozepisovati!  Dnes  Jediný  pohled  na  kapitola  o  držení 
(zejména  na  naaka  o  držení  pr&y)  v  kterémkoli?  noTiJUm  dvilistidcém 
kompendia  a  —  což  v  poměrech  naieho  právnictva  v&žl  obzyláité  — 
na  pokrok,  Jejž  od  r.  1865  naie  prazis  soadní  v  otázk&ch  držení  se 
týkigících  nčinila,  více  po?í  než  neJpochlebnSJií  pero  kritické.  Jen 
několik  slo?  o  přítomném  drahém  vydáni 

Jest  znamenitě  rozmnoženo.  Již  co  do  objema  Jest  nyní  kniha 
ještě  jednoa  tak  silná;  není  téměř  stránky,  jíž  nebylo  by  se  dostalo 
doplňkův  a  přídatkův.  Literatara  od  prvního  vydání  hojně  přibylá 
doila  všestranné  pozornosti  a  bystrého  posoazení,  rovněž  i  názory  v  no- 
vější praxi,  domácí  i  cizozemské,  vyniklé.  Obzvláitní  zigímavost  a  ne- 
méně i  dftležitost  má  do  sebe  polemika  proti  theorii  Iheringově 
o  podstatě  držení  a  dflvoda  jeho  ochrany.  Oproti  nance  Savignyově 
hlásá,  jak  známo,  Ihering,  že  držení  jest  skatkové  projevení 
vlastnictví.  Y  držení  jest  věc,  když  jest  v  takovém  zevnějším  po- 
ložení, ve  kterém  pravidelně  sviy  hospodářský  účel  vypínaje  a  ve  kterém 
ji  tudíž  mívá  vlastník,  chtěje  jí  ažívati.  Položení  to  jest  rozdílné  podlé 
rozdílnosti  věcí  a  okolností,  při  některých  věcech  jest  za  jedno  s  fysickoa 
detencí,  při  jiných  ne.  Poknd  jest  věc  v  tomto  normálním  položení, 
jest  tu  i  držení.  Držení  zaniká,  když  věc  i  položení  toho  přijde,  pro 
trvání  držby  jest  tidíž  diligentia  vlastníkova  nevyhnatelnoa  podmínkoa. 
Vždy  jest  tedy  držení  stav  viditelný,  poznáme  je  podle  toho,  Jest-li 
položení  věci  normální.  Ochrana  poskyti^e  právo  držbě  nikoliv  k  vůli 
ni  samé,  nýbrž  k  vůlí  vlastnictví,  k  jeho  ochraně.  Důkaz  práva  vlastni- 
ckého obmezige  se  na  důkaz  ponhého  skatkového  projevení  vlastnictví 
Yýhoda  ta  pro  povaha  svoa  nemůže  býti  poskytnuta  vlastníkovi,  aniž 
by  se  zároveň  nedostala  i  držícíma  nevlastnikovi,  a  sice  po  případě 
i  proti  samému  vlastníkovi.  Jest  tato  ochrana  držícího  nevlastníka  zlo, 
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víak  nevyhnutelné  a  vždy  Jesté  menší,  než  aby  vlastník  povždy  měl  pro- 
vésti úplný  důkaz  svého  práva. 

Theorie  tato,  na  svůdné  myšlénce  založená,  geniálně  smyšlená  a 
slovem  ohnivým  hlásaná,  neobyčejného  došla  úspěchu  a  četné  získala 
ú  přívržence.  Z  rakouských  právníkův  přidali  se  k  ní  zejména  U  n  g  e  r 
(srov.  Ihering,  ,Ueber  den  Grand  des  Besitzschutzes**  2.  vyd.  str.  VL) 
a  Eirchstetter  (v  2.  vyd.  svého  Eomm.  s  nevelkým  ovšem  štěstím). 

Banda  obrací  se  proti  theorii  Iheringově  a  spůsobem  vele* 
důvtipným  a  řízným  ji  vyvrací. 

Normální  položení  věci  není  pro  existenci  držení  rozhodne.  Jest 
velmi  často  známkou  držení,  zejména  vůle  držitelské;  však  často  zase 
držby  nebude,  kde  věc  nachází  se  v  položení,  jak  ji  mívá  vlastník,  chtěje 
jí  užívati,  a  naopak  může  věc  v  položení  tom  se  nenalézajíc,  nic  méně 
býti  v  divení.  Příklady :  Jednak  věci  do  pozůstalosti  náležející'  hereditate 
jacente,  lesy,  luka  a  pod.  po  derelikci  (1.  3.  §.  6.  D*  de  poss.  41.  2.) 
atd. ;  jednak  vůz  s  nákladem,  jejž  vlastník,  aby  ušel  bouřce,  bez  dozoru 

• 

na  silnici  stát  nechal,  dobytek,  jejž  při  hrozícím  požáru  do  širého  pole 
vyhnal  atd.  ]!^oliv  na  normálním  položení  věci,  nýbrž  na  tom  záleží, 
máme-li  ji  v  moci  své.  Moc  nad  věcí  (potestas,  1.  5.  §.1.  D.  de  aequ. 
r.  d.  41.  1.)  nesmí  však  pojímána  býti  co  tělesná  detence  věci,  nýbrž 
vůbec  jakožto  možnost  faktické  vlády  nad  věcí.  Máme-li  tu,  jest  questio 
&cti;  máme  ji  potud,  pokud  jest  vůle  naše  respektována.  Základní 
názor  Savigny-ův  jest  tedy  pravý,  jen  co  do  formulování  po- 
třebuje nauka  jeho  opravy.  Důmyslným  výkladem  dotčených  míst  do- 
kazuje potom  B.  úplnou  shodu  rozličných  rozhodnutí  v  pramenech 
obsažených  s  názorem  Savignyovým.  Zejména  výklad  na  1.  5.  §.  3. 
D.  de  aeq.  r.  d.,  na  níž  Ihering  tak  velice  si  zakládá,  přímo  pře- 
kvapíme svou  jednoduchostí  a  přirozeností.  Zánik  držení  v  případech 
neobyčejného  zanedbávání  věci  vysvětluje  B.  tím,  že  nedbalost  taková 
zahmige  v  sobě  vzdání  vůle  držitelské.  Nikterak  nelze  odtud  dovozo- 
vati, že  by  k  zachování  držby  potřebí  bylo  diligence.  Nestačí  také 
nikterak  diligence,  pakli  se  moci  nad  jěcí  nedostává.  Na  viditelnosti 
také  nelze  pojem  drženi  zakládati.  Kterak  máme  na  pastvinách,  stepích, 
močálech,  ano  i  na  lesích,  lukách  poznati,  jsou-li  v  držení?  Pomysleme 
zijmena  na  doby  a  knge,  kde  půda  malou  má  cenu  nebo  za  příčinou 
bouři  válečných,  nedostatku  pracovních  sil  atd.  vzdělávati  ji  těžko  nebo 
dokonce  nemožno  jest.  A  což  věci,  jež  jsme  v  lese  zakopali  ?  Tu  právě 
neviditelnost  zabezpečuje  držbu.  Ostatně  poznáme  snad  podle  theorie 
I  beringový,  je-li  věc  v  držení;  obyčejně  nebudeme  však  moci  se- 
znati, kdo  jest  držitelem.    Ih.   chce  držitelem   považovati  toho,   kdo 
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věc  v  ono  položení  vlastnictví  přiměřené  přivedl,  však  při  věcech, 
kteréž,  že  jsoa  ve  vlastnictví,  svým  stavem  nezjevují  (role,  Inka  a  pod.) 
sám  svon  theorii  o  normálním  položení  věci  oponští,  pohlížeje  na  jistou 
činnost  držitelova  (zorávání,  sklizení  obilí,  sečení  sena,  atd.)>  která  m& 
ale  význam  pouze  formální,  jen  poknd  projevuje  úmysl  držitelský  — 
názor  to  pramenflm  taktéž  docela  cizí. 

Co  pak  se  tkne  důvodu,  proč  chrání  se  držba,  trefně  táže  se  R. : 
Edjrž  právo  chrániti  chce  v  držiteli  vlastníka,  proč  ochraňuje  ho 
i  proti  vlastníkovi,  když  tento  třeba  likvidní  důkaz  svého  vlastnictví 
podává  aneb  když  druhá  strana  vlastnictví  jeho  uznává?  Prakticky 
mohla  by  námitka  likvidního  vlastnictví  rovněž  tak  připuštěna  býti,  jako 
exceptio  vitiosae  possessionis  ab  adversarío.  (Srv.  vůbec  str.  285.  násl., 
436.  násl.  a  244.  násl.)  A  tni  zajisté  punkt  nejrozhodnějSí !  Naprosté 
vyloučení  námitelc  petitorních  z  processu  držebního  jest  po  našem  pře- 
svědčení ono  skalisko,  o  něž  duchaplná  theorie  Iheríngova  musí  se 
ztroskotat.  Střízlivý  a  bystrý  rozbor  .Randův  valně  přispěje  k  objasnění 
a  protříbení  náhledu  v  této  nesnadné  otázce. 

Zajímavého  příbytku  dostalo  se  tomuto  vydání  užitím  protokolů 
kompilační  komise.  Také  seznání  dotčených  ustanovení  obč.  zákonníka 
curyšského  a  codice  italského,  k  nimž  nyní  taktéž  přihlíženo, 
mnohým  čtenářům  přijde  vděk. 

Docela  nový  a  převzácný  přídavek  tohoto  vydání  jest  obšírný 
výklad  o  žalobách  držebních  (str.  112. — 237.)  slíbený  již  v  prvním 
vydání  a  od  rakouských  právníků  dychtivě  očekávaný.  Pro  tuto  ka- 
pitolu stane  se  kniha  nevyhnutelnou  i  těm,  kdož  první  vydáni  již  mají. 

Spis,  jehož  první  vydání  daleko  za  hranicemi  obvodu  práva  ra- 
kouského, kritikou  německou  a  italskou  pltiou  chválou  uvítáno  bylo, 
dojde  tam  stejné  pozornosti  i  ve  svém  obnovení.  Nechť  jen  i  domácí 
právníci  hojně  zasednou  ku  stolu  přo  ně  připravenému,  užitek  bude 
valný !  tf. 


Denník. 

]!íotářská  koléJ  pro  Dolní  Rakousko  podala  dlb  zprávy  v  „Z. 
f.  Not.""  k  říšské  radě  petici  obsahu  toho,  by  §.  4.  zákona  ze  dne 
23.  května  1873  č.  121.  ř.  z.  o  sestavování  listin  t)orotních  zmétiěn 
byl  v  ten  smysl,  aby  i  notáři   sproStěni  byli   úřadu   porot|iíbo,   pakli 
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představená  notářská  kolej  osvědčuje,  že  jich  v  povolání  a  pokud  se 
týče  na  místě  jich  úřadu  nutně  jest  zapotřebí,  a  by  notář,  který  se 
B  obvodu  jednoho  dvoru  soudního  přesadil  na  místo,  jež  přísluií  k  ob- 
vodu jiného  soudu  sboroVého,  nemohl  býti  povi^lán  co  porotce  na  místo, 
kde  dříve  úřadoval. 

Změna  jména  křestnil^o.  Rozhodnutím  ze  dne  21.  října 
1876  č.  14601.  odmrštilo  ministerstvo  vnitra  stížnost  z  nálezu  místo- 
držitelství, kterým  nebylo  povoleno  přidati  nové  jméno  ku  jménu  křest- 
nímu. Neb  povolil-li  by  se  přídavek  takový,  jakož  i  vyznačeni  jeho 
?  matrice  křestní,  bylo  by  to  vlastně  dodatečnou  změnou  jména  křest- 
ního, kterou  nelze  nikteiftk  povolovati. 

Prof.  dr.  Randa  byl  jmenován  francouzskou  „Société  de  Légis- 
lation  comparée^  dopisujícím  členem  zahraničním  i  bylo  jemu  přiká^- 
záno  zejména  podávati  zprávy  o  poměrech  Rakouska. 

Akademický  čtenářský  spolek  veVidni  čítal  roku  minu- 
lého sedm  údů  čestných,  36  zakládajících,  22  přispívajících  a  131  údfi 
činných,  z  nichžto  však  během  roku  tohoto  přestalo  býti  údy  33,  tak 
že  kcmcem  roku  čítal  spolek  pouze  98  činných  údfl.  Časopisů  bylo 
vyloženo:  odborných  21,  belletrístických  a  literárních  18,  politických 
38;  z  těch  jest  českých  52,  srbských  1,  slovenské  3|  slovinské  3, 
německých  18.  Knihovna  čítala  1157  spisů  v  1753  svazcích,  z  nichžto 
Českých  387,  jinojazyčných  však  770.  Hmotné  prostředky  spolku  posud 
Be  nezlepšily;  obnášíf  celé  jmění  spolku  pouze  182  zl.  9^2  kr.  Přejeme 
spolku  tomuto,  který  si  vybral  za  úkol  býti  střediště  studující  mládeže 
českoslovanské  v  německé  Yídni,  nejlepšího  zdaru  I 

K  ČL  4.  odst.  4.  řádu  sménečného  sdělíme  ,6er.  Halle** 
v  č.  102.  z  r.  1876  dvě  zajímavá  rozhodnutí  nejvyššího  soudu.  Roz- 
hodnutím prvnějším  ze  dne  31.  srpna  1876  č.  10324.  změnil  nejvyšší 
sond  výměr  vrchním  soudem  potvrzený,  kterým  a  limine  fori  odmaštěna 
byla  žaloba  ze  směnky,  ve  kteréž  den  splatnosti  naznačen  byl  slovy 
»8echs  Honate  zahlen  Sie.^  Kázáno  v  žalobě  zaříditi  stání,  jelikož 
?ada  vytknutá  vadí  sice  vydání  rozkazu  platebního,  nikoliv  viak  zave- 
dení řízení  směnečného  vůbec.  Naproti  tomu  nebylo*  nálezem  ze  dne 
5.  zéii  1876  č.  14694.  dáno  místa^  stížnosti  z  rozhodnutí  nižších  stolic, 
jimiž  podobným  spůsobem  zavržena  žaloba  ze  směnky,  kdež  čas  splat- 
nosti naznačen  byl  slovy  ,,zaplatte  během  jednoho  týhoáne,"  an  směnka 
neobsahuje  udání  určitého  dne  platebního. 
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P®I¥AIÍ, 


PRÁVNICKÁ   JEDNOTA. 

odbývá 

dne  25.  ledna  1877  o  půl  7.  hodině  večer 

V  Karolinum  v  síni  čís.  5  v  L  poschodí 

VALNOU  HROMADU 

jejíž  předraétem  jest: 


1.  Výroční  zpráva  jednatele. 

2.  Zpráva  revisorů  účtů. 

3.  Volba  starosty,  dvou  náměstků,  dvou  jednatelů  a  dvou  revi- 
sorů  účtů. 

4.  Návrh  jednatele,  aby  pánům  redaktorům  časopisu  „Právníka" 
náhrada  jich  výloh  za  rok  1876  tímtéž  obnosem  přiřknuta 
byla  jako  za  rok  1875,  t.  j.  obnosem  600  zl. 

5.  Návrh  jednatele,  aby  usnesení  týdenní  schůze  ze  dne  23.  listo- 
padu 1876  stran  vypsání  ceny  300  až  500  zl.  ku  poctě  pana 
profesora  dra.  Randy  za  spis  právnický  schváleno  bylo. 

6.  Návrh  jednatele,  aby  smlouva,  stran  vydávání  „Právníka"  na 
rok- 1877  uzavřená,  schválena  byla. 

7.  Volné  návrhy. 

Páni  členové  se  zvou  k  hojnému  účastenství. 
V  PRAZE,  dne  12.  ledna  1877. 

M.  Havelka,  JTJDr.  Jan  Růžička, 

t.  č.  starosta.  t.  c.  jednatel. 


PRÁVNÍK. 


ČASOPIS  VÉNOVANÝ  VÉDÉ  PRÁVNÍ  I  STÁTNÍ 


ORGAN  PRÁVNICKÉ  JEDNOTY  V  PRAZE. 


ODPOVĚDNÍ  REDAKTOŘI : 


w      *  »     / 


JUD^  JIRI  PRAZAK,    JDD^  JOS.  STUPECKY. 


ŠESTNÁCTÉHO  ROČNÍKU  SEŠIT  II. 


OBSAH: 

ZprftTS  o  ralné  hromadS  Prdmlcké  Jednoty  t  Prftze,  dne  25.  lodnn  1877  oclb^fané.  —  Pmkilck^ 
případ  j:  K  61.  82.  ř.  směn.  Pfisobi-Ii  n&lex  trestniho  aoudn  o  neplfttnostl  prárnllio  jednáni  I  na- 
proti osobám  třetím,  které  v  říseni  trestním  se  nciúčastnllj  ?  —  Ndleiltoetl  dřdlftné  nmlourj.  — 
K  Týkladn  dr.  dekr.  ze  dne  22.  čerma  1836  6.  145.  sb.  z.  9.  —  Lltet&rnf  EprAyj.  —  Zpráry  o  tý- 
denních 0Gh6xfch  Prámtckó  Jednoty  t  Pnuse.  —  Sondnf  roíhodnntf  nreřejnSoá  t  jln/oh  prAmlck.fcU 

listech.  —  Denník.  «—  Konknrpy. 


^,^j^^  ^^-.^.^^  ^  /*■  >vw^  Ay^^^y 


V  PRAZE. 

tlSKEH    A    KÁKLADEM    DRA.    BOTARDA   ORBORAi 

1877, 


"W^ 


Zemé 


Kr ida t ář 


Konkurs  kdy 
byl  vyhlášen 


K  o 


PHsln^i 


Čechy 


n 
n 

9 
9 


Morava 

n 

Slezsko 


Karel  Zdekaner,  obch.  ve  Vel.  Zdikové . 
Potravní  spolek  „Svornost"  na  Zbirově  . 
Karel  Entz  jun.,  ku^ec  v  Praze  .... 
Josef  Ábeles,  obch.  v  Hořicích    .  .  .   . 

A.  Samohrd,  sklenář  v  Praze 

A  J.  Matoušek,  obch.  v  Brně 

Josef  Rinnerer,  obch.  v  M.  Schónberkn  . 

B.  Yeich^  Bonk.  v  Bělsku 


9.  ledna  1877 

13.       n       9 

20.       „       n 
28.      0       „ 


11. 
21. 

19. 


if 


9 

9 


kraj.  sd.  v 
zem.  sd.  v  Pj 

9  9 

kraj.  sd.  v  Ji 
zem.  sd.  v  Pí 

zem.  sd.  v  Bt 
kraj.  sd.  v  01 

kraj.  sd.  v  Té 
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Eonkorsni  komisař 


SpráTce  konkiirfliii 
podstaty 


Lhůta  k  při- 
hláškám do 


|čkr.s.  Fried]  ve  Yinterbergn 
ái.  8.  Yentxl  na  ZbiroYé 

oda  Jan  Nack 
lokr.1  Vaniček  v  Hořicích 
Lil  Storch  v  Praze 

í  i  Hjnek  Čech  v  Brně 
okr.  &  Ltnderer  v  Schdnb. 

«$.  dr.  LOvy  v  Bélsku 


Mat.  Fend,  not.  tamt^ 

J.  Yiesenberg,  obch.  v  Žebráka 

dr.  Hermann  ▼  Praze 

Emil  Andrea,  not  ▼  Hořicích 

dr.  Fr.  Dronký  y  Prase 

dr.  Bart.  FrOhlich  v  Bmé 
dr.  Stellvag  t  M.  Sch()nberka 

R.  LokaSy  obch.  v  Bélé 


26.února  1877 
17.  března  „ 

29.       n 


Stání 
likvidační 


» 

n 


28.  Února  . 
22.  hřezna  « 

4«  »»  » 


12.  břez.  1877 

15.  «  n 
12.  dubna  » 
19.  března  „ 
12.  dnbna  » 

12.  břez.  „ 
6.  dubna  „ 


19.  března 


» 


I 


„Právník"  vychází  po  sešitech  o  půl  třetím  archu, 

15.  a  poslednibo  každého  měsíce. 

Předplacení  přijímá 


^^^^     ^m  ~  ^  ^  ^^•^  .    ^^M      ^    ^    ^    ^L^     ^^-^^   ^v^' 


v  knihtiskámě  draEdv.  Grégra  v  Tůní  ulici  č.  524—11.  n.  c.  6., 

a  sice: 

pro  Prahu  8  donáSkou  do  doM:  pro  YenkoY  s  poštovní  zásilkoo: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.        na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku S  f,    „  na  půl  roku  .  .  3  ,  40   „    ^ 

pro  pp.  My  jednoty  právnické  na  venkove  —  spoln  s  poštovní  lásilkon : 

na  celý  rok  ...  4  zl.  80  kr.  r.  m.        na  půl  roku  .  .  2  zl  40  kr.  r.  m. 


Rukopisy  budtež  zasýlány: 

Redakci  ,,PráTiiíka<<  Školská  nlice  L  6— H. 


Zpráva    o   valné    hromadé    Právnické  Jednoty 
•     v  Praze,  dne  25.  ledna  1877  odbývané. 

Za  přítomností  44  členfl  a  vládního  komisaře  p.  c.  k.  pol. 
adjunkta  Molendy,  zahájil  pan  starosta  c.  k.  vrchní  rada  Mat 
Havelka  valnou  hromadu. 

Jednatel  předložil  valné  hromadě  tuto  výroční  zprávu: 

Slavné  shromáždění! 
Velevážení  pánové! 

Abych  podaly  věrný  obraz  o  stavu  a  činnosti  Právnické  Jednoty 
bďiem  roku  právě  minulého,  dovolím  si  přednésti : 
I.  stav  členů  jednoty ; 
II.  stav  jmění  jednoty ; 
III.  činnost,  již  jednota  v  minulém  roku  jevila. 

I.  Co  se  týče  člen&  j  ednoty,  tož  bylo  ve  zprávě  ze  dne 
27.  ledna  1876  uvedeno,  že  jednota  koncem  předešlého  roka 
správního  čítala  270  členů.  Sečteme-li  však  Členy,  v  seznamu 
tohotéž  roku  uvedené,  shledáváme,  že  jich  bylo  tDliko  266. 

Z  těch  vystoupil  již  v  roce  1875  pan  JUDr.  Václav  Ghadrabai 
naproti  tomu  byl  již  v  roce  1875  přistoupil,  v  seznamu  loňském 
Tšak  neuveden  pan  JUC.  Josef  Žalud. 

V  roce  právě  minulém  pozbyla  jednota  úmrtím  3  členy  a 
sice  jediného  svého  čestného  Člena  pana  JUDr.  Františka  Palackého, 
zakládajícího  člena  velezáslužného  pana  JUDr.  Josefa  Frice  a  zaklá- 
dajícího Člena  pana  JUDr.  Jana  Emingra.  . 

Jedenáct  členů  vystoupilo  z  jednoty  a  sice  páni:  JUDr. 
Antonín  Čížek,  JUDr.  Jan  Klofec,  JUDr.  Karel  Linke,  JUDr.  Otto 
Kraus,  JUDr.  Jindřich  Schůrer,  JUDr.  *  Vilém  Šmolcnop  a  JUDr. 
Jindřich  Zalužan  ohlášením  výstupu  svého,  pak  páni  Jan  Krčmář, 

•4 
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JUDr.  Albín  Laušmanni  JU.  &  Ph.  Dr.  Jan  Palacký  a  c  kr.  rada 
v  Chrudimi  Jan  Vorel  mlčky. 

Naproti  tomu  přistoupilo  k  jednotě  patnáct  nových  členů, 
a  sice  páni :  JUDr.  Albín  Bráf,  JUDr.  Antonín  Doskočil,  JUDr. 
S.  Freund,  JUDr.  Karel  Hauptmann,  JUC.  Antom'n  Holubovský, 
JUDr.  Josef  Hone,  JUDr.  Alois  Janda,  JUDr.  Josef  Juppa,  JUC. 
František  KaĎák,  JUDr.  Václav  Konětopský,  JUDr.  Václav  KotaUk, 
JUDr.  Jan  Nebuška,  JUDr.  František  Preissler,  JUDr.  František 
Štorch  a  JUDr.  Matouš  Talíř. 

Čítá  tedy  jednota  dnešním  dnem  267  členu,  tedy  o  jednoho 
člena  více,  než  dle  správného  sčítání  koncem  roku  předešlého. 
Z  těchto  jest  15  členů  zakládajících  a  252  členů  řádných. 
132  členů  bydlí  v  Praze,  135  mimo  Prahu. 
Dle  povolání  svého  jest : 

advokátů • 109 

kandidátů  advokacie 65 

konceptních  úředníků  u  c.  kr.  finanční 

prokuratury *4 

notářů 14 

kandidátů  notářství 2 

profesorů 7 

konceptních  úředníků  soudních   .   .   .*  .    39 
0  0        magistrátních  .   .     8 

soukromníků 19 

Bylo  by  zajisté  přáti,  aby  jednota  naše  ze  strany  úředníků 
soudních  většího  účastenství  nalézala.  Státních  úředníků  politických 
postrádáme  v  jednotě  naší  úplně,  ač  by  zajisté  též  jim  náleželo, 
pěstování  vědy  právní  a  státní  v  řeči  české  podporovati. 

Vynikajícím  členům,  jež  jsme  úmrtím  pozbyli,  prokázala 
jednota  poslední  čest,  zúčastnivši  se  pohřbu  jich,  a  jsouc  zvláště 
u  smutečního  průvodu  za  příčinou  úmrtí  otce  národa  pana  JUDr. 
Františka  Palackého  korporativně  zastoupena. 

n.  Jmění  jednoty  obnášelo  dle  účetní  zprávy  ze  dne 
27.  ledna  1876  dnem  31.  prosince  1875: 

v  penězích 2682  zl.  13  kr. 

ve  knihách .  1074   »    76    „ 

úhrnem  .   .  3756  zl.  89  kr. 
V  účtu  tom  nebyly  obsaženy  instituce  Justinianovy  u  firmy 
„František  Éivnáč"  se  nalézající,  pak  Hanělův  spis  o  vUvu  práva 
německého. 
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E  peněžité  částce 2682  zl.  13  kr. 

přibylo  do  áne  27.  ledna  1876,  kdež  já  jednatelství 

převzal,  na  příspěvcích .   .  .   •     12    „   —    „ 

což  úhrnem  činí .  ~.  269ÍT1.  13  kr. 
Naproti  tomu  bylo  v  tom   čase  vydáno  dle 

zprávy  ze  dne  8.  června  1876 .     60   „   31    , 

tak  že  mi  dřívější  jednatel  pan  JUDr.  Boleslav 
Plaček  odevzdfď  peněžité  jmění  v  částce  .    .   .   .  2633  zl.  82  kr. 

E  tomu  přibylo: 

na  příspěvcích   .   .   . 1115  zl.  —  kr. 

na  úrocích  z  uložených  peněz .      153   „    14 

dále  nahradil  sběratel  pan  Branislav  Tyl  jeden  pří- 
spěvek v  roce  1875  omylem  nezúčtovaný.  •   .   .         4   „   — 

rovněž  nahradil  v  tomtéž  roce  přepočtený  obnos  .         8    »    —   „ 

knihkupec  p.  Řivnáč  odvedl  výtěžek  z  14  výtisků 
Justínianových  ínstituc 8   ,   40    « 

knihkupectví  Dr.  Grégr  a  Ferd.  Dattel  odvedlo 
výtěžek  z  knih,  tam  v  komisi  se  nalezají^ch, 
totiž  z  Brandla  knil^y  Rožmberské,  BybičI^  pra- 
videl, Pavlíčka  žalob  z  obohacení  a  Haněla  o 
vlivu  práva  něm.  obnosem 356    »   92    , 

tak  že  veškeré  příjmy  od  27.  ledna  1876  do 
dnešního  dne  obnáSejí 1645  zl.  46  kr« 

Yydaje  obnášely  v  tomtéž  čase: 

dle  zprávy  ze  dne  8.  června  1876  .  826  zl.  70  kr. 
dále  dle  zprávy  ze  dne  21.  pro- 
since 1876 226   „  83    „ 

dále  dle  zprávy  ze  dne  11.  led.  1877    40   „  35    „ 

Po  11.  lednu  1877  jsem  zapravil:  ^ 

za  dva  inseráty  „Nár.  Listů*  z  loň- 
ského roku  stran  pohřbů  ...     4  ,   30    » 

knihtiskárně  Dr.  Grégra  za  200 
pak  300  pozvání  k  valnám  hro- 
madám v  lednu  1876,  za  300 
zpráv  o  valné  hromadě  ze  dne 
27.  ledna  1876  a  za  100  výtisků 
stanov  jednoty     .......  .    38   „   20   „ 

Sneseno    .   .   .    1136  zl.  38  kr. 
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Přeneseno  .   .   .  1136  zl.  38  kr.    1645  zl.  46  kr. 
pak  tétéž  knihtiskárně  náš   dluh 
z   roku  1875  v  částce  62  kr. 
zúčtovaným  obnosem  ....   .   —   »   60    „ 

úhrnem 1136  zl.  98  kr. 

tak  že  zbývá  přebytek 508  zl.  48  kr. 

připočítá-li  se  zhora  uvedena  převzatá  částka  .   .    2633   „   82    » 
tož  se  veškeré  peněžité  jmění  jednoty  jeví  obnosem    3142  zí.  30  kr. 
z  čehož  u  občanské  záložny  uloženo  jest .   .   .   .    3083    „   34    „ 

a  v  hotovém  se  nalézá 58  zl.  96  kr. 

E  jmění  jednoty  sluší  dále  připočísti  68  dlužných  příspěvků 
po  4  zl.  obnosem  272  zl. 

Co  se  týče  knih.  nákladem  jednoty  vydaných,  tož 
si  dovoluji  připojiti  zprávu  svou  na  zprávu,  podanou  ve  valné 
hromadě  dne  21.  ledna  1875. 

Dle  zprávy  této  zbylo  na  účet  komisionář&i 

Instituc  Justinianových  ....  247  výtisků 

knihy  Ro^berské 400 

Rybičkových  pravidel 400 

Pavlíčkových  žalob  z  obohacení .  450 
a  Hanělova  spisu  o  vlivu  práva 

německého 450       . 

Z  Instituc  Justinianových  v  počtu  247  výtisků  bylo 
dle  účtu  p.  Éivnáče  ze  dne  3  ledna  1877  do  toho  času  prodáno 
14  výtisků  v  snížené  oeně  po  1  zl.,  z  čehož  odpadá  po  srážce 
40^0  provise  na  jednotu  ůhrneční  částka  8  zl.  40  kr.,  jež  zhora 
zúčtována  jest. 

Zbývá  tedy  ještě  na  skladě  233  výtisků,  jež  po  60  kr.  čítány 
cenu  139  zl.  80  kr.  mají. 

Z  knihy  Rožmberské  ve     .......    400  výt. 

tylo  do  27.  prosince  1875  prodáno 97     „ 

po  1  zl.  20  kr.,  z  čehož  odpadá  po  srážce  40^/^  provise, 

po  72  kr.  čítáno,  na  jednotu  obiios  62  zl.  64  kr. 

Ze  zbylých 313  výT 

byl  do  22.  srpna  1876,  kterýmžto  dnem  nejnovější  učet 
knihkupectví  dra.  Grégra  a  Ferd.  Dattla  končí,  ode- 
brán toliko. 1  výt. 

a  sice  v  roce  1875  bezplatně  na  účet  jednoty  a  zbývá 

tedy  na  skladě  u  knihkupectví  posléze  jmenovaného    312  výt. 
jež  po  72  kr.  cenu  224  zl.  64  kr.  mají. 
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Z  Rybičkových  pravidel  ve 400  výt. 

bylo  do  27.  prosince  1875  prodáno 98    „ 

Z  kupecké  ceny  2  zl.  odpadá  na  jednotu  po  srážce  407o 
provise  obnos  1  zl.  20  kr.  za  výtisk,  úhrnem  tedy 
117  zl.  60  kr.  ■ 

Ze  zbylých  . 302  výt. 

byl  do  22.  srpna  1876  rovněž  bezplatně  toliko    .    .  1    „ 

odebrán,  zbývá  tedy  posud  na  skladě 301  výTT 

což  po  1  zl.  20  kr.  čítáno,  představuje  jmění  jednoty 
obnosem  361  zl.  20  kr. 

Z  Pavlíčkových  žalob  ve 450  výt. 

bylo  do  27.  prosince  1875  odebráno •.    .    255    „ 

a  sice  od  redakcí,  členů  jednoty  a  členů  Všehrdu  bez- 
platně   * 162  výt. 

a  po  ceně  2  zl.  10  kr 93    „ 

z  čehož  na  jednotu  po  1  zl.  26  kr.  čítáno  odpadá 

117  zl.  18  kr.  •  

Ze  zbylých ' 195  výt. 

byly  do  22.  srpna  1876  odebrány 2    » 

bezplatně,  a  zbývá  tedy  ještě  na  skladě 193  výt 

jež  po  1  zl.  26  kr.  čítány  mají  cenu  243  zl.  18  kr. 

Sečteme*li  částky,  kteréž  z  prodaných  ^tísků  poslednějších 
tří  knih  na  jednotu  do  dne  27.  prosince  1875  odpadaly,  totiž: 

z  knihy  Éožmberské  obnosem 62  zl.  64  kr. 

z  Rybičkoyých  pravidel   „  117„60„ 

a  z  Pavlíčkových  žalob    „  117  „    18   „ 

vyskytuje  se  koncem  roku  1875  úhmeční  po- 
žadavek jednoty  u  firmy  dra.  Grégra  a  Dattla 

•  —————— _^ — ___  - 

obnosem 297  zl.  42  kr. 

Z  toho  si  knihkupectví  koncem  roku  1875 
srazilo  nedoplatek  za  „ósterr.  Gerichtszeitung*' 
z  tohotéž  roku  obnosem 2   „    —  „ 

tak  že  zbyl  požadavek 295  zl.  42  kr. 

Mylně  byl  knihkupectvím  tím  a   dle  toho 
též  ve  zprávě  loňské  požadavek  ten  zúčtován, 
toliko  obnosem 241  zl.  30  kr. 

pročež  difference 54  zl.  12  kr. 

v  účtu  ze  dne  22.  srpna  1876  jednotě  k  dobrému 
připsána  byla. 
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Hanělova  spisu  bylo  původně  ne  450  výtisků,  nýbrž,  jak 
též    ve  zprávě    revisorů   účtů   ze  dne   27.   ledna   1876   zjištěno 

jest 500  výtisků. 

Z  těch  výtisků  rozdáno  knihtiskárnou  povinných 

a  bezplatných  výtisků 25       „ 

tak  že  knihkupectví  dr.  Grégr  a  Ferd.  Dattel  na 

účet  J)řevzalo 475  výtisků. 

Z  těchto  bylo  spisovateli  a  redakcím  bezplatně 

rozdáno 18  výt 

studujícím  za  sníženou  cenu  po  50  kr. 

prodáno 11    n 

a  v  ceně  1  zl.  20  kr.,   pokud  se  týče 

po  srážce  40%  provise,  v  ceně  80  kr. 

prodáno 70    ,, 

úhrnem    .    .    .  99       ,, 

a  zbývá  ještě  na  sklady 376  výtisků, 

jež  po  80  kr.  čítány,  cenu  300  zl.  80  kr,  mají. 
Z  prodaných  výtisků,  a  sice: 

z  11  výt.  po  50  kr.  za 5  zl.  50  kr, 

á  z  70  výt.  po  80  kr.  za 56   »    —  „ 

vzrostl  jednotě  požadavek 61  zl.  50  kr. 

což  s  připočtením  zhora  uvedeného  požadavku 296   „    42  „ 

dělá  úhmeční  požadavek 356  zl.  92  kr. 

Obnos  ten  byl  mi  dne  12.  ledna  1877  vyplacen,  a  nalézá  se 
v  příjmech  shora  uvedených  vykázán. 

Sečteme-li  jmění,  obsažené  v  knihách  na  skladě  se  ještě  na* 
lézajících  a  sice: 

233  výt.  Instituc  v  ceně 139  zl.  80  kr. 

312    „     knihy  Eožmberskév  ceně  ....      224 '„    64  „ 

301     „     Rybičko vých  pravidel  „      ....      361   „    20  „ 

193.    „     Pavlíčkových  žalob       „      ....      243   „    18   „ 
a  376    „     Hanělova  spisu  „    •  .    .    .    .      300  „    80  „ 

shledáváme  v  tom  jmění  obnosem 1269  zl.  62  kr. 

Připočítá-li  se  dále  k  tomu: 

vykázané  jmění  v  penězích 3142   »    30  „ 

a  jmění  v  dlužných  piíspěvcích   .    .    .    .    .  272   »    —  „ 

tož  se  objevuje  úhrnBční  jmění  jednoty  obnosem    4683  „    92  „ 

Jednota  má  dále  knihovnu,  jež  však  dosud  pro  různé  pře- 
kážky uspořádána  býti  nemohla.  Dotyčné  knihy  nalézají  se  u  více 
pánů  členů  uschovány.  ' 
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Dle  usnesení  týdenní  schůze  ze  dne  4.  ledna  1877  byla  zvo- 
lena čtyřčlenná  komise,  kn  kteréž  náleží  páni:  dr.  Strakatý, 
dr.  Pražák,  dr.  Stupecký  a  já,  a  bylo  jí  uloženo,  aby  v  úvahu 
brala,  nemají-Ii  se  knihy  ty  postoupiti  jinému  spolku. 

Komise  ta  sestaví  seznam  veškerých'  knih,  a  podá  pak  svého 
času  návrhy  své. 

lU;  Činnost  jednoty  během  minulého  roku  správního  jeví 
se  v  dvojím  směru:  předně  v  přednáškách  a  rozpravách  týdenních 
schAzí,  a  pak  ve  vydávání  časopisu  spolkového  „Právníka." 

Jednota  odbývala  minulého  reku  správního  16  řádných  sch&zí 
týdenních,  o  3  schůze  více,  než  v  obou  letech  předešlých,  dále 
jednu  mimořádnou  schůzi  slavnostní. 

Schůze  týdenní  byly  průměrně  15  členy  navštíveny. 

Předmětem  schůzí  těchto  byly  větším  dílem  přednášky,  a  lisí 
se  tím  rok  minulý  od  roku  předešlého,  kdež  rozpravy  prs^tických 
případů  převládaly. 

Přednášeli  zvláště: 

Pan  docent  JUDr.  Jiří  Pražák  o  uěkterý(2h  otázkách  z  práva 
živnostenského ; 

pan  JUDr.  Jan  Strakatý  o  návrhu  zákona  stran  odporu 
věřitelů  proti  právním  jednáním  dlužnTků  k  placení  nespůsobilých, 
pak  o  výhodách  listin  notářských; 

pan  pro£  JUDr.  Emil  Ott  o  tom,  kterak  působilo  právo 
církevní  na  rozvoj  řádu  soudního  vůbec  a  ve  vlastech  Českých  zvláště ; 

pan  prof.  JUDr.  Alois  Zucker  o  pokusu  a  spoluvině  dle 
osnovy  zákona  trestního; 

pan  pro£  JUDr.  Ant.  Banda  o  žalobách  possessomích ; 

pan  prol  JUDr.  Albín  Bráf  o  ceně  stříbra,  zvláště  o  pří- 
činách klesání  ceny  této. 

S  potěšením  lze  poznamenati,  kterak  veškeré  obory  rozsáhlé 
vědy  právní  nalézají  vřelého  a  důkladného  povšimnutí,  a  kterak 
též  domácí  právo  české  v  přednášce  pana  prof.  dra.  Otta  zastou- 
peno jest. 

fiozpravy  zahájili: 

Pan  JUDr.  Boleslav  Plaček  o  tom,  které  prostředky  pří- 
sluší věřitelům  hypothekárním,  by  náhrada,  za  škodu  na  staveních 
spůsobenou  vyměřená,  účelu  svému  odcizena  nebyla; 

pan  prof .  JUDr.  A 1  o  i  s  Zucker  o  tom,  pokud  přísluší  soudu 
porotnímu  právo,  výrok  poroty  o  vině  obžalovaného  co  do  průvodr 
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a  co  otázky  viny  zkoumati;  dále  o  křivé  přísaze,  pak  o  spoluvinč 
na  zločinu  zabití; 

pan  prof.  JUDr.  Ant.  Randa  o  tom,  kterak  ručí  společníci 
veřejné  společností  obchodní  za  závazky  společenské; 

pan  docent  JTJDr.  Jiří  Pražák  o  tom,  týk^í-li  se  náleži- 
tosti v  §.  55.  obecného  řízení  pro  království  České  vytknuté  pouze 
průvodní  moci  listiny,  neb  visí-li  na  nich  platnost  samého  jednání 
právního;  konečně 

j  á  o  pťávním  poměru  společností  obchodních,  pak  o  tom,  kdy 
vstoupil  zákon  o  správním  dvoru  soudním  do  platnosti  a  kterým 
dnem  nabývají  rozhodnutí  úřadft  správních  moci  práva. 

Mimo  schAze  tyto  odbývala  jednota  dne  7.  prosince  1876 
obzvláštní  schůzi  slavnostní  ku  poctě  zakladatele  a  neúnav- 
ného prvního  starostova  náměstka  jednoty,  veleváženého  p.  prof. 
JUDr.  Ant.  Bandy  za  tou  příležitostí,  že  z  nejvyššího  místa 
řádem  koruny  železné  za  vědecké  zásluhy  své  vyznamenán  byl. 
Nám  všem  tkví  doposud  v  živé  mysli  vznešený  dojem  řídké  slav- 
nosti-této.  Za  přítomnosti  více  než  70  členů  vysloveqo  panu  pro- 
fesoru blahopřání  iednoty,  a  odevzdána  mu  adresa  k  tomu  účelu 
sepsaná.  Zároveň  věnován  dle  usnesení  týdenní  schůze  ze  dne 
23.  listopadu  1876,  jež  se  Vám  dnes  k  schválení  předloží,  k  trvalé 
památce  na  tento  den  obnos  300  až  500  zl.  na  poctu  pro  spis 
právnický,  a  panu  profesoru  ponecháno,  aby  látku  spisu,  výšku 
pocty  a  všechny  bližší  podmínky  sám  ustanovil,  jakož  i  svého  času 
spis  cenou  podělil. 

Když  náš  záslužný  člen  pan  přof.  JUDr.  Emil  0 1 1  v  únoru 
1876  profesorem  řádu  soudního  jmenován  byl,  vysloveno  mu  v  tý- 
denní schůzi  ze  dne  2.  března  1876  vřelé  blahopřání  jednoty. 

Za  příčinou  dotazu  o  významu  slov  měna,  číslo  a  hodnota 
zvolena  zvláštní  komise,  aby  ve  směru  tom  zprávu  podala.  Do 
komise  této  zvoleni:  Jeho  Exc.  pan  min.  Josef  Jireček,  pan  prof. 
JUDr.  Ant.  Randa,  pan  prof.  JUDr.  Eb.  Jonák  a  pan  prof.  JUDn 
Albín  Bráf.    Zpráva  komise  doposud  podána  nebyla. 

K  sepsání  adresy  pro  pana  prof.  JUDr.  Ant.  Randu  zvolena 
pětičlenná  komise,  kteráž  úkol  svůj  ihned  provedla.  Do  komise 
této  náleželi  páni  c.  k.  vrchní  rada  Mat.  Havelka,  JUDr.  Ed. 
Kaizl,  JUDr.  Jan  Strakatý,  prof.  JUDr.  Emil  Ott  a  JUDr.  J.  Tilš. 

K  sepsání  smlouvy  stran  vydávání  „Právníka"  v  roku  1877 
zvoleni  ve  schůzi  ze  dne  14.  prosince  1876  co  zvláštní  komise 
páni  JUDr.  Jiří  Pražák,  JUDr.  Josef  Stupecký  a  já.    Dle  návrhu 
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v  týdenní  schůzi  ze  dne  21.  prosince  1876  předneseného  byla  pak 
pod  výhradou  schválení  slavného  shromáždění  uzavřena  smlouva, 
kteráž  se  Vám  dnes  k  schválení  předloží. 

Tétéž  komisi  bylo  v  týdenní  schůzi  ze  dne  14.  prosince  1876 
uloženo,  aby  podala  návrh  stran  změny  stanov.  Po  podané  zprávě 
usnesla  se  pak  týdenní  schůze  ze  dne  4.  ledna  1877  na  tom,  že 
se  slavnému  shromáždění  návrh  na  změnu  stanov  podati  nemá. 

Komise  terminologická  a  fraseologická,  v  dřívějších  letech 
zvolená,  trvá  doposud,  a  propůjčila  dle  usnesení  týdenní  schůze 
ze  dne  21.  prosince  1876  sebranou  látku  panu  profesoru  Eottovi 
co  pomůcku  k  slovníku,  jejž  on  vydává. 

Časopis  Právník  pod  osvědčenou  redakcí  pánů  docentů 
JUDr.  Jiřího  Pražáka  a  JUDr.  Josefa  Stupeckého  zdárně 
pokračoval  ve  vědecké  úloze  své.  I  právo  České  nalézalo  v  něm 
zastoupení  rozpravami  Jeho  Exc.  pana  min.  Josefa  JireČka  o  Pavlu 
Erystyánu  z  Koldína,  pak  o  zpořízení  Práv  Městských  a  osu- 
dech jejich. 

Počet  předplatitelů  „Právníka"  se  naproti  roku  předešlému 
zmenšil.  Bylo  totiž  místo  loňských  502  letos  toliko  500  pololet- 
ních předplatitelů  po  3  zl.,  a  místo  loňských  366  byli  letos  toliko 
302  pololetní  předplatitelé  po  2  zl.  Výtěžek  2104  zl.  nedosahuje 
částku,  jež  knihtiskárně  obnosem  2140  zl.  přenechána  jest.  Po- 
dotýkám zde,  že  dle  smluv  stávajících  jednota  knihtiskárně  obnos 
21^  zl.  nikoliv  nezaručila,  a  že  tedy  též  knihtiskárna  od  poža- 
davku stran  doplatku  upustila. 

Hlavní  rozdíl  jeví  se  v  počtu  předplatitelů  ze  spolku  „Vše- 
hrda" ;  bylo  totiž  v  prvním  půlletí  toliko  10,  a  v  druhém  půlletí 
toliko  6  členů  „Všehrda"  na  „Právníka"  předplaceno. 

Lze  se  však  nadíti,  že  se  poměry  ty  v  roce  nastávajícím 
opět  zlepší,  a  byla  též  ve  směru  tomto  vhodná  opatření  učiiěna. 

Náklad  jednoty  na  „Právníka"  obnášel: 
na  doplatcích  na  honoráry  za  články  v  „Právníku" 

uveřejněné 125  zl:  98  kr. 

na  náhradě  výloh  s  redakcí  spojených  dle  usnesení 
valné  hromady  ze  dne  27.  ledna  1876  ....  600   ;, 

ůhmemT25  zl.  98  kr. 

Dle  usnesení  loňské  valné  hromady  zaslán  c.  kr.  nejvyššímu 
dvoru  soudnímu  ve  Vídni  časopis  náš,  pokud  na  skladě  byl,  totiž 
ročníky  1873,  1874  a  1875,  a  zasílá  se  i  na  dále.  Ze  strany  nejv. 
dvoru  soudního  byly  jednotě  zvláštním  přípisem  díky  vysloveny. 
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Bovněž  se  zasílá  časopis  náš  dle  usnesení  týdenní  schůze  ze 
dne  16.  března  1876  spolku  Lesehalle  der  deutschen  Studenten 
v  Praze. 

Mimo  to  dostávají  dle  dřívějších  usnesení  časopis  náš  nehledě 
k  redakcím,  jimž  se  „Právník"  na  výměnu  dává:  akad.  čtenářský 
spolek,  České  Museum,  Merkur,  Všehrd  a  deutscher  Juristenvcrein 
vesměs  v  Praze,  pak  akad.  čtenářský  spolek  ve  Vídni  a  právnicko 
družstvo  v  Záhřebe.  Poslednější  spolek,  jenž  naší  jednotě  obzvláštní 
pozornost  věnuje,  dává  mimo  výtisk  redakční  ještě  zvláště  jednotě 
časopis  svůj. 

Přízeň  svou  projevil  jednotě  pan  prot  JUDr.  Dominik  Dll- 
mann,  zaslav  nám  10  výtisků  svého  pojednání  o  návrhu  zákona 
stran  odporu  věřitelů  proti  právním  jednáním  dlužníků  k  placení 
nespůsobilých,  začež  mu  opětně  díky  vyslovigi. 

Rovněž  budtež  díky  vzdány  slavným  administracím  „Národ- 
ních listů",  „Pokroku",  „Politiky"  a  „Posla  z  Prahy",  jež  obvyklou 
ochotou  uveř^ňovaly  zprávy  našich  'schůzí  se  týkající. 

Konečně  sluší  pfípomenouti,  že  se  právnická  jednota,  jsouc 
zastoupena  starostou  svým  panem  c.  kr.  radou  Mat.  Havelkou  a 
prvním  náměstkem  panem  prof.  JUDr.  Ant  Bandou  zúčastnila 
též  advokátního  sjezdu,  jenž  se  v  měsíci  říjnu  1876  v  našem 
středu  odbýval.  Rovněž  podal  časopis  „Právník"  obšírnou  zprávu 
o  sjezdu  tomto. 

Ač  by  bylo  velice  přáti,  aby  jednota  naše  tak  zmohutněla, 
aby  s  to  byla,  zvláštní  místnosti  s  odbornými  časopisy  a  knihovnou 
členům  svým  poskytovati,  tož  sluší  v  poměrech  nynějších,  jež  vý- 
voji snah  našich  nikoliv  příznivé  nejsou,  zajisté  uspokojiti  se  tím, 
co  docíleno  bylo. 

,  Zvýší-li  se  však  počet  členů,  jak  by  se  plným  právem  dle 
rozměrů  vlasti  naší  požadovati  mohlo,  a  zrf ší-li  se  též  účastenství 
členů,  pak  lze  se  směle  nadíti,  že  se  jednota  vyvine  v  mohutný 
sbor,  jenž  bude  s  to,  vyhověti  požadavkům  veškerým. 

Zdárný  vývoj  jednoty  právnické,  dosažení  účelu  stanovami 
vytknutého,  budiž  i  na  dále  vřelou  naší  snahou,  stálým  naším 
cílem  1 

Jelikož  tato  výroční  zpráva  již  před  schůzí  vytištěna  a  členům 
rozeslána  byla,  upuštěno'  k  návrhu  pana  •  starosty  od  čteoí  zprávy 
té,  kterážto  pak  bez  námitek  jednohlasně  schválena  byla. 

Starosta  poukazuje  k  bolestné  ztrátě,  již  jednota  úmrtím  tří 
vynikajících  členů  a  sice  pp.  JUDra.  Františka  Palackého, 
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JUDra.  Josefa   Frice   a   JUDra.    Jana   Emingra   utrpěla; 
k  jeho  vyzvání  vyslovuje  shromáždění  žalost  svou  povstáním. 

Po  té  přednesl  jednatel  v  nepřítomnosti  pánů  revisorft  účtů 
zprávu  panem  mag.  sekretářem  Janem  Prach enským  se- 
stavenou. 

Dle  zprávy  této  činí  se  návrh,  aby  účty  za  rok  1875  polo- 
žené 8  tím  dodatkem  schváleny  byly,  že  se  tehdejšímu  jednateli 
panu  JUDru.  Janu  Hellerovi  částka  9  zL,  omylem  v  příjmech 
Jednoty  uvedená,  co  Jednotě  nenáležitá  vrátiti  má. 

Návrh  ten  byl  jednohlasně  přijat. 

Návrhy  jednatele,  aby  pánům  redaktorům  časopisu  » Práv- 
níka" náhrada  jich  výloh  za  rok  1876  tímtéž  obnosem  .přiřknuta 
byla,  jako  za  rok  1875,.  t.  j.  obnosem  600  zL,  dále  aby  schváleno 
bylo  usnefiení  týdenní  schůze  ze  dne  23.  listopadu  1876  stran  vy- 
psání ceny  300  až  500  zl.  ku  poctě  pana  prof.  dra.  Kandy  za  spis 
právnický,  pak  aby  schválena  byla  smlouva,  stran  vydávání  „Práv- 
níka* na  rok  1877  uzavřená,  jejíž  obsah  zároveň  dle  notářského 
spisu  ze  dne  4  ledna  1877  blíže  sdělen  byl,  byly  jednohlasně 
přijaty. 

Pan  prof.  dr.  R  a  n  d  a  děkuje  opětně  za  poctu,  vypsáním  dotčené 
ceny  jemu  prokázanou,  a  žádá,  aby  členové  v  úvahu  brali  a  jemu 
své  návrhy  činili,  jaká  látka  spisu  ustanovena  býti  má. 

Panu  dru.  Strakatému  vzdány  k  návrhu  pana  starosty 
díky,  že  sepsání  notářského  spisu  o  smlouvě  stran  vydávání  |,Práv- 
Díka"  bezplatně  obstaral. 

Pan  starosta  sděluje,  že  k  Jednotě  přistoupili  páni:  JQDr. 
Viktor  Faber,  JUDr.  Josef  Herold  a  JUDr.  Lev  Roubal, 
kandidáti  advokacie  v  Praze. 

Přijato  k  vědomosti. 

Konané  volby  podaly  dle  sčítání  pánů  skuratorů  JUDra. 
Otakara  Horáka  a  JUDra.  Otakara  Mildeho  následující 
výsledek : 

Za  starostu  zvolen  opětně  pan  Mat  Havelka,  c.  k.  rada  u  vrch- 
ního soudu  zemského  v  Praze,  38  hlasy; 

za  1.  náměstka  starosty:  pan  JUDr.  Antonín  Randa,  c.k.  pro- 
fesor na  universitě  v  Praze,  37  hlasy; 

za  2.  náměstka  starosty:  pan  JUDr.  Edmund  Eaizl,  advokát 
v  Karlině,  32  hlasy ; 
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za  1.  jednatele  JUDr.  Jan  Růžička,  kandidát  advokacie  v  Praze, 
33  hlasy; 

za  2.  jednatele  pan  JUDr.  Jan  Podlipný,  kandidát  advokacie 
v  Praze,  34  hlasy; 

za  1.  revisora  účtů  pan  Jan  E.  Prach enský,  magistrátní  sekretář 
v  Praze,  39  hlasy; 

za  2.  revisora  účtů  pan  Václav  Sobičlta,  c.  k.  adjunkt  a  zem- 
ského soudu  v  Praze,  37  hlasy.  — 

Na  to  prohlásil  pan  starosta  valnou  hromada  za  skončenou. 

JUDr.  Jan  Růžička, 


^  N   '-       -w  ', 


Praktické  případy. 

K  cl.  82,  řádu  směn.    Působí-li  nález  trestního 
soudu  o  neplatnosti  právního  jednání  i  naproti 
osobám  třetím,  které  v  řízení  trestmm  se  ne- 
zúčastnily? 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  nalezl  v  rozepři  městské  spoři- 
telny v  P.  s  Josefem  Bělopolským,  bývalým  obchodníkem  v  P., 
Frant.  Hruškou,  držitelem  domu  v  P.,  Tomášem  Slaným,  měšťanem 
v  P.  a  Františkem  Třískou,  kupcem  v  R,  žalovanými,  na  zaplacení 
sumy  směnečné  1500  zl.  s  přísl.  k  námitkám  Františka  Hrušky 
ze  dne  19.  července  1875  č.  73565.  proti  žalobě  de  prsBS.  12.  čer- 
vence 1875  a  platebnímu  rozkazu  ze  dne  13.  července  1875 
č.  70688.  Bo' ústném  líčení  pře  dle  práva  směnečného  dne  25.  února 
1876  pod  č.  22586.  s  oběma  stranami  skončeném  za  právo,  že 
se  platební  rozkaz  ze  dne  13.  července  1875  č.  70688.,  kterým 
žalovaným  bylo  nařízeno,  aby  žalující  městské  spořitelně  v  P.  za- 
platili do  tu  dnA  pohledávanou  sumu  směnečnou  pr.  1500  zl., 
67o  úroky  z  prodlení  ode  dne  6.  července  1875  do  zaplacení 
jdoucí,  útraty  notifikace  pr.  5  zl.  64  kr.,  provisi  Vs^/o  *  výlohy 
žalobní  s  výhradou  poplatku  procentního  na  21  zl.  66  kr.  vymě- 
řené, zachovává  v  moci  co  do  osoby  spolužalovaného  Františka 
Hrušky  jen  dotud,  pokud  jím  nařízeno  bylo  Františku  Hruškoví, 
aby  zaplatil  sumu  500  zl.  r.  č.  s  přísl.,  že  se  však  platební  rozkaz 
co  do  zbytku  zažalované  pohledávky  1000  zl.  r.  č.  s  přísl.  zrušuje, 
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a  žalující  že  mimo  to  povinna  jest,  zaplatiti  žalovanému  Frant. 
Hruškoví  na  zmírněné  soudní  n&klady  sumu  10  zl.  62  kr.  ve  třech 
dnech  pod  následky  exekuce.  Co  se  týče  ostatních  spolužalovaných, 
kteří  námitek  nepodali,  zůstal  platební  rozkaz  nedotknut. 

Důvody. 

Žalovaný  doznal,  že  podepsal  směnku  vlastnoručně  co  girant, 
namítá  však,  že  toho  času,  kdy  on  směnku  podepsal,  tato  zněla 
pouze  na  sumu  500  zlatých  r.  č.,  že  on  ostatně  směnku  tu  pouze' 
z  ochoty,  podepsal,  že  tedy  proň  platný  nevzesel  závazek. 

Poslednější  námitka  nemá  podstaty,  zejména  uváží-li  se,  že 
žalující  nabyla  směnku  'bona  fíde,  jsouc  legitimována  souvislou 
řadou  indossamentů,  a  protož  náleželo  platební  rozkaz  co  do  sumy 
500  zl.  bezvýminečně  v  platnosti  zachovati. 

Rozhodnou  však  jeví  se  býti  druhá  námitka  žalovaného,  že 
totiž  směnka  žalobní  zfalšována  byla  tím  spůsobem>  že  do  téže  na 
místě  původně  v  ní  obsažené  částky  500  zl.  r.  č.  za  doby  té,  když 
ji  žalovaný  co  vydatel  a  girant  již  byl  podepsal,  vepsán  byl  čísli- 
cemi i  písmenami  obnos  1500  zl.,  z  čehož  žalovaný  vyvozuje,  že 
sumu  později  připsanou  1000  zl.  platiti  nikterak  není  povinen. 
Jak  doložka  c.  k.  zemského  co  trestního  soudu  v  Praze  ze  dne 
4.  prosince  1875  č.  32919.,  na  rubu  směnky  žalobní  se  nacházející 
dokazuje,  nalezl  týž  soud  rozsudkem  ze  dne  5.  listopadu  1875 
ad  č.  10367.  př^emce  Josefa  Bělopolského  vinným,  že  směnku  ža- 
lobní co  do  sumy  1000  zl.  sfalšoval  a  nalezl  zároveň,  že  závazek 
směneční  Františka  Hrušky,  Tomáše  Slaného  a  Františka  Třísky, 
pokud  by  se  vztahovavati  měl  na  tástku  500  zl.  převyšující,  — 
směneční  závazek  pak  Emilie  Bělopolské  naprosto  —  po  právu 
neplatným  jest. 

Kdežto  žalovaný  o  nález  tento  hlavně  svou  námitku  opírá, 
protestuje  žalující  proti  tomu,  by  *při  rozhodnutí  této  pře  k  nálezu 
onomu  se  hledělo,  poněvadž  týž  prý  může  míti  jedině  ten  význam, 
že  od  Josefa  Bělopolského  spáchán  byl  podvod  na  žalovaném, 
nikoli  ale  na  žalující,  že  však  o  civilním  právním  poměru  mezi 
žalujícím  a  žalovaným  v  trestním  rozsudku  ničehož  není  obsaženo, 
a  též  obsaženo  býti  nemůže,  poněvadž  žalující  v  trestní  rozepři 
stranou  nebyla,  nezúčastnivši  se  v  trestním  Hzení. 

Tento  náhled  žalující  však  jest  mylný,  nebot  ačkoli  rozhod- 
nutí této  pře  soudci  civilnímu  přísluší,  jest  pro  rozhodnutí  ft  tom, 
zdali  pozdějším  vyplněním  směnky  trestní  skutek  spáchán  byl, 
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jedině  trestní  soudce  příslušný,  poněvadž  soudce  civilní  nemůže 
nikdy  zjistiti  samostatně  podmínky  skutku  trestního. 

Nalezl-li,  jako  zde,  trestní  soudce  Josefa  Bělopolského  za 
vinna  zfalšováním  směnky  žalobní  co  do  částky  1000  zL,  prohlásil-li 
tento  soud,  že  závazek  mimo  jiné  i  zaloveného  stran  této  částky 
1000  zL  po  právu  neplatí,  a  nabyl-li,  jako  zde,  nález  trestního 
soudu  moci  práva,  pak  působí  nález  ten  absolutně  a  jest  jím 
i  soudce  civilní  vázán.  Vždyt  jen  trestní  soudce  může  nalézti, 
zdali  z  viny  obžalovaného  částečná  neb  úplná  neplatnost  toho 
kterého  právního  jednání  neb  poměru  vyplývá. 

Nerozhodno  pak,  byl-li  žalující  trestní  rozsudek  dodán  čili 
nic,  a  zúčastnila-li  ona  se  v  řízení  trestním.  Pakli  ona  toho  ne- 
učinila, jestit  to  její  vinou;  nyní  však  nelze  o  tom  rozhodovati, 
byl-li  trestním  skutkem  poškozen  žalovaný  neb  stala-li  se  jím  <gma 
žalované. 

Z  těchto  důvodů  bylo  platební  rozkaz  v  odpor  vzatý  co  do 
částky  1000  zL  bezvýminečně  zrušiti. 

Co  se  týká  zbývající  částky  500  zl.  musel  platební  rozkaz 
v  odpor  vzatý  pro  lichost  námitek  žalovaného  bezvýminečně  v  plat- 
nosti býti  ponechán. 

Náklady  soudní  byly  dle  §§.  24.  a  25.  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  přiměřeně  rozděleny  vzhledem  k  tomu,  že  žalo- 
vaný co  do  dvou  třetin  žalované  sumy  zvítězil,  a  byly  náklady, 
které  by  žalobkyni  [^íslušely  za  rozkaz  platební  vzhledem  k  sumě 
500  zlatých,  kterou  zvítězila,  ihned  odčítány  od  nákladů,  které 
žalovanému  příslušejí,  tak  se  ještě  jeví  přebytek  10  zl.  62  kr.  ve 
prospěch  žalovaného. 

Však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  českém  změnil 
nálezem  ze  dne  4.  dubna  1876  č.  13098.  k  odvolání  se  žaligíd 
spořitelny  nález  první  stolice,  zachoval  platební  rozkaz  co  do  celé 
sumy  1500  zl.  r.  č.  v  platnosti,  i  odsoudil  žalovaného,  by  nahradil 
soudní  náklad  první  i  druhé  stolice. 

Důvody. 

Poškozenému  jest  vedle  §.  1340.  ob.  zák.  obč.  ve  všech  pří- 
padech, když  s  vyměřením  náhrady  úřadem  trestním  ustanovené 
spokojiti  se  nechce,  právní  cesta  vyhrazena.  Trestní  řád  ze  dne 
23.  května  1873  č.  119.  ř.  zák.  poskytuje  vedle  §§.  283.  a  345. 
právo;  odvolati  se  z  obsahu  rozhodnutí  o  soukromoprávních  ná- 
rocích učiněného  toliko  obžalovanému,  téhož  zákonnému  zástupci 
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a  dédid,  a  dáv&  y  §.  342.  soukromým  účastníkům  na  vůli,  právní 
cestu  nastoupiti,  když  se  s  náhradou  od  trestního  soudu  přisou- 
zenou spokojiti  nechtějí.  Tím  více,  ano  výhradně  musí  cesta  právní 
vyhrazena  býti  onomu  účastníku,  jenž  se  trestního  řízení  ani  ne- 
zúčastnil a  který  zločinem  toliko  nepřímo  škodu  trpěti  má.  Dle 
§.371.  tr.  řádu  lze  toliko  tenkráte,  když  z  viny  obžalovaného  ná- 
slediýe  úplná  neb  částečná  neplatnost  právního  jednání  s  tímto 
učiněného,  v  trestním  rozsudku  rozhodnouti  o  tom  a  o  právních 
následcích  z  toho  vzniklých.  Tu  jde  tedy  patrně  toliko  o  poměry, 
jež  vznikly  mezi  jobžalovaným  a  bezprostředným  poškozeným. 

Kemůže  tudíž  —  vzdor  tomu,  že  rozsudkem  c.  k.  zemského 
co  trestního  soudu  ze  dne  5.  listopadu  1875  ad  č.  10367.  Josef 
Bělopolský  vinným  uznán  byl,  že  od  Františka  Hrušky  vydanou 
směnku  danou  v  P.  dne  5.  dubna  1875  na  1500  zl.  v  obnosu 
1000  zL  padělal  a  že  směnečný  závazek  Františka  Hrušky,  Tomáše 
Slaného  a  Františka  Třísky,  pokud  obnos  500  zl.  přesahuje,  ne- 
platný jest — jinému  než  obchodnímu  soudu  příslušeti  rozřešení 
otázky,  zdali  vydatel  a  girant  František  Hruška  tím  sproštěn  byl 
směnečného  závazku,  pokud  obnos  500  zl.  přesahuje,  také  naproti 
žalující  spořitelně,  která  co  majitelka  této  na  1500  zl.  znějící 
směnky,  pravou  indossad  co  vlastnice  její  vedle  či.  36.  sm.  h 
legitimována  jest.  A  k  této  otázce  nelze  přisvědčiti,  proto  že  pa- 
dělání směnky  se  stalo  příjemcem  Frant.  Bělopglským,  a  lhostejno 
jest,  zdali  směnka  padělána  byla  v  čas,  kdy  giro  Františka  Hrušky 
na  ní  již  se  nacházelo,  neb  byla-li  padělána  dříve,  jelikož  žalovaný 
co  indossant  vedle  či.  76.  sm.  ř.  povždy  směnečně  zavazeným  zů- 
stává. Názor  ten  podporován  také  analogií  či.  74.  sm.  řádu,  dle 
kterého  držitel  ztracené  směnky  dle  či.  36.  sm.  řádu  legitimovaný 
toliko  tenkráte  ku  vydání  směnky  přidržen  býti  může,  když  směnku 
obmyslně  nabyl,  aneb  se  při  nabývání  směnky  dopustil  hrubé  ne- 
dbalosti. Neb  spíše  se  dopustil  žalovaný  nedbalosti,  proto  že 
směnku,  připojiv  podpis  svůj,  v  rukou  příjemce  nechal,  neb  snad 
při  indossování  na  směnečný  obnos  ani  se  nepodíval.  Rovněž  má 
tu  místa  analogie  §.  367.  ob.  zák.  obč.,  proto  že  žalovaný  dle 
vlastního  udání  směnku  Františku  Bělopolskému  svěřil. 

Námitky  žalovaného  jsou  tudiž  bezdůvodné  a  platební  rozkaz 
musí  úplně  v  platnosti  býti  zachován. 

Výrok  o  útratách  obou  stolic  zakládá  se  na  §§.  .24.  a  26. 
zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
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C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  k  dovolání  se  žalovaného  nález 
první  stolice  ž  následujících 

dŮYodů : 

Námitku  žalovaného  lze  dle  či.  82.  sm.  řádu  připustiti,  jelikož 
dlužník  směnečný  ručí  pouze  dle  obsahu  směnky  a  prohlášení, 
kterých  ze  směnky  lze  seznati.  Dle  či.  5.  směn.  řádu  jest  však 
udáni  sumy  směnečné,  kterou  náleží  platiti,  nezbytnou  náležitostí 
směnky,  a  není  tu  závazku  směnečného,  pokud  směnka  v  tom 
směru  byla  zfalšována.  Tu*  však  dokázáno  jest  jak  žalobní  směnkou, 
tak  i  vysvětlením  c.  k.  zemským  co  trestním  soudem  podaným,  že  ' 
příjemce  Josef  Bělopolský  vinným  uznán  byl,  že  směnku  co  do 
sumy  1000  zl.  zfalšoval  i  že  směnečný  závazek  Františka  Hrušky 
co  do  sumy  500  zl.  r.  č.  převyšující  neplatným  byl  prohlášen. 

y  skutkovém  základě  námitky  žalovaného,  totiž  v  tom,  že 
stalo  se  zfalšování  i  že  spáchán  byl  čin  trestní,  rozhodl  již  trestní 
soudce,  jsa  k  tomu  výhradně  příslušným;  trestní  soudce  však  byl 
mimo  to  nejen  oprávněn,  nýbrž  dle  §.  371.  ř.  tr.  i  povinen,  na- 
lézti o  neplatnosti  právní  jednání,  neb  poměru  právního,  kteráž 
vyplývá  z  viny  obžalovaného,  jakož  i  nalézti  v  právních  toho  ná- 
sledcích. 

Když  nyní  v  obojím  směru  již  nalezl  soudce  trestní  i  vyslovil, 
že  právní  závazek  Františka  Hrušky  ze  směnky  co  do  sumy  1000  zl. 
nemá. podstaty,  tož  víže  výrok  ten  nejen  soudce  civilního,  nýbrž 
všechny  strany,  jež  mají  účastenství  v  právním  jednání,  které  za 
neplatné  bylo  prohlášeno.  Vždyť  musí  soudce  civilní  v  případě, 
když  by  výsledek  trestního  vyšetřování  mohl  míti  vliv  na  rozhod- 
nutí sporu,  vyčkati  výrok  soudce  trestního,  a  tento  má  dle  §.371. 
ř.  tr.  rozhodnouti  též  o  tom,  je-Ii  po  právu  ten  který  poměr  právní. 
Výrok  ten  tvoří  pro  všechny,  kteří  v  tomto  právním  poměru  mají 
účastenství,  právo  materiální,  kterému  dle  §§.  283.  odst.  2.  a  345. 
ř.  tr.  nelze  odporovati,  a  v  příčině  jehož  nelze  také  užiti  §.  12. 
ob.  zák.  obč. 

Přísluší-li  žalující  spořitelně  jakýsi  nárok  na  náhradu  škody 
z  toho  dfivodu,  že  směnka  byla  zfalšována,  a  kdo  povinen  jest, 
náhradu  tu  poskytnouti,  nelze  v  této  při  bráti  na  přetřes,  kde  se 
jedná  výhradně  o  to,  mají-li  námitky  podstatu  čili  nic.  Bylo  tudíž 
potvrditi  nález  prvního  soudu,  kterým  platební  rozkaz  co  do  sumy 
1000  zl.  s  přísl.  byl  zrušen. 

Dle  §§.  24.  a  25.  zák.   ze  dne  16.  května  1874   č.  69.  ř.  z. 
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má  žalovaný  též  nárok  na  náhradu  útxat  revise,  která  a  výsledkem 

byla  se  po&ala. 

Nález  c  k.  nejvyššího   soudu  ze   dne   16.  června 

1876  č.  6362. 

A.  Drbálek. 


Náležitosti  dědičné  smlouvy. 

Dne  8.  ledna  1869  učiněna  byla  mezi  manžely .  Františkem  a 
Annou  Burgerovými  se  strany  jedné  a  mezi  jejich  synem  Josefem 
Burgerem  a  manželkou  jeho  Kateřinou  Burgerovou  se  strany  druhé 
smlouva  postupní,  vedle  které  postoupili  manželé  prvjmenovaní 
svoji  usedlost  č.  pop.  2.  v  Flettnétn  Újezdě  mandelům  posléze 
jme^ovaným. 

Odstavec  6.  postupní  této  smlouvy  obsahoval  smlouvu 
dědičnou  mezi  nastupujícími  manželi  Josefem  a  Kateřinou  Burge- 
rovými  i  zněl  do  slova  takto: 

.Nastupující  manželé  Josef  a  Kateřina  Burgerovi  usnesli  se 
spolu  mezi  sébou^  že  v  případě  úmrtí  jednoho  z  nich  bez  zanechání 
rodiny  na  živě  pozfistalý  dědicem  jest  zůstaveného  jmění  strany 
zemřelé  proti  hotové  náhradě  zákonním  dědicům  strany  zemřelé, 
kterážto  náhrada  zákonním  dědicům  Kateřiny  Burgerové  2000  zl. 
r.  m.  a  zákonním  dědicům  Josefa  Burgera  3000  zl.  r.  m.  obná- 
šeti má.** 

Tato  postupní  a  zároveň  dědičná  smlouva  podepsána  jest  od 
postupujících  manželů  Františka  a  Anny  Burgerových,  jakož  i  od 
nastupujících  manželů  Josefa  a  Kateřiny  Burgerových  a  od  tří 
svědků. 

V  odstavci  7.  smlouvy  této  daly  strany  svoje  svolení  k  tomu, 
aby  při  usedlosti  č.  p.  2.  v  Pleteném  Újezdě  vtožen  byl  převod 
vlastnictví  k  této  usedlosti  pro  nastupující  manžele  Josefa  a  Ka- 
teřinu Burgerovy,  dále  právo  zástavní  pro  stipulovaný  v. postupní 
smlouvě  výminek  k  rukoum  postupujících  manželů  Františka  a 
Anny  Burgerových  a  konečně  poznamenání  dědičných  práv  k  rukoum 
nastapigících  manželů  Josefa  a  Kateřiny  Burgerových.  —    • 

Josef  Burger  zemřql  dne  8.  května  1874,  nezanechav  po  sobě 
žádných  dětí  a  přihlásili  se  k  pozůstalosti  jeho  rodičové  František 
a  Anna  Burgerovi  ze  zákona  a  manželka  zůstavitelova  Kateřina 
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Burgerová  na  základě  dědičné  smlouvy  učiněné  ?  Pleteném 
Újezdě  dne  8.  ledna  1869.  Za  příčinou  tou  bylo  vedle  §.  126. 
cis.  pát.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  manžel&m  Františku 
a  Anně  Burgerovým  uloženo,  aby  pořadem  práva  domáhali  se  na- 
proti vdově  Kateřině  Burgerové  neplatnosti  smlouvy  dědičné  de 
dato  v  Pleteném  Újezdě  dne  8.  ledna  1869,  sice  že  projedná  se 
zůstalost  po  Josefu  Burgerovi  na  základě  smlouvy  dědičné. 

Sub  praes.  15.  února  1875  i.  1773.  podali  manželé  František 
a  Anna  Burgerovi  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Unhošti  žalobu  na 
Kateřinu  Burgerovou,  aby  zmíněná  již  dědičná  smlouva,  pokud  se 
týče  6.  odstavec  této  smlouvy  za  neplatný  byl  prohlášen.  Důvody, 
na  které  žaloba  se  opírala,  patrný  jsou  z  dflvodů  rozsudku  první 
stolice. 

C.  k.  okresní  soud  v  Unhošti  nalezl  přísudkem  na  důkaz 
svědecký  o  tom,  že  zemř.  Josef  Burger  neprohlásil  listinu  ddto. 
v  Pleteném  Újezdě  dne  8.  ledna  1869  resp.  6.  odstavec  její  před 
svědky  tam  podepsanými  a  sice  u  přítomnosti  alespoň  dvou  z  nich 
zároveň  za  smlouvu  dědičnou. 

První  svědek  Josef  Karas  zemřel  před  podáním  žaloby.  Druhý 
svědek  Jan  Píša  udal,  že  spolužalující  František  Burger  výslovné 
prohlásil,  že  s  celým  obsahem  smlouvy  té  souhlasí ;  na  více  svědek 
se  nepamatoval.  Třetí  svědek  František  Špringler  nepamatoval  se 
na  nic  a  nemohl  ani  udati,  zdali  spornou  smlouvu  podepsal,  po- 
něvadž jemu  pouze  v  přepisu  byla  předložena.  Josef  Karas,  který 
spornou  smlouvu  napsal,  zabýval  se  pokoutnictvím  a  povolával 
svědka  velmi  často  k  podepisování  rozličných  listin  a  proto  se  již 
nepamatuje,  zdali  také  při  podepisování  sporné  smlouvy  účinkoval. 

Po  skončeném  průvodním  řízeni  zamítl  c.  k.  okresní  soud 
v  Unhošti  rozsudkem  ze  dne  29.  února  1876  č.  1178.  žalobu 
manželů  Františka  a  Anny  Bergerových  z  těchto 

důvodů : 

« 

Manželé  František  a  Anna  Bergerovi  domáhají  se  žalobou 
dé  praes.  16.  února  1875  č.  1773.,  aby  smlouva  ze  dne  8.  ledna 
1869,  pokud  se  týče  6.  odstavec  této  smlouvy  za  neplatný  byl 
prohlášen,  pokud  obsahuje  dědičnou  smlouvu  manželů  Josefa  a 
Kateřiny  Burgerových  a  uvádějí,  že  smlouva  tato  po  právu  není 
platnou  z  těchto  důvodů: 

1.  že  dědičná  smlouva  mezi  manželi  jenom  tenkrát  jest  platnou, 

když  budoucí  pozůstalost  anebo  část  její  se  slibuje  a  slib  se 
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přijímá;  ve  sporné  smlouvě  že  však  ani  o  slibu  ani  o  jeho 
přijmutí  žádné  řeči  není  (§.  1249.  ob!  z.  obč.); 

2.  že  jest  zvláštní  podmínkou  dědičné  smlouvy,  že  jest  neod- 
volatelnou. O  této  podmínce  že  ve  sporné  smlouvě  taktéž 
žádné  zmínky  se  nečiní; 

3.  že  byla  Kateřina  Burgerová  ještě  nezletilou,  když  spornou 
smlouvu  uzavírala  a 

4.  že  při  smlouvě  té  není  šetřeno  všeho,  čeho  zapotřebí  jest 
k  poslednímu  pořízení. 

ad  1.  Důvod  tento  jest  zcela  Uchy  a  v  nivec  se  rozpadá, 
hledí-li  se  bedlivěji  k  smyslu  jednotlivých  ve  smlouvě  užívaných 
slov.  Odstavec  6.  sporné  smlouvy  začíná  slovy:  Nastupující 
manželé  usnesli  se  spolu  mezi  sebou  atd.  Pakli  že  manželé  tito 
se  usnesli,  aby  dědil  jeden  po  druhém,  nemůže  o  tom  býti  žádné 
pochybnosti,  že  jeden  druhému  pobudoucí  svou  pozůstalost  přislíbili 
a  přijali. 

a  d  2.  Co  se  týče  důvodu  druhého,  že  ve  sporné  smlouvě 
žádné  zmínky  se  nečiní,  že  má  býti  neodvolatelnou,  jest  taktéž 
jalový.  Zmínka  tato  ve  smlouvě  dědičné  obsažena  býti  nemusí. 
Neodvolatelnost  přísluší  smlouvě  dědičné  již  dle  zákona  (§.  1254. 
ob.  z.  obč.)  a  není  potřebí,  aby  ve  smlouvě  výslovně  bylo  uvedeno, 
že  jest  neodvolatelnou. 

ad  3.  Také' třetí  důvod  nemůže  smlouvu  dědičnou  platnosti 
zbaviti.  Jest  ovšem  pravda,  že  žalovaná  Kateřina  Burgerová,  když 
smlouvu  uzavírala,  zletilou  nebyla;  avšak  ona  byla  již  osmnácte 
roků  stará  a  tudíž  po  zákoně  poslední  svou  vůli  platně  pronésti 
mohla  a  vedle  §.  1249.  ob.  z.  obč.  vyžaduje  se,  aby  při  smlouvě 
dědičné  všeho  toho  šetřeno  bylo,  čeho  jest  potřebí*  k  poslednímu 
písemnímu  pořízení. 

ad  4.  Co  se  týče  čtvrtého  důvodu,  že  všichni  tři  svědkové 
přítomni  nebyli,  když  zůstavitel  dědičnou  smlouvu  podepisoval  a 
že  ji  před  nimi  za  dědičnou  smlouvu  neprohlásil,  o  tom  žalující 
manželé  František  a  Anna  Burgerovi  důkazu  neprovedli. 

Slyšeni  svědkové  Jan  Píša  a  František  Špringler  ničeho  ne- 
potvrdili, z  čehož  by  vyplývalo,  že  všichni  tři  svědkové  přítomni 
nebyli,  když  zůstavitel  dědičnou  smlouvu  podepisoval  a  že  ji  za 
takovou  smlouvu  neprohlásil.  Ostatně  svědkům  prvopis  dědičné 
smlouvy  ani  předložen  nebyl,  poněvadž  jej  strany  soudu  ne- 
předložily. 

5* 
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Významné  jest  také  udání  svědka  Jana  Pisy,  že  spolužalující 
František  Burger  při  sepsání  dědičné  smlouvy  přítomen  byl  a  pro- 
hlásil, že  s  celým  obsahem  listiny  té  souhlasí. 

Poněvadž  žalující  manželé  František  a  Anna  Burgerovi  ne- 
prokázali, že  sporná  smlouva  dědičná  jest  neplatnou,  musila  býti 
žaloba  jejich  de  praes.  15.  února  1875  č.  1773.  zamítnuta.  — 

E  odvolací  stížnosti  manželů  Jana  a  Anny  Burgerových  na- 
lezl c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  24  dubna 
1876  č.  10644.: 

'  Dědičná  smlouva  ddto.  v  Planém  Újezdě  dne  8.  ledna 
1869  mezi  manželi  Josefem  a  Kateřinou  Burgerovými  nestává  po 
právu  a  není  právoplatnou,  na  tuto  dědičnou  smlouvu  se  zaklá- 
dající přihlášení  se  k  dědictví  žalované  Kateřiny  Burgerové  y  pro- 
tokole ze  dne  7.  července  1874  č.  7876.  jest  bez  právního  účinku 
a  neplatné  a  má  se  projednání  zůstalosti  po  Josefu  Burgerovi  za 
základ  položiti  přihlášení  se  k  dědictví  ze  zákona  manžeU  Fran- 
tiška a  Anny  Burgerových  ze  dne  26.  srpna  1874  č.  8716.  a  žalo- 
vaná jest  pod  následky  exekuce  povinna  toto  uznati  a  žalujícím 
soudní  náklady  první  i  druhé  stolice  ve  14  dnech  zaplatiti,  avšak 
jenom  t^kráte,  když  žalovaná  sice  nastoupí,  avšak  nevykoná  ulo- 
ženou jí  přísahu  rozhodovací  toho  obsahu:  „že  dle  jejflio  vědomí 
a  upamatování  pravda  není,  že  když  Josef  Burger  listinu  de  dato 
v  Pleteném  Újezdě  dne  8.  ledna  1869  podpisoval,  z  podepsaných 
svědků  toliko  Josď  Karas  přítomen  byl  a  že  Josef  Burger  ani 
před  Josefem  Karasem  ani  před  Janem  Pisou,  když  tito  listinu 
ddto.  8.  ledna  1869  podepisovali,  listinu  tuto  za  svou  poslední 
vůli  nebo  za  svou  dědičnou  smlouvu  neprohlásil,"  —  anebo  když 
žalující  František  Burger  tuto  přísahu,  bude-li  vrácena,  bez  do- 
datku vědomí  a  upamatování  v  spůsobě  tvrdící  vykoná. 

Důvody. 

V  žalobě  proti  platnosti  v  •  odpor  vzaté '  smlouvy  dědičné 
uvedené  důvody  zmatečné  pod  č.  1.,  2.  a  3.  jsou  liché. 

Dle  §.  861.  ob.  zák.  obč.  jest  smlouva  přijatým  slibem  a 
nepřijme-li  se  slib,  nevznikne  smlouva.  Také  dědičná  smlouva 
jest  přijatým  slibem;  není  však  odůvodněno,  tvrdí-li  odvolatelé  a 
chtějí-li  ze  znění  §.  1249.  ob.  zák.  obč.  dovozovati,  že  v  dědičné 
smlouvě,  nemá-li  býti  neplatnou,  jak  slib  taktéž  i  přyetí  slibu  vý- 
slovně uvedeno  býti  musí  a  tím  pro  dědičnou  smlouvu  zcela 
zyláštní  formu  vyvozují.    Dostačí  spíše,  plyne-li  z  listiny,   že  není 
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pouze  vzájemným  závětem  (§.  1248.  ob.  zák.  obč.)i  nýbrž  že  obi 
sáhuje  slib  dědictví  a  přijetí  tohoto  slibu.  Tak  tomu  jest  v  tomto 
případě;  nebo  slova:  „manželé  usnesli  se  mezi  sebou"  ve  spojení 
s  povolením  v  odstavci  7.  daným  ke  vkladu  listiny  za  příčinou 
ustanovení  vzájemných  dědičných  práv,  nelze  jinak  vykládati,  nežli 
za  vzájemné  souhlasné  dohodnutí  se  ohledně  práv  dědičných 
přečkalého  manžela;  obsahují  tudíž  jak  slib,  taktéž  i  přijetí  slibu. 

Je-li  dokázáno,  že  jest  listina  dědičnou  smlouvou  a  nikoliv 
jenom  pouhým  závětem,  pak  jest  ona  z  moci  zákona  (§.  1254.  ob. 
zák.  obč.)  neodvolatelnou  a  nelze  ze*  zákona  dovozovati,  že  v  dě- 
dičné  smlouvě,  aby  platnou  byla,  neodvolatelnost  její  výslovně  musí 
býti  uvedena. 

Nezletilost  žalpvané  v  době  učiněné  smlouvy  dědičné  nebyla 
této  dle  §.  1250.  ob.  zák.  obč.  žádnou  překážkou  k  pojetí  slíbeného 
dědictví;  ona  sama  bez  svolení  soudu  ovšem  závět,  avšak  nikoliv 
smlouvu  dědičnou  učiniti  mohla,  poněvadž  o  vlastní  své  zůstalbsti 
neodvolatelně  poříditi  nemohla. 

Z  důvodu  nezletilosti  bylo  by  se  mohlo  tudíž  dědičné  smlouvě 
pouze  se  strany  žalované  Kateřiny  Burgerové,  nikoliv  ale  se  strany 
žalujících  odporovati. 

Leč  kdyby  všechny  tyto  námitky  odůvodněny  byly,  měly  by 
v  rozepři  této  přece  jenom  platnost  formální;  neb  kdyby  i  od- 
stavec 6.  listiny  ze  dn^  8.  ledna  1869  žádné  dědičné  smlouvy  ne- 
obsahoval, jest  přece  beze  vší  pochybnosti  vzájemným  závětem, 
kterýž,  že  by  byl  býval  odvolán,  žalující  ani  netvrdili. 

I  mohla  by  ovšem  dědičná  smlouva  a  na  ni  se  zakládající 
přihlášení  k  dědictví  po  právu  za  neplatné  prohlášeny  býti ;  avšak 
nikdy  vyřknouti  by  se  nemohlo,  že  pojednání  zůstalosti  po  Josefu 
Burgerovi  přihlášení  se  k  dědictví  žalujících  ze  zákona  za  základ 
položiti  se  má. 

Jediná  správná  námitka  žaloby  jest  ta,  která  porušení  v  §.  579. 
ob.  zák.  obč.  předepsaných  formálností  tvrdí  a  tudíž  jak  proti 
smlouvě  dědičné,  tak  i  proti  vzájemnému  závětu  jest  namířena. 

Od  žalujících  vedený  důkaz  svědecký  se  nepodařil,  neboť 
svědkové  se  pouze  nepamatují,  zdali  bylo  anebo  nebylo  formálností 
šetřeno,  a  tím  není  možnost  vyloučena,  že  se  to  skutečně  stalo. 

Žalující  vedli  o  této  skutečnosti  také  důkaz  hlavní  přísahou, 
a  poněvadž  první  soudce  k  důkazu  tomuto  žádného  zřetele  nevza], 
musela  u  změnění  rozsudku  první  stolice  rozhodovací  tato  přísaha 
nalezena  býti. 
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V  případě,  že  by  žalované  uložená  přísaha  rozhodovací  vrácena 
byía,  dostačí  vykonání  vrácené  přísahy  se  strany  žalujícího,  který 
se  k  tomu  výslovně  nabídnul,  poněvadž  se  zde  nikoliv  o  zápornou, 
nýbrž  o  tvrdící  přísahu  jedná,  která  bez  dodatku  vědomí  a  upa- 
matování  vykonati  se  má. 

E  řádné  dovolací  stížnosti  žalované  a  k  mimořádné  dovolací 
stížnosti  žalujících  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  druhé  stolice 
zrušiv,  rozsudek  první  potvrdil. 

Důvody. 

Žalující  neodporují  vůbec  smlouvě  ddto.  v  Pleteném  Újezdě 
dne  8.  ledna  1866,  která  mezi  manželi  Františkem  a  Annou  Bur- 
gerovými  a  mezi  manželi  Josefem  a  Kateřinou  Burgerovými  učiněna 
byla  a  vedle  které  prvnější  svému  synu  Josefovi  a  manželce  jeho 
usedlost  č.  pop.  2.  v  Pleteném  Újezdě  za  cenu  2700  zl.  a  proti 
odvádění  ve  smlouvě  této  uvedeného  výměnku  postoupili,  nýbrž 
odporují  pouze  šestému  odstavci  smlouvy  této,  v  kterém  manželé 
Josef  a  Kateřina  Burgerovi  pro  případ,  že  by  žádných  dětí  ne- 
zanechali, sebe  na  vzájem  za  dědice  ustanovují. 

Ve  smlouvě  této  vystupují  manželé  František  a  Anna  Bur- 
gerovi jakožto  smluvníci  a  smlouva  stala  se  perfektní,  čemuž  se 
ani  neodporuje,  a  byla  také,  jak  to  na  snllouvě  poznamenáno  jest, 
již  dne  4.  února  1869  do  gruntovních  knih  vložena  a  sice  na  zá- 
kladě 7.  odst.  této  smlouvy  se  svolením  všech  kontrahentův  k  pře- 
vodu vlastnictví  k  usedlosti  č.  p.  2.  v  Pleteném  Újezdě,  k  zjištění 
uvedeného  výměnku  a  k  poznamenání  mezi  manželi  Josefem  a  Ka- 
teřinou Burgerovými  ujednaných  práv  dědičných. 

Pro  to  musí  se  vzdor  odporu  žalujících  nutně  za  to  míti,  že 
oni  s  celým  obsahem  smlouvy  úplně  souhlasili  a  že  smlouva  tato 
s  jejich  svolením  byla  učiněna,  a  to  tím  více,  poněvadž  František 
Burger  ani  ňepopírá,  že  smlouvu  tuto  podepsal,  ano  před  svědkem 
Janem  Píšou   výslovně  prohlásil,   že  se  vším  úplně  jest  srozuměn. 

Vůči  těmto  skutečnostem  nemají  žalující  žádného  práva  právě 
toliko  6.  odstavec  ze  smlouvy  ostatně  uznávané  vylučovati  a  žá- 
dati, aby  za  neplatný  byl  prohlášen,  poněvadž  prý  nebylo  šetřeno 
pro  dědičné  smlouvy  předepsaných  formalit 

Žalujícím  může  právo  toto  tím  méně  příslušeti,  poněvadž 
íuma,  kterou  na  živě  zůstalý  manžel  dědicům  zůstavitelovým  vy- 
platiti má,  v  odstavci  tomto  určena  jest  a  výslovně  umluvena  byla 
ft  žalující  tím,   že  jakožto   spolukontrahenti   k  smlouvě   této   při- 
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stoupili,  vedle  §§.  551.  a  767.  ob.  zák.  obč.   všech  svých  dalších 
práv  dědičných  po  Joísefb  Burgerovi  právoplatně  se  vzdali. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvySšího  soudu  ze  dne  30.  listo- 
padu 1876  č.  8754. 

JUDr.  Fr.  Kreknle. 


K  výkladu  dvoř.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836 

č.  145.  sb.  z.  s. 

Výměrem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  21.  září 
1876  č.  98322.. byla  T.  U.  proti  manželům  Václavu  a  Anně  Š.  po- 
volena exekuční  dražba  svrchků  pro  73  zl.  95  £r.  s  přísl.,  a  den 
20.  října  a  3.  listopadu  k  výkonu  téže  ustanoven. 

Manželé  Václav  a  Anna  Š.  podali  na  T.  U.  žalobu  opposiční 
tvrdíce,  že  celá  částka  exekvovaná  je  zaplacena,  a  přiložili  té 
samé  lístek,  na  němž  zástupce  T.  U.  několik  splátek  celkem 
v  obnosu  per  18  zl.  jim  potvrdil;  o  zaplacení  ostatní  Částky  na- 
bídli žalobci  důkazy  svědkem  a  přísahou.  Odvolávajíce  se  k  této 
žalobě  a  příloze  podali  manželé  řečení  též  žádost^  za  zastavení 
této  dražby  povolené,  a  c.  k.  obch.  s.  v  Praze  výměrem  ze  dne 
19.  října  1876  č.  109212.  skutečně  provedení  dražby  zastavil, 
ustanoviv  zároveň  stání  ku  slyšení  protistrany  o  žádosti  té,  a  ze- 
jména o  tom,  má-li  se  zastavení  dražby  bez  složení  aneb  jen  proti 
.složení  jistoty  státi. 

Zástupce  T.  U.  podal  proti  tomuto  výměru  stížnost,  odvolá- 
vaje se  k  tomu,  že  nejedná  se  o  žalobu  excindiční,  nýbrž  o  žalobu 
opposiční,  která  dle  dv.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  145. 
sb.  z.  s.  jen  tehdy  staví  běh  exekuce,  když  listinou  plnou  víru 
zasluhující  prokázáno  jest  pozdější  faktum,  kterým  právo  k  exe- 
kuci pominulo,  co  ale  zde  nenastalo,  an  lístek  od  manželů  Václava 
a  Anny  Š.  předložený  není  listinou  plnou  víru  zasluhující  a  též 
jen  o  části  exekvované  pohled^yky  jedná. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  stížnost  tuto  zamítl 

proto, 

poněvadž  exekuti,  žádigící  za  zastavení  držby,  odvolávají  se 
k  listině  a  též  řádně  žalobu  na  uznání,  že  pominulo  právo  vésti 
exekuci,  podali,  soudu  pak  nenáleží,  aby  nevyslyšev  stranu  druhou. 
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z  úřední  moci  rozvažoval  průvodní  moc  takové  listiny  a  na  ní  se 

zakládající  prosby  za  zastayení  exekuce,  a  do  té  doby,  než  exekvent 

se  vyjádří,  na  každý  spůsob  dle  dv.  dekr.  ze  dne  22,  června  1836 

č.  145.  exekuci  zastaviti  náleží. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  Českého  ze  dne 

7.  listopadu  1876  č.  29235. 

Dr.  Kotrbelee. 


Literární  zprávy. 


Die  Finanzen  Oesterreichs  im  XIX.  Jahrhunderte 

nach   archivalischen  Quellen    von    Adolf  Beer.    Prag.     Verlag  von 
F.  Tempský  1877. 

Jakož  vflbec  rakouské  státní  archivy  z  doby  poslední  málo  komu 
a  zřídka  byly  přístupny,  tak  bylo  to  i  s  registraturami  nejvyilích 
rakouských  finančních  úřadův,  z  kteréžto  příčiny  poslední  doba  vývoje 
rakouské  říše  na  základě  jedině  spolehlivém  —  totiž  úřadních  pramenil 
—  velmi  spoře  jest  objasněna. 

Historie  rakouských  financí  zejména  dosud  sepsané  nemáme;  jsou 
tu  pouze  aforistické  publikace  Ilauerovy  a  pak  známé  dílo  Tego- 
horského,  kteréž  sice  vrhflgí  jisté  světlo  na  předmět  ten,  avšak  ne- 
postačigí,  aby  úplné  ho  objasnily. 

Proto  vítaným  musí  býti  ohlášené  nové  dílo,  sepsané  c.  k.  dvor- 
ním radou  Adolfem  Beerem,  který  obdržev  povolení  od  zvěčnělého 
ministra  bar.  Hoizgethana,  beze  všeho  obmezení  spisů  y  archivu 
bývalé  dvorní  komory  a  registratury  říšského  ministerstva  po  ruce 
jsoucích  při  sepsání  svého  díla  užiti  mohl. 

Spisovatel  neobmezil  se  pouze  na  to,  podati  ve  svém  díle  cíferní 
přehled  státních  přijmuv  a  vydajův  a  úvěrních  operací,  nýbrž  obrátil 
hlavní  zřetel  k  tomu,  jakými  myšlenkami  vedeni  bývali  rakouští  před- 
sedové dvorní  komory  a  finanční  miuistři,  a  vylíčení  těchto  finančních 
systémů  dodává  knize  zvláštní  zajímavosti  a  jest  velmi  poučné. 

Shledáváme  tu  vylíčeny  náhledy  veškerých '  finančních  ministrů 
rakouských  v  tomto  století,  jak  se  mají  rakouské  finance  spravovati  a 
sice:  hr.  Zichy-ho,  O'  Donnela,  Wallise,  Phil.,  Stadiona, 
Nádasdyho,  bar.  Klebelsberga,  Eichhoffa,  Ettbecka, 
Krause,    Baumgártnera,    Brucka,    Plenera,    hr.   Larische, 
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ai  koneině  dra.  Brestla  —  dílo  končí  idierským  vyroyn&ním  r.  1867 
a  unifikací  státního  dlnko.  Y  pr&béhu  tohoto  líčení  Beznamvge  nás 
spisovatel  také  s  náhledy  a  dobrozdáními  rozličných  jiných  státníků 
jako:  Metternicha,  Gentze,  Pillersdorfa  atd.,  peněžníkt  Rot- 
schilda  atd.,  ardrévodů  Karla,  Bainera  a  pak  nékdy  zcela aamo- 
stataoiými  rozhodnutími  císařskými. 

Přečteme-li  sobě  celou  tn  kniha  o  rakonských  financích  v  nyn^Sím 
století^  zmocní  se  nás  besdé^  přesvědčení,  že  nemůže  být  nevděčnější 
útohy  nad  úlohn  rakouského  finančního  ministra.  Od  začátku  tohoto 
století  až  do  nynější  doby :  samé  potýkání  se  s  nesnázemi  finančními, 
neustálý  nedostatek  peněz  v  státních  pokladnách,  samé  starosti  o  lýed- 
nánf  nových  půjček  státních,  neúnavné  namáhání  uvésti  státní  příjmy 
T  rovnováhu  s  vydáním,  však  vždy  marné  a  bez  výsledku,  s  krátkou 
přestávkou  devalvace  příliš  hojných  papírových  peněz  —  zkrátka  stálé 
snahy  uvésti  pořádek  do  státního  hospodářství  s  výsledkem  Sysi- 
phovýml 

Čtení  knihy  oznámené  nenaplňuje  nás  příliš  hrdým  pocitem  na 
finanční  stav  naší  říše;  jest  to  takměř  nepřetržité  pásmo  samých 
finančních  mizérií.    Za  předků  našich   nebylo  to  lepší  než  nyní,   ba 

« 

někdy  mnohem  hůře.  — 

Edo  obeznámen  jest  blíže  s  historii  rakouskou,  tomu  nemohlo 
Ajfti,  jak  v  průběhu  staletí  vždy  zápas  veden  s  nedostatkem  peněz,  — 
historie  českých  sněmů  dokazuje  neustálé  tyto  nářky  a  žádosti  za 
zvýšení  berní  a  poplatků,  za  opětné  půjčky  atd.  Zdá  se  nám,  že 
v  dřívějších  stoletích  za  hospodářství  naturálního  státy  tyto  finanční 
kalamity  snáze  bez  újmy  mohly  snésti  —  ale  za  doby  naší,  kde  na- 
cházíme se  v  periodě  hospodářství  peněžního,  jsou  nespořádané  finance 
státu  známkou  vehni  povážlivou  a  proto  zasluhuje  předmět  ten  velmi 
opravdového  uvážení  každého  patriota. 

Spořádané  finance  nevyhnutelný  jsou  k  pojištění  mohutného  trvání 
a  vážnosti  jednotlivých  mocnářství. 

y  Prusku  dávno  tomu  porozuměli;  a  jedna  z  hlavních  snah 
bývalých  pruských  kurfirštů  byla,  aby  shromáždili  hojné  prostředky 
p^ěžní  pro  státní  potíPeby;  a  ne  nadarmo  zůstavU  Fridrich  11.  svým 
nástupcům  radu:  Štipte  vždy  na  stráži,  mějte  vždy  plný  měšec,  zvele- 
bujte a  ozbroj^jte  naše  vojsko  vždy  lip  než  ostatní! 

Říše  Habsburků  rozložená  u  .  velice  širokých  rozměrech  druhdy 
i  v  Nizozemích,  Španělsku,  Itálii,  nositelka  slávy  někdejšího  císařství 
německého,  universálním  směrem  svým  nesla  se  takměř  vždy  za  daleko- 
sifa^íclmi  cíly,   které  vyžadovaly  vždy  více  prostředků  a  peněz,   nežl' 
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země   jejich  poskytovati    mohly  a  odtad  ona  nesrovnalost  a  nepravi- 
delnost ve  finančním  dom&cím  hospodářství. 

Spisovatel  ohlášené  knihy  hned  na  první  stránce  vyznává,  že, 
Habsburkové  málo»  kdy  bývali  dobrými  hospodáři  a  že  k  provádění 
jich  universální  politiky  nestačily  jim  jejich  vlastní  prostředky. 

Počínsge  spisovatel  svoje  dílo  vzpomínkou  na  dobu  •  císařovny 
Marie  Theresie,  doznává,  že  od  těch  dob  započalo  částečné  ukrývání 
státních  potřeb  úvěrem  vydáváním  státnícji  papírfi ;  jakož  pak  od  císaře 
Josefa  n.  počíná  být  deficit  v  rakouských  financích  chronickým.  Za 
válek  francouzských  oviem,  že  stav  financí  rakouských  stále  se  horšil, 
vojsko  spotřebovalo  obyčejné  více,  nežli  obnášely  veškeré  př^my  státní, 
pročež  musila  být  vnitřní  zpráva  dost  laciná,  ročně  10  mil.  zl.  Taktéž 
ttroky  státních  dlufaA  kryty  státním  úvěrem,  rozmnožováním  bankovek 
a  státního  dluhu. 

Byltě  ku  konci  minulého  století  deficit  ročně  okolo  65  mil.  zL, 
úroky  státní  vyžadovaly  ročně  25  mil.  zl.  úroků,  v  oběhu  bylo  ban- 
kovek kolem  100  mil.  zl.  Vsak  to  byly  časy  ještě  lepší,  později  bylo 
ještě  hůře.  Množství  bankovek  vyvolalo  aiio.  Pomýšleno  na  odstranění 
této,  vždy  více  rostoucí  kalamity. 

Roku  1803  založen  fond  umořovací  (Tilgungsfond),  jenž  vyda- 
nými bankovkami  skupoval  státní  obligace,  které  nebyly  ničeny,  nýbrž 
zanášeny  do  státních  kněh  co  nPftncratiuBzettle**  a  jejichž  úrokfi  po- 
užito k  dalšímu  skupování  státních  obligací. 

Obmýšlené  obrácení  jistých  státních  důchodů  na  skupování  stát- 
ních papírů  nemohlo  pro  naléhavé  jiné  potřeby  státní  býti  provedeno. 

Pomýšleno  záhy  na  státní  statky  v  ceně  asi  100  mil.  zl,  aby 
bud  jejich  hypothékou  zjednána  byla  půjčka,  buď  jejich  prodcijem  opa- 
třeny prostředky  k  zmenšení  množství  papírových  peněz,  což  ale  ne- 
chtělo se  nijak  dařiti. 

y  poradách  dotyčných  stěžováno,  že  uherské  země  chráněny  svojí 
konstitucí  nepřispívají  poměrně  na  státní  ptftřeby,  a  k  tomu,  by  se 
obrátila  k  stavům  uherským,  vyložíc  jim  pravý  stav  věcí,  nechtěla  se 
vláda  odhodlat,  ješto  by  prý  i  stavům  jiných  zemí  musila  se  v  té  při* 
čině  svěřit,  k  jakémuž  obmezenl  císařské  právomocnosti  nechtěla .  ge 
odhodlat.  Takto  utajován  pravý,  dost  povážlivý  stav  věcí  a  dělány 
dluhy  a  vydávány  bankovky  jak  jen  bylo  možná.  Záhy  raděno  se 
o  devalvaci  papírových  peněz,  ale  odkládáno  s  tím. 

Po  hr.  Zichy m  dostal  řízení  rakouských  financí  0'Donnel, 
jenžto,  než  úřad  převzal,  omlouval  se  neznalostí  u  věcech. 

Hrozící  státní  bankrot  chtěl  aspoň  zatím  odvrátiti  použitím  statků 
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kněžských,  ktttré  páčily  se  asi  na  SOmiLzl.,  znenáhlým  jich  prodejem, 
což  sice  po  delifch  hojfch,  ač  se  tomn  vzpíral  Meternich,  schváleno, 
ale  neprovedeno. 

Finance  rakonskó  po  něm  doBtal  do  správy  hr.  Wallis,  jenž  -^ 
jak  známo  —  podepsal  ony  listiny,  jimiž  prOhláien  státní  hankrot 
r.  1811. 

Spisovatel  nemohl  se  dopíditi  protokoUn  onoho,  kterým  státní 
nkonský  bankrot  byl  ustanoven  i  domnívá  se,  že  bude  listina  ta  na 
dobro  zničena. 

Později  převzal  hr.  Stadion  vrchní  řízení  rakouských  financí 
vzdor  státnímu  bankrotu  dosti  zbědovaných,  neb  koncem  r.  1815  již 
zase  bylo  v  oběhu  za  208  mil.  EinlOsungsscheinů  a  za  450  Antici- 
pationsscheinA. 

Za  Stadiona  zřízena  rakouská  národní  banka  ve  Vídni  dle 
myšlenky  Pili  ersdorf  o  vy  hlavně  dle  návrhů  Kftbeckových. 

Cím  dále  tím  více  zigímavějším  stává  se  vylíčení  rakouských 
financí  za  Eichhoffa,  Kubecka,  Krause,  pak  Bečka,  Baum- 
gftrtnera,  Plenera  sáhající  takměř  do  dnů  našich,  jejichžto  operace 
knihou  spisovatelskou  do  náležité  jasnosti  přivedeny  jsou. 

Jednou  spisovatel  nucen  jest  vyznati,   že  byl  takový  pořádek  ve 
Bt&tním    hospodářství,    že   státní   správa   neměla   hrubě   ani   přehledu 
pHjmA  státních  a  že  se  tak  den   ode  dne  hleděla,  jak  se  říká,   freto^ 
Tatí.  Bylo  tak  na  počátku  nynějšího  století.    Zdá  se,  že  i  později  ne-, 
bylo  lépe. 

Také  z  té  příčiny  nebylo  položení  finančních  ministrft  tuze  pří- 
jemné, že  na  jejich  návrhy  často  teprve  za  rok  neb  i  později  vycházely 
resoluce  císařské,  za  často  samostatné  a  docela  jiného  obsahu,  nežli 
co  ministři  navrhovali.  A  netoliko  správa  financí,  nýbrž  i  jiní  nej- 
vyšší státní  úřadové  předpisovali  směry  správě  financí. 

Spisovatel   vykládige  prodej   státních  železnic   za  Baumgártnera, 
nezatajuje,    Že  opatření  a  nařízení  předAležitá  pro  rakouské  finance  a   ' 
ostatní  hospodářství  státní  vycházela  z  kanceláře  jiných,  jak  povědomo, 
tehdy  ministra  Bacha. 

Nemůžeme  se  zde  pouštěti  v  obšírnější  sdělení  zajímavého  obsahu 
knihy  oznámené,  odporuS^jeme  ji  vřele  našim  čtenářům.  S  neobyčejnou 
pílí  podáno  tu  vylíčení  z  pramenů  autentických  stavu  našich  financí 
Be  stanoviska  dosti  objektivního. 

Spisovatel  netají  se  vytknouti,  jak  velkých  obětí  peněžních  vyža- 
doval absolutistický  systém  Ba  chův  a  *že  vlastně  financemi  přišel 
&a  zmar,  jakož  že  jenom  cizozemský  státník  mohl  raditi  mocnáři  r.  1867 
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k  přijetí  vyrovnáni  s  Uhry  ....  Mnohé  dosavad  o]^ajíci  zprávy 
o  stavn  rakoaských  financí  jsou  novými  a  důkladnými  rozpočty  spiso- 
vatelovými opraveny,    taktéž  mnohá   data  statistická.*    Přidané  tabnlky 

.  a  data  cifemi  jsouce  spolehlivá,  dodávají  knize  zvláštní  ceny. 

Zajímavá  jest  kapitola  o  rakouské  celní  politice,  která  sice  přísně 
do  rámce  knihy  nepatří^  nicméně  čtenářstvu  taktéž  bude  vítána.  Vrhá 
velmi  poučné  světlo,  jak  zachovala  se  rakouská  vláda  zcgmena  Met- 

*  ternich  vůči  úsilí  Pruska,  zaříditi  německou  celní  jednotu,  která,  jak 
známo,  velice  napomáhala  Prusku  postaviti  se  v  čelo  sjednocení  Německa. 
Připojeny  jsou  ku  knize  dobrozdání  rozličných  rakouských  stát- 
níkův o  otázkách  finančních,  které  na  mnoze  posud  neznámé  věci  po- 
nejprv odhalují.  Jak  už  pověděno,  spis  oznámený  každému  můžeme  co 
nejvřeleji  poručiti,  kdo  chce  se  poučiti  o  dějinách  rakouských  financí 
v  době  nejnovější. 

Dr.  A.  Meznik. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzieh  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
13.  týdenni  schdze  dne  14.  prosince  1876. 

Předsedící :  starosta  p.  M.  Havelka,  c.  k.  rada  vrchního  soudu 
zemského. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Členů  přítomno:  16. 

Jednatel  sdělíme,  že  p.  inženýr  A.  Skarlický  zaslal  účet  hoto- 
vých výloh  za  sepsání  adresy  a  že  tentýž  ustanovení  odměny  ponechává 
uznání  Jednoty.  Jednatel  činí  dle  toho  návrh,  aby  hotové  výlohy, 
obnosem  54  zl.  30  kr.  účtovány,  panu  inženýru  nahrazeny  byly,  pak 
aby  mu  odměnou  obnos  50  zl.  přisouzen  byl. 

První  část  návrhu  byla  jednohlasně  přijata,  síran  odměny  činí 
pak  pan  dr.  Strakatý  návrh,  aby  jednateli  ponecháDo  bylo,  pana 
inženýru  odměnu  až  do  80  zl.  dáti.  Poslednější  návrh  byl  většinou 
hlasů  přijat. 

Pan  dr.  Strakatý  upozorňige  na  to,  že  pozůstává  komise  ter- 
minologická a  fraseologickáj.a  žádá,  by  zpráva  o  činnosti  této  komise 
na  program  příští  schůze  dána  byla,  což  starosta  po  rozpravě,   v  nížto 
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se  pp.  dr.  Bráf,   dr.  Randa  a  dr.  Čelakovský   a   starosta   zúčastnili, 
přislibige. 

Jednatel  sdělige  dále,  že  jest  zapotřebí,  aby  na  rok  1877 
noT&  smloava  stran  vydávání  časopisu  „Právníka**  uzavřena  byla  a  na- 
Yrhige,  by  k  tomu  účelu  komise  zvolena  byla. 

Návrh  ten  byl,  s  výhradou  schválení  smlouvy  valnou  hromadou, 
jednohlasně  přijat,  a  byli  do  komise  dle  návrhu  p.  prof.  dra.  Randy 
zroleni  oba  páni  redaktoři  .Právníka^  a  jednatel. 

Jednatel  dále  navrhi^e,  aby  valná  hromada  svolána  byla  na 
den  11.  ledna  1877,'")  pak  aby  na  program  dáno  bylo: 

1)  výroční  zpráva  jednatele ; 

2)  výroční  správa'  revisorů  učti ; 

3)  volba  starosty,  dvou  náměstků,  dvou  jednatelů  a  dvou  revisorů 
účtů; 

4)  návrh  jednatele,  by  pánům  redaktorům  „Právníka"  náhrada  jieh 
výloh  obnosem  jako  v  roee  predellám  t  j.  sumou  600  zl.  r.  č. 
přiřknuta  byla; 

5)  návrh  jednatele,  aby  usnesení  týdenní  schůze  ze  dne  23.  listopadu 
1876  stran  vypsání  ceny  300— 500  zl.  ku  poctě  pana  prof.  dra. 
Raftdy  za  spis  právnický  schváleno  bylo ; 

6)  návrh  jednatele,  aby  smlouva,  jež  stran  vydání  „Právafka**  uzavřena 
bude,  schválena  byla, 

7)  volné  návrhy. 

Kávrh  ten  byl  jednohlasně  přijat. 

E  návrhu  p.  dra.  Strakatého  uloženo  též  shora  zmíuěné  ko- 
misi, aby  v  úvahu  brala,  nebylo-li  by  záhodno,  stanovy  Jednoty  změniti, 
P^  aby  dle  toho  v  příští  schůzi  zprávu  podala,  dále  aby  dle  dotýčaého 
isneíeni  případně  též  návrh  stran  změny  stanov  na  program  valaé  hro- 
inady  dán  byl 

Po  té  přednesl  pan  dr.  Albín  Bráf  rozpravu  o  ceně  stříbra. 
Pro  pokročilost  času  nemohla  rozprava  tato  ukončena  býti  a  odloženo 
poicračovánl  k  příiti  schtzL 

Obsah  rozpravy  této  bude  ve  zviáitnftai  článku  podán. 

Tím  byla  schůze  skončena. 


*)  Pozn«  jednatele.  Dte  usnesení  týdenní  sdíůze  ze  dne  4.  ledna 
1877  odročena  valná  hromada  na  den  25.  ledna  1877. 
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14.  týdenní  schůze  dne  2L  prosince  1876. 

Předsedícl:  první  n&městek  starosty  p.  prof.  dr.  Randa. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Členů  přítomno:  21. 

Jednatel  podáv&  účetní  zpráva  za  čás  od  31.  května  1876  až 
do  21.  prosince  1876,  jež  zní  n&sledovně:  • 

Ve  schůzi  dne  8.  června  1876  očD)ývané  podal  jsem  účetní  zpráva 
za  doba  od  27.  ledna  1876  a  avedl  jsem,  že  zpráva  ta  sahá  až  do 
dne  31.  května  1876.  Zpráva  ta  opravuji  v  tom  směra,  že  sáhala  až 
do  dne  8.  června  1876,  neb  jsem  do  zprávy,  dne  31.  května  1876 
sestavené,  před  schůzí  též  př^my  a  rfitje  do  dne  8.  června  1876 
běžící  vřadil 

Jak  ve  zprávě  této  vykázáno'  bylo,  obnáielo  v  ten  čas  jmění 
Jednoty 2671  ů.   12  kr. 

E  toma  přibylo  do  dnešního  dne: 

Na  příspěvcích 203  zL   —  kr. 

Na  úrocích   z  peněz   a   záložny   aložených   do   dne 

30.  června  1876 71    ,    71    „ 

Úhrnem    .     .     .     274  zl.   71  kr. 

Výdaje  byly  tyto: 

„Politice''  za  zasláno  stran  Eoldínových  práv       .     •  4  zl.   20  kr. 
„Pokroka"  za  inserát  stran  pohřba  dra.  Frice  a  dra. 

Palackého       5  „  10    „ 

p.  sběrateli   5^/^    provise   z   příspěvků  jednateli   do 

8.  června  1876  odvedených  částkoa   116  zl.    .    .  5  «  80  „ 

p.  sběrateli  5^0  provise  z  příspěvků  daliích   191  zl.  9  ,  55  „ 
doplatek  redakci  MPrávnika** :                                                   • 

za  sešity  EK.— XII 20  „  44  . 

za  sešity  Xm.— XVni 39  ,  70  ^ 

Pečkovi  remonerace  za  I.  půlletí  r.  1876   ....  15  »  —  „ 
p.  sběrateli   náhrada   různých   výloh  při  vypravování 

dopisů  na  pp.  členy  stran  placení  příspěvkůi  pak 

porta 7  ,  19  „ 

p.  Teisslera  za  opsání  osmi  dopisů  na  pp.  členy,  již 

příspěvky  za  tři  léta  dlabají 2  „  —  „ 

poštovné  za  těch  8  dopisů 1  .  97  „ 

posluhovi  za  roznáSení  zpráv  ke  dni  30.  liztop.  1876  ^  ,  60  „  . 

Sneseno      .    .     .  111  zL  55  kr. 
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Přeneseno  .    .     .     111  zl.   55  kr. 
korrespondenční  lístky  k  zprávám  stran  schůzí  týden- 
ních a  pod —    „    48    „ 

roznášecí  Jnrist.  Mittheilnngen  novoročné  na  r.  1877       —    „    50    „ 
p.  inženýra  AI.  Skarlickémn  náhrada  hotových  výloh 

při  sepsání  adresy  pro  p.  prof.  dra.  Randn      .    .      54    „    30 
p.  sběrateli  za  chůze  k  pp.  členům    stran  slavnostní 

schůze  ze  dne  7.  prosince  1876 10    „    — 

p.  inženýra  AI.  Skarlickémn  odměna  za  sepsáni  adresy 

pro  prot  dra.  Randn ^0    „    —    „ 

úhrnem    .     .     .    226  zl.   83  kr. 

Odrazí-li  se  z  přQmů    .     .    274  zl.   71  kr. 

výd^e  v  částce 226    „    83    „ 

zbývá 47  zL   88  kr. 

což  8  připočtením  shora  vykázaných 2671    „12    „ 

dohromady  dělá ~~.    72719  zl.   —  kr. 

Z  toho  jest  nloženo  n  občanské  záložny      .    .  2701    „    91    „ 

kdežto  se  zbytek ~.  17  zl.     9  kr. 

v  příruční  pokladně  nalézá. 

Zpráva  ta  byla  jednohlasně  schválena. 

Jednatel  sdělnje  dále',  že  z  Jednoty  vystonpili,  ohlásivše  vy-^ 
stoupení  své,  páni:  dr.  Jan  Elofec,  dr.  E.  Linke  a  dr.  Otto 
Kraus.    Yzato  k  vědomosti. 

Dále  sděluje  jednatel,  že  dle  usnesení  týdenní  schůze  ze  dne 
8.  Června  1876  (viz  „Právník"  str.  607.)  osm  členů,  již  dluhují  pří- 
spěvky  za  tří  léta,  vyzvaly  by  příspěvky  do  10.  prosince  1876  zapravili 
s  doložením,  že  se  bude  jinak'  za  to  míti,  že  z  Jednoty  vystupují. 
Z  těch  se  čtyři  členové  ozvali,  zapravivše  buď  áplně  nebo  částečně 
dlužné  příspěvky,  kdežto  ostatní  čtyři  členové  odpovědi  nedali.  Když 
jednatel  jména  těch  poslednějších  čtyř  pánů  uvésti  chtěl,  žádal  p.  dr« 
Strakatý,  by  jména  těch  pánů  čtena  nebyla. 

Naproti  tomu  poukázali  páni  dr.  Jos.  Tilš,  prof.  dr.  Banda 
adr.  Jos.Mildek  tomu,  že  nelze  vystouplé  jinak  ze  seznamu  členů 
vynechati,  než  že  se  jména  jich  schůzi  týdenní  oznámí.  I  usneseno 
většinou  hlasů,  by  jména  ta  čtena  byla. 

Dle  toho  sdělil  jednatel,  že  jsou  to  páni:  Jan  Krčmář, 
dr.  A.  Laušmann,  dr.  Jan  Palacký  a  c.  k.  rada  Jan  Yorel 
v  ChrddimL 

Na  to  činil  p.  dr.  Strakatý  v  delší  řeči  návrh,  aby  tí4  páni 
čestnými  členy  Právnické  Jednoty  jmenováni  byli,  pokud  se  týče,  aby 
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dotyčný  idivrh  na  program  valné  hromady  dán  byl.  Jednoma  o  Jednota 
nejvíce  záslnžnémn  pánu  budiž  mimo  to  piotektorstvi  Jednoty  svěřeno, 
a  shledá-li  se  k  tomn  potřeba,  bnďtež  dle  toho  též  staiiovy  Jednoty 
změněny. 

Dle  n&vrhn  p.  dra.  Jos.  Tilše  a  p.  dra.  Jak.  Škardy  mění 

* 

pak  p.  dr.  Strakatý  návrh  sv^j  v  ten  smysl,  aby  komise  zvolena  byla, 
kteráž  by  měla  v  úvahn  bráti,  zdaliž  se  mají  čestní  členové  jmenovati^ 
kteří  by  to  byli  a  zdali  se  mají  stran  navrženého  protektorstvl  sta- 
novy měniti. 

Návrh  ten  nedoiel  v^tíiny  hlasů  i  byl  tedy  zamítnut. 

Pan  dr.  Strakatý  vyhražnije  si,  návrh  stran  jmenování  čestných 
členů  co  volný  návrh  při  valné  hromadě  opětně  učiniti.  Zároveň  se 
táže  pana  předsedu,  což  ve  směru  stran  změny  místností  Právnické 
Jednoty  učiněno  bylo. 

Na  to  odpovídá  jednatel,  že  nepřítomný  pan  starosta  věc  tuto 
dle  prohlášení  ve  valné  hromadě  ze  dne  27.  ledna  1876  (sr.  .Právník** 
str.  80.)  učiněného  v  úvahn  bral,  že  však  neshledal  vhodným,  nynější 
místnosti  měniti. 

Pan  dr«  Strakatý  činí  návrh,  aby  komise  zvolena  byla,  jež  by 
otázku  stran  změny  místností  opětně  v  úvahu  brala  a  dle  toho  návrhy 
své  činila. 

Návrh  ten  byl  však  většinou  hlasů  zamítnut,  načež  si  pan  dr. 
Strakatý  vyhradil,  jej  .co  volný  návrh  ve  valné  hromadě  opětně 
učiniti,  nežádá  však,  by  ty  dva  návrhy  výslovně  na  program  valné  hro- 
mady dány  byly. 

Na  to  podal  pan  dr.  Jak.  ŠLkarda  co  předseda  komíBe  termino- 
logické a  fraseologické  zprávu  v  ten  smysl,  že  již  ve  valné  hromadě 
ze  dne  26.  ledna  1872  (srov.  .Právník**  z  r.  1872  str.  111.)  na  to 
upozornil,  že  bylo  komisi  té  toliko  uloženo,  aby  materiál  jí  podaný 
uq^ořádala,  nikterak  však,  aby  terminologií  samu  sestavovala,  a  že 
tehda  vyzval  údy  Jednoty  a  zejména  ty,  kteří  se  k  tomu  byli  zavázali, 
aby  fráse  a  terminy  pilně  vypisovali  a  je  komisi  zasílali,  aby  tato 
mohla  ve  své  práci  pokračovati.  Od  té  doby  nebyl  komisi  žádný  ter- 
minus podán  a  tím  nemohla  práce  pokračovati.  Materiál  sebraný  jest 
s  velkou  pozorností  sestaven  a  u  řečníka  uschován. 

PAn  dr.  Strakatý  navrhuje,  líče  význam  práce  takové,  aby  ko- 
mise dosavadní  novými  členy  obnovena  byla. 

Pan  dr.  Albín  Bráf  upozorňuje  na  to,  že  p.  prof.  Kott  vy- 
dává vieobecný  slovník  terminologický  a  fraseologický  a  žádá  jménem 
p.  prof«  Eotta,  by  tomuto  materiál  komisí  sebraný  propi^čen  byl. 
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Pan  dr.  Jak.  Škarda  podporuje  žádost  tuto,  poakazuje  k  tomu, 
že  komise  měla  úloha,  aby  přihUžela  k  sbírání  materiála  a  že  by  ob- 
novení komise  nemělo  úspěchu. 

Po  debatě,  v  nížto  se  též  páni:  dr.  Eaizl,  prof.  dr.  Randa, 
dr.  Jo 8.  Milde  a  dr.  Stapeck.ý  zúčastnili,  bylo  dalekou  většinou 
hlasfl  schváleno,  aby  materiál*  komisí  sebraný,  panu  prof.  Eottovi  pro- 
pfljčen  byl,  naproti  tomu  byl  návrh  p.  dra.  Strakatého  na  obnovení 
komise  většinou  hlasů  zamítnut. 

Jménem  komise,  ve  schůzi  dne  14.  prosince  1876  zvolené,  podal 
pak  pan  dr.  Jiří  Pražák  zprávu  o  smlouvě  stran  vydávání  časopisu 
^Právníka".  Přečtený  návrh  smlouvy,  jenž  s  dosavadními  smlouvami 
podstatně  souhlasí,  jakož  i  dalfií  návrh  pana  dra.  Strakatého,  aby 
smlouva  ve  spůsobu  notářského  spisu,  k  jehož  bezplatnému  sepsání  se 
p.  drí  Strakatý  sám  uvolige,  uzavřena  byla,  byl  jednohlasné  přijat 

Pan  dr.  Strakatý  žádá,  aby  výroční  zpráva . jednatelská  před 
valnou  hromadou  vytištěna  a  členům  rozeslána  byla. 

Jednatel  souhlasí  se  žádostí  p.  dra.  Strakatého  a  klade  tuto 
žádost  co  návrh  s  tím  dodatkem,  aby  k  tomu  účelu  valná  hromada  na 
den  25.  ledna  1877  odložena  byla,  neb  by  nebylo  možno,  vytištění  a 
•rozeslání  výroční  zprávy,  hledě  k  tomu,  že  knihkupectví  teprve  po 
novém  roce  účty  kladou,  do  11.  ledna  1877  obstarati.      • 

Návrh  ten  byl  většinou  hlasů  přijat. 

Pro  pokročilost  času  nemohlo  v  dalším  programu  pokračováno 
býti,  i  byla  schůze  prohlášena  za  skončenou. 

Dr.  J.  Růžička,  t  č.  jednatel. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná  v  jixijř'cli  právnickýcli  liistecli. 

1)  Prozatímní  zjištění  směnečných  pohledaností  posud  nedospělých 
lze  žádati  pouze  u  soudu  obchodního,  neb  tu  nikterak  nerozhodiu'e 
§•  46.  jur.  normy,  nýbrž  výhradně  §§.  25.  a  29.  směn.  řádu,  jakož 
i  n^.  min.  spravedlnosti  ze  dne  18.  července  1859  č.  132.  ř.  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  června  1876 
i.  2373.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  60. 
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2)  Což  stanoveno  v  §.  11.  konk.  ráda,  že  totiž  po  vyhlášeni 
konkursu  nelze  více  povoliti  exekuci  na  jmění  kridatarovo,  toho  nelze 
užiti  v  příčině  konkursů  v  cizozemsku  prohlášených. 

Rozhodnutí  o.  k.  nejvyšiiho  soudu  z.e  dne  20.  září 
1876  6.  11173.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  6.  49. 

3)  Byl-li  jeStě  před  platností  nového  knihovního  zákona  na  pre- 
notáta  vydán  platební  rozkaz  v  příčině  směnky  zaznamenané,  nelze 
nyní  prenotaci  tu  pro  nespravení  vymazati,  neb  otázku  spravení  pre- 
notace  sluií  posuzovati  dle  starších  zákonů  a  dle  §.  453.  ob.  z.  obč. 
stačil  již  pouhý  průkaz  pohledávky  k  spravení  záznamu. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  září  1876 
č.  7338.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1876  č.  47. 

4)  Dal-li  kdo  jinému  při  uzavření  smlouvy  k  zjiátění  povinností 
na  se  vzatých  cenné  papíry,  tož  nelze  za  to  míti,  že  dán  byl  závdavek 
ve  výši  bursovní  ceny  odevzdaných  papírů.  Nelze  tedj^  také  žalovati 
na  náhradu  dvojnásobné  ceny  bursovní,  pakli  smlouva  druhou  stranou 
nebyla  náležitě  splněna. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  června 
1876  č.  2881.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1876  č.  94. 

5)  A  vydobyl  na  B.  obstávka,  která  však  vyšším  soudem 
k  stížnosti  B.  byla  zrušena.  A.  žádal  za  vydání  kauce  za  příčinou 
této  obstávky  složené,  byl  však  odmrStěn,  jelikož  druhá  strana  opráv- 
něna jest,  hojiti  se  z  této  kauce  pro  škodu,  kterou  utrpěla  tím,  že 
obstávka  třeba  jen  první  stolicí  byla  povolena. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dáe  23.  srpna  1876 
č.  10146.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  48. 

6)  A.  odevzdal  dráze  svá  zavazadla  cestovní,  chtěje  jich  vyzved- 
nouti, jakmile  by  nočním  vlakem  jel  dále.  Y  noci  však  nebyla  mu  za- 
vazadla  nedopatřením   pokladníka   vydána,   tak   že  nemohl  A.   tímtéž 

v 

vlakem  dále  jeti.  Žaloba  jeho  na  náhradu  škody,  jemu  z  tohoto  zpo- 
ždění vzešlé,  byla  odmrštěna,  neb  dle  lit.  A.  §.  28.  řádu  dopravního 
ze  dne  1.  července  1872  č.  90.  ř.  z.  může  cestující  žádati  vydání  za-  • 
vazadel,  které  nevybral  hned,  pouze  v  hodinách,  reglementem  k.  tomu 
určených,  a  nikoliv  o  3  hodině  ranní.  Vydávali  dráha  přec  jindy  v  ten 
čas  zavazadla,  nelze  jí  proto  žalovati  na  náhradu  škody,  když  jednou 
tento  ohled  k  obecenstvu  nezachovala. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  srpna  1876 
c.  7143.  v  Ger..  2tg,  z  r.  1876  č.  93. 
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7)  A.  žaloval  B.  na  rašení  držby,  jehož  se  B.  měl  dopustiti  tím,  ^ 
že  zavdal  podnět  k  rozkazu  obecního  úřadu,  kterým  se  A.  zapovědělo, 
jezditi  přes  louku  žalovaného,  dále  na  neplatnost  tohoto  nařízení  úřadu 
obecního.  Kdežto  vrchní  soud  žalobu  pro  nepřísluSnost  soudu  odmrštil, 
kázal  c.  kp  nejvyšší  soud  nalézti  u  věci  samé,  neb  žaloba  zakládá  se 
na  rušení  držby,  kteréž  prý  stalo  se  tím,  že  žalovaný  žalujícímu  zapo- 
věděl jezditi  přes  pozemek  prvnějiího,  a  není  tu  co  do  příslušnosti 
sondu  rozdílu,  zdali  B.  zápověď  dal  bezprostředněi  neb  užil-li  on 
v  příčině  té  co  prostředníka  úřad  obecní. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  ledna  1876 
i.  210.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  93. 

8)  Což  stanoveno  v  §.  1416.  ob.  z.  obě.,  že  totiž  v  případě  po- 
chybnosti za  to  jest  pokládati,  že  splátka  stala  se  předkem  na  úroky, 
a  teprv  zbytkem  na  kapitál,  toho  nelze  užiti  co  do  jiných  povinností 
vedlejších,  a  nelze  tedy  za  to  míti,  že  zapravovány  byly  dříve  soudní 
náklady,  nežli  došlo  na  samý  kapitál. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  února  1876 
č.  12771.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  95. 

9)  Děvečka  A.  byla  obžalována  pro  zločin  krádeže  dle  §^.  171., 
174.  IL  6)  a  176.  H.  6)  a  C.  pro  tentýž  zločin  dle  §.  171.,  174. 
11.  b)  z.  tr.,  jelikož  prvnější  odcizivši  svému  služebnému  pánovi  zboži, 
dodávala  je  otvorem  ve  zdi  sousedce  C,  která  odcizené  zboží  pak  od« 
nesla.  Při  přelíčeni  nedalo  se  dle  náhledu  státního  zástupce  zjistiti, 
zdali  krádež  byla  ve  společnosti  spáchána,  a  protož  upustil  státní  zá- 
stupce od  obžaloby  co  se  týče  A.  stran  kvalifikace  §.  174.  U.  b) 
i  žádal,  co  se  týče  C,  pouze  potrestání  pro  přestupek  účastenství 
v  krádeži.  Vzdor  tomu  odsoudil  soudní  dvůr  obě  obviněné  dle  původní 
žaloby  a  nejvyšší  soudní  dvůr  zavrhl  stížnost  zmatečnl  z  §.  281.  č.  8. 
tr.  ř.  odvozovanou.  Překročení  obžaloby  nestalo  se  proto,  že  tu  jde 
o  pouhé  naznačení  (kvalifikaci)  krádeže  co  krádeže  ve  společnosti 
spáchané.  Dle  §.  267.  ř.  tr.  jest  však  soudní  dvůr  jen  tak  dalece 
\áz4n  návrhem  žalobce,  že  nemůže  obviněného  vinným  uznati  činem, 
na  který  žaloba  ani  původně  nezněla  a  na  který  též  nebyla  rozšířena 
během  líčení. 

Rozhodnutí   c.   k.    nejvýš,    co  kassačnlho    soudu   ze 
dne  7.  listopadu  1876  č.  5929.  v  Ger.  Ztg,  z  r,  1876  č.  99. 
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Denník. 

Pražský  spolek  advokátů  odbýval  za  četného « účastenství 
členů  dne  19.  ledna  t.  r.  valnou  achůzi  svoo.  Předseda  pan  dr.  ryt. 
z  Aallů  zahájiv  schůzi  podal  zpráva  o  činnosti  spolka  v  roce  mi- 
nulém i  přečetl  pak  dopis  spolku  advokátů  pro  Dolní  Bakousko,  kterým 
tento  děkige  za  přičinění  se  spolku  ku  zdařUémn  výsledku  druhého 
sjezdu  advokátů  Rakouských.  Po  té  před  se  brány  volby  do  výboru, 
jichž  výsledek  byla  opětná  volba  dosavadních  funkcionářů,  totiž  páni 
doktorů:  z  Aullů,  Franka,  E5niga,  Lederera,  Linhy,  Mez- 
níka,  Osborneho,  Tragyho  a  Zunterera.  Kandidátní  listina 
k  volbám  komory  advokátní  výborem  sestavená  byla  téměř  jedno- 
hlasně přijata.  Dle  toho  navrhuje  se  opětně  volba  členů  vystupujících, 
na  místě  však  zemřelého  dra.  Frice  do  rady  disciplinární  p.  dr.  Sta* 
nislav  Neumann  a  komisař  zku8ební  p.  dr.  ryt.  Elaudy,  na  místě 
p.  dra.  Unterwegra,  který  se  prohlásil,  že  opětnou  volbu  by  ne- 
přijal, za  komisaře  zkuSebního  p.  dr.  Klein.  K  návrhu  pana  dra. 
Wiena  stran  užívání  firem  se  strany  osob,  které  k  tomu  práva  ne- 
nugí,  usneieno,  že  se  má  podati  výboru  komory  memorandum,  kdež  by 
se  poukázalo  k  těmto  nešvarům  i  odporučily  prostfedky  k  jich  zame- 
zení. Sezení  skončeno  tím,  že  k  návrhu  p.  dra.  z  Wienerů  před- 
stavenstvu vzdány  byly  díky  za  čilou  i  obezřetnou  jeho  činnost  v  roce 
minulém. 

líotářsk;ých  ndst  bylo  roku  1876  v  Bakousku  obsazeno  58. 
V  31  případech  byla  místa  obsazena  tím,  že  not^  přesazen  byl  na 
místo  jiné  a  pouze  v  27  případech  byla  místa  přímo  obsazena.  Z  těch 
pak  bylo  22  míst  obsazeno  kandidáty  notářství,  jedno  (na  Moravě) 
advokátem,  jedno  (v  Dalmátsku)  kandidátem  advokacie,  jedno  (v  Štýrskn) 
náměstkem  státního  návladního,  jedno  (ve  východní  Haliči)  adjunktem 
finanční  prokuratury  a  jedno  (v  Solnohradsku)  aktnarem  okresního 
trřadu  na  odpočinku.  Naproti  roku  1875  bylo  o  15  míst  méně  ob- 
sazeno ;  co  však  týče  se  obsazování  nprázněných  míst  kandidáty  no- 
tářství, tož  přibylo  míst  tímto  spůsobem  obsazených  o  23  pro^nt 
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Robert  ČiháK,  kupec  v  Semilech 

Moj.  NeuBtadtl,  komis.  obch.  v  Praze  .  .  . 
I  Karel  Vatzka,  mag.  offidal  v  Praze  .  .  .  . 
FiraSská  továrna  na  čalouny  Roh.  &  R  Sieburgra 

(Robert  Sieburger  a  Bernard  Siebnrger) 
Josef  Glas  v  Praze 

Gustav  Korber,  kupec  v  Šternberků    .  .  .  . 


17.  ledna  1877 

23.      , 

27. 

28. 

29. 

30. 

3.  února 
3. 

3. 


»  n 
n  n 
»       n 

SI 

n 
»       n 


kraj. 
kriy. 
kraj. 
zem. 
kraj. 
krig. 
kraj. 
obch, 
zem. 


8. 
9. 


n 

71 


n 


29.  ledna 


sd.  v 
sd.  v 
sd.  v 
sd.  v 
sd.  v 
sd.  v 
sd.  v 
sd.  v 
sd.  v 


Chebu 

Mi.  Bol 

Chebu 

Praze 

Litoméi 

Plzni 

Jičíně 

Praze 

Praze 


obch.  sd.  v  Praze 
zem.  sd.  v  Praze 

kraj.  sd.  v  Olomou 


5^'^i'-'.'^- 


,■•  •• 


1 1  p  s  y. 


sold 


Konkursni  komisař 


Správce  konkursní 
podstaty 


Lhůta  k  při- 
hláškám do 


Stání 
likvidační 


oleliTÍ 


éfeích 


z.  r.  Wflrschnitzer  y  Ghehu  dr. 
okr.  s.  A.  Goskho  y  Turnoyě  dr. 
okr.  s.  A.  Korz  y  Aši        Jos, 
z.  r.  J.  Storch  v  Praze      dr. 
okr.  s.  y  Děčíně  dr. 

adj.  Boček  dr. 

ola*.  8.  Seiferth  y  Semilech  Job 
z.  r.  Holvek  dr. 

z.  r.  Fr.  Pešek  dr. 


)U1 


z.  r.  Vend.  Martin 
z.  r.  Vorel 

z.  r.  B.  Zechner  y  Šternb. 


Strunz  y  Chebu 
Holmann  not.  y  Tůmové 
,  Hennemann  not.  v  Asi 
Fr.  Dvorgký  v  Praze 
Ohnesorg  v  Décíně 
Schrimf  v  Klatovech 
Meniik  obefa.  v  Semilech 
Ad.  Spitzner  v  Praze 
Vil.  Novák  v  Praze 


9 


dr.  Otto  Pfíbram  v  Praze 
dr.  Scholz  y  Praze 

dr.  Frank  v  Šternberků 


30. 
24. 

2^ 


0 


15.  břez.  1877 
10. 
21. 
29. 
Sí. 
9. 
26. 
17. 
16. 


3.  dub.  1877 
31.  března  „ 
11.  dubna  „ 
12. 

5. 

6. 

4»       i»       >j 
21.  března  ^ 

29.       ,1       ff 


n 

Ji 
n 


n 
0 


14.  dubna 
12.      „ 

9.       . 


„Právník"  vyehází  po  sešitech  o  půl  třetím  archu, 

15.  a  posledního  každého  měsiee. 

Předplacení  přijímá 
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v  knihtiskárně  dra  Edy.  Grégra  v  Tůní  ulici  c.  524—11.  n.  č.  6., 


a  sice: 

pro  Prahl  s  draáftra  do  don:  pro  Yeukov  s  poStovni  liulkoi: 

na  celý  rok 6  zL  r.  m.       na  celý  rok  • .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  pňl  roku 3  »    ^  na  půl  roku  . .  3. .  40   .    „ 

pro  pp.  My  jednoty  právnické  na  venkoirfi  —  spola  a  poStofif  lisilkoi: 

na  celý  rok  . . « 4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  . .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 

Rukopisy  \)udtei  zasýlány: 

Redakei  ^PtítiOui^'  SUlská  ilice  i.  <— H. 
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Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  sond- 
ního  vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  práv  v  Praze. 

(PokračoT&ní.) 

n. 

*  Kořeny  i  základy  řízení  vlivem  církevního  práva  uspůsobe- 
ného  hledati  dlužno  (jak  řečeno  bylo)  v  právu  Justiniánovu,  které 
církev  vždy  za  podpůrné  právní  zřídlo  prohlašovala  (c.  1.  X.  5, 
32,  Huguccio  conun.  ad  Decr.  c.  12.  dist  1.;  nejnověji  Bened. 
XIV.  de  synodo  dyoec.  IX.  cap.  14.  pak  Xin.  cap.  10.).  Zásada 
autority  pronikající  celý  tehdejší  svět,  vedla  k  tomu,  že  průběh 
rozepře  i  doličování  pravdy  tvrzení  popíraných  podro- 
beny byly  pevným  pravidlům.  Myšlenka  tato  zračí  se 
v  Graciánově  sbírce  c.  4  §•  1.  C.  3.  qu.  7.:  quí  judicat,  non 
voluntati  su£B  obtemperare  dehet,  sed  tenere,  quod  legum  est 

Tím  stalo  se,  že  písemnost  při  vedení  rozepří  půdy  na- 
byla, rovněž  že  stanoveno  bylo  přísné  rozdělení  i  roztří- 
dění látky  sporu  až' do  podrobná,  -dále  že  volné  uvažování 
výsledků  průvodních  bylo  nahrazeno  úsečným  zákonním 
měřítkem  i  konečně,  že  bylo  vyhledáváno  pomoci  vyšších 
soudců  vždy  více  a  šíře.  Napřed  do  podrobná  vyznačenou  formou 
líčení  pře  i  povšechnými  pravidly  činnost  soudcovu  obmezujícími 
nastati  měla  vzájemná  kontrola  soudce  i  stran.  Přísných  forem 
šetřeno  býti  musilo  hlavně  proto,  ješto  církev  užiti  mohla  proti 
stranám  jen  nepřímého  donucování ;  kdyby  strany  byly  směly  volně 
a  bez  formelních  mezí  projednávati  o  sporných  nárocích,  sotva  spory 
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konce  byly  by  docházely.  Nad  to  ale  uvážiti  potřebí,  že  vedle 
soudců  řádných  (biskupfl)  přečasto  soudcové  zvláště  vypravení  neb 
náměstní  (delegovaní)  rozsuzovávali  rozepře  v  zemích  valně  vzdá- 
lených od  sídla  nejvyššího  církevního  soudce,  z  kteréhož  dftvodu 
ku  zamezení  zlořádů  a  libovůle  důrazně  naléháno  býti  musilo  na 
šetření  napřed  již  vytknutých  forem  řízení. 

Zásada  projednací  ovládala  řízení,  ač  soudci  v  jistém  ' 
směru  dopouštěno  bylo  zasahovati  v  průběh  rozepře  (c.  11.  G.  30. 
qu.  5. ;  c.  10.  X.  2.,  22.)  zvláště  ku  vysvětlení  a  objasnění  tvrzení  za- 
temnělých dotázkami.  Ydobách  pozdějších  více  a  více  tihlo 
z^onodárství  k  tomu,  že  soudce  z  úřední  povinnosti  o  roze- 
bírání sporu  starati  se  musil,  čím  volná  akce  stran  předkládající 
mu  materiál  vždy  více  mizela. 

ítízení  zahájeno  bylo  tím,  že  Boudce  .pamětliv  jsa  zá- 
rodků jurisdikce  církevní  v  záležitostech  světských  vůbec  (tak  zv. 
audientia  episcopalis),  pokoušel  se  o  odbytí  sporu  narovnáním  (c.  11. 
X.  1.,  36.).  Soudce  dále  pečoval  o  to,  aby  spory  se  nemnožily  (úvod 
c  1.  in6to2,  15.),  pročež  všechny,  kdož  zájmuměli  ve  sporu, 
připouštěl,  zvláště  žalovaným  pojmenovaného  předka  (c.  5.  §.  7.  X. 
2.,  6.),  néb  intervenienta  (toho  však  jen  in  státu  quo  c  2.  in  6to 
2.,  8.)  i  také  ku  rozebírání  vzájemných  nároků  (žalobou  na  vzájem) 
donucoval  (c  1.  X.  2.,  4.).  Aby  pak  stranám  nezručnost  v  pronášeni 
myšlenek  i  ostýchavost  nepřekážely,  bylo  jím  dopuštěno  co  nejsiřeji, 
dáti  se  zastupovati  (c.  1.  in  6to  2.,  1.)  Vyložiti  slušelo  soudci 
jen  skutkový  poměr,  z  něhož  právo  vzchází  (narratio  negotii), 
stranou  nechávajíc  vše  čistě  technické  příslušenství  na  př.  pojme- 
nování žaloby,  jak  sobě  toho  někteří  legisté  přáli ;  poměr,  o  který 
jde,  vypsán  býti  měl  prostě,  jasně  i  přehledně  (c.  6.  X.  2.,  1.). 
Nezbytně  vyhledávalo  se  při  žalobách  závazkových  udání  důvodu 
závazného  (c.  3.  X.  2.,  8.);  při  žalobách  oprava  věcná  bylo  podle 
zákona  dáno  ve  vůli  žalujícího,  chtěl-^li  vyložiti  důvod  nabývací 
čili  nic  (c.  3.  in  6to  2.,  -14).  Processualisté  ale  vůbec  vyžado- 
vali toho,  aby  žalováno  bylo  causa  expressa  (Pillius  ordo  jud. 
pars  I.  §.  2. ;  Tancred  ordo  judic.  pars  II.  tit.  9.  odst.  2. ;  tit.  13. 
odst.  4.  pak  tak  řečený  ordo  jud.  Joannis  Andrese  cap.  IV. 
§.  13.). 

Ústnost  nahrazena  byla  písemností.  Podle  naří^ 
zení  čtvrtého  lateranenského  sněmu  r.  1215  odbývaného  za  Inno- 
cetítia  Itl.  všechny  úkony  řízení  i  celý  průběh  tohoto  osvědčeny 
buďtež  písemně   notářem  neb  dvěma  hodnověrnými  muži,   kteří 
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přítomni  jsouc^  soudním  jednáním,  podstatnou  část  soudu  tvoří  a 
listiny  ve  sporu  předložené  ve  svém  schování  mají  (c.  11.  X.  2.,  19.). 

Žaloby  písemné  vyžadovalo  se  u  soudů  církevních  dávno 
před  tím  (c.  1.  X.  2.,  3.),  nebot  sáin  Gracián  již  tak  byl  velel  (c.  4. 
5.  C.  3.  qu.  3.),  ač  legisté  tehdejší  otázku  tu  za  spornou  pokládali 
(Bemardus  Doma  apud  Bethmann,  Civ.  Proč.  6.  díl  str.  33.).  Vedle 
protokolování  řízení  vyskytuje  se  ku  konci  13.  století  předkládáni 
některých  domácné  zřízených  spisů  soudu  při  rocích  ku  líčení  pře 
položených  (c.  2.  in  Oto  2.,  10.;  c.  2.  Clem.  5.,  11.;  Durantis 
specuL  I  4.  de  teste  §.  3.  Nro.  2.),  což  vždy  šíře  se  rozmáhalo 
(tak  zv.  receasus  scripti  loco  oralium.)  (Nicolai  de  Tudeschis  čili 
Panormitani  ordo  jud.).  Písemnost  taková  sloužiti  měla  k  tomu 
aby  bezpečné  na  paměti  zachováno  bylo,  co  strany  přednesly  i  cp 
doznaly;  rovněž  měla  býti  spolehtivým  základem  soudci  vyššímu 
při  rozhodování  o  odvoláních. 

Neposlušnost  žalovaného  řádné  před  soudce  církev- 
ního obeslaného,  t  j.  trina  citatione,  jenž  nechtěl  ani  ve 
spor  v kroii  ti/ trestána  byla  podle  různosti  případů  bud  puštěním 
žalobce  v  držení  sporné  věci  bud  éxkommunikací  (c.  3.  X.  2.,  6.), 
pak  c  5.  §.  6.,  8.  X.  h.  t.).  Žalobce,  nedostaviv  se  k  roku 
o  žalobě  položenému,  nahraditi  musil  odpůrci  náklady  a  ve  sporu 
pokračovati  směl  teprve  tehdy,  poskytl-li  dostatečné  jistoty,  že  bu- 
doucně k  soudu  se  dostaví  (c.  1.  in  6to  2.,  6.).  Kaucí  jiných  nebylo 
však  před  soudy  církve  (jak  dotvrzuje  Joan.  Bassianus  f  1197,  pak 
Tancred  11.  tit  14  na  konci;  tit  15  tamže,  podle  Azona  i  Pillia). 

Celý  spor  rozpadal  se  na  dvé  částí;  první,  jakási 
předehra  (praeparatoria  judicii  podle  Tancreda  IL  tit  1. ;  lU.  tit.  1.) 
vztahovala  se  ku  vývodům  žalovaného,  kterými  sprostiti  se  hleděl 
prohlášení  se  o  tom,  co  v  žalobě  přivedeno  bylo  (exceptiones 
dilatori^)  (c.  4.  X.  2,  25. ;  c.  62.  X.  2,  28.),  druhá  pak'  počátek 
sv6j  tenkráte  vzala,  jakmile  byl  soudce  prohlásil,  že  vývody  do- 
tčené nedostačují  k  tomu,  aby  žalovaný  sprostil  se  zodpovědění 
žaloby.  Aby  však  spor  zbytečně  protahován  nebyl  námitkami  od- 
kládacími puštění  se  ve  spor  (dilatorními),  nařízeno  bylo 
r.  1206  (c  4.  X.  2.,  25.)  soudcům,  aby  kladli,  rok,  při  kterém 
uvésti  sluší  všechny  druhu  toho  pojednou  pod  následky  po- 
zdějšího nepřipuštění  jich.  V  ustanovení  tomto  první  počátek  zá- 
sady soustřeďov^cí  hledati  dlužno,  která  o  století  později  širšího 
nabyla  objemu,  jak  doleji  povědíno  bude.  Nelze  však  zamlčeti,  že 
v  tom  valně  rozcházeli  se  kanonisté,  které  námitky  k  oněm  vý^ 
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dotčeným  počítati  sluší.'  Podle  c.  1  in  6to  2,  3  patří  mezi  ně  také 
exceptio  rei  judicatao,  transactse  et  finit©  (Rau  v  Arch.  f.  civ. 
Praxis  svazek  38.  str.  417.;  pak  Albrecht  Exceptionen  pg.  119. 
vyličují  různé  náhledy  ve  věci  té). 

Zřejmým  mezníkem  obou  dílů  celého  řízení  bylo  se* 
pření  se  stran  Gitis  contestatio) ;  záleželot  v  povšechném  však 
výslovném  pronesení  se  žalovaného :  nego  narrata,  prout  narrantur 
et  dico  petita  fieri  non  debere  (c.  un.  X.  2,  5 ;  c.  54  §.  3.  X.  1,  6), 
načež  přistoupily  strany  ku  vykonání  přísahy  de  calumnia, 
totiž  pí-ísežně  slíbily,  že  po  trvání  sporu  držeti  se  chtějí  pravdy 
a  že  svářiti  se  nebudou  pro  pouhou  trýzeň  odpůrce  (c.  5,  6  X. 
2,  7),  Kdežto  však  litis  contestatio  římského  práva  nebyla  pouhým 
úkonem  doličujícím  úmysl  stran,  setrvati  ve  sporu  a  odevzdati  roz- 
řešení jeho  do  rukou  soudce,  nýbrž  také  prostředkem,  předmět 
sporu  úsečně  obmezujícím,  sloužila  v  církevním  právu  naproti 
tomu  (c.  11  X.  1,  36)  výhradné  účelu  onomu.  Na  jisto  postavení 
status  litis  et  controversisB  zůstaveno  bylo  článkovitému  rozebírání 
věci,  jež  sledovalo  po  íormelním  sepření  se  stranná  vykonání 
přísahy  dotčené.  Slavnostního  úkonu  sepření  se  stran  ve  spůsobé 
výše  vylíčené  vyhledávalo  se  však  pod  následky  zmatečnosti  celého 
dalšího  líčení  pře  (c.  54  §.  3.  X.  1,  6) ;  nebof  pokud  nebyl  zjevně 
prohlášen  úmysl  stran,  neustoupiti  od  nároků  svých,  nýbrž  setrvati 
ve  sporu,  nesměl  soudce  církevní  pustiti  se  v  rozebírání  sporné 
otázky. 

V  pozdějších  stoletích  rozmohl  se  zlořád,  že  nehledíc  ku 
rozpoltění  celého  sporu  na  čtvé  částí,  jež  se  týkalo  látky,  která 
probrána  býti  měla,  líčení  pře  zevně  rozdrobeno  bylo  na  několik 
roků  čili  stání,  jichž  vždy  více  přibývalo  (termini  substantiales). 
Praxí  i^tálila  se  celá  řada  až  i  15  roků  takových,  která  poklá- 
dána byla  za  minimum  toho,  čeho  strany  ku  svědomitému  vy- 
čerpání celé  rozepře  zapotřebí  mají.  Konečně  došlo  s  strany  toho 
ku  krajnosti  takové,  že  celý  spor,  jenž  ku  konci  již  přiveden  a 
rozsudkem  rozřešen  byl,  vyvrácen  býti  směl  pro  zmatek  v  tom 
shledávaným  že  šetřeno  nebylo  onoho  posloupného  pořádku 
i  počtu  roků. 

Po  vykonání  přísah  de  calumnia  přistoupeno  bylo  k  druhé 
části  líčení  pře,  totiž  ku  podrobnému  projednávání 
(c.  2  in  6to  2,  9;  Tancred  III.  tit  3;  Damasus  tit.  31,  32).  Celý 
děj  žaloby  a  pokud  se  týče,  také  skutkový  základ  námitek  byl 
rozdělen  na  kratičké,  úsečně  složené  věty,  obsahující  vždy 
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Jedinou  pouze  okolnost,  již  ten,  kdož  tu  kterou  byl  uvedl  (ponent), 
stvrzoval  odvoláváním  se  ku  přísaze  de  calumnia  prvé  vykonané, 
pročež  pozdější  změna  okolností  již  vyložených  byla  zakázána. 
O  těchto  tvrzeních  čili  posicích  prohlásiti  se  musil  od- 
půrce jisti vě  neb  záporně,  vždy  však  zřejmě,  táhna  se  též  ku 
přísaze  podobné  dříve  složené.  Nevyjádřil-li  se  vůbec  aneb  pro- 
nesl-li  se  obojetně,  pokládala  praxe  papežskou  dekretálií  Boni- 
fáce Vni-  r.  1298  (c.  2  in  6to  2,  9)  výslovně  schválená,  mlčení 
takové  za  doznání  toho  kterého  skutku  (contumadae  poena  con- 
fessi),  ač  jiní  hájili  názory  že  odpověď  vynucena  býti  má  pokutami 
peněžitými  (tak  na  př.  statuta  bononská).  Věty  popřené  musil  pak 
prokázati  ponent.  Posice  tyto  původně  kladeny  byly  odpůrci 
ústně,  ačkoli  v  protokole  zapsány  býtimusily  (Tancred  III. 
3  §.  2.;  Damasus  tit  31,  32,  33);  později  bývaly  předkládány 
písemně  (Durantis  spec.  I.  4  de  teste  §.  3.  Nro.  2;  c.  2  Clem.  5, 
11).  Řízení  toto  positionální  (ad  ponendum  et  responden* 
dum)  přísně  dělilo  se  od  řízení  •průvodního  s  strany 
každé  jednotlivé  okolnosti,  ačkoli  zevnější  oddělování  zvláštním 
nálezem  důkazy  připouštějícím  tu  místa  nemělo  (Plaňek  Beweis- 
urtheil  pg.  142.).  Bylot  v  úzkém  spojení  s  výše  vylíčenou  pře- 
měnou, již  utrpěla  litis  contestace,  a  stalo  se  zárodkem  zásady 
podrobného  popírání.  Původně  nebylo  žádáno,  aby  žalovaný  při- 
vedl všechny  peremtorní  námitky  pojednou  a  současně, 
ačkoli  jen  případně  (in  eventum) ;  naopak  posloupné  jich  přivádění 
až  do  skončení  sporu  bývalo  obyčejem  (exceptionem  peremtoriam 
proponere  possum  et  probare,  quando  volo  dummodo  ante  senten- 
tiam,  praví  Tancred  n.  tit.  5  §.  3.).  Eu  sklonku  13.  století  ale 
praxe  (tireba  nikoli  jednosvomá)  dovolávala  se  vyložení  všech  ná- 
mitek těchto  při  jediném  roku  (Durandi  spec  II.  1  de  except 
§.  3.  Nro.  4.,  proti  tomu  zvláště  tak  řečený  ordo  judiciarius 
Bartoli,  jemuž  se  však  jen  omylem  připisuje,  §.  22.). 

Co  pak  se  týče  poměru  vyličování  okolností  ku 
dokazování  jich,  platilo  pravidlo,  že  skutečné  dokazování 
pojilo  se  ihned  ku  popření  tvrzení  ponentova  tím  spůsobem, 
že  pakli  kterási  okolnost  žalobcem  přes  zápor  žalovaného  doká- 
zaná, vyvrácena  býti  měla  odporující  tomu  okolností,  žalovaným 
uvedenou,  tento  ji  přivésti  musil  teprve  nyní,  totiž  když  se  byl 
žalobci  důkaz  podařil.  Podobně  následkem  záporu  žalobcova  proti 
právě  uvedeným  vývodům  žalovaného  týž  ihned  důkazu  o  nich 
podávali  načež  teprve  žalobce  replikou  svou  vystoupil  a  ji  pro- 
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vedl,  kterou  zase  porážel  žalovaný,  ana  byla 'již  do^ášsána,  uve- 
dením dupliky,  ihned  prokazuje  ji,  byla-li  popřena.  Jasně  naznačuje 
to  Tanered  slovy:  probatio  fit  post  litem  contestatam,  super  illo 
articulo,  qui  in  judicium  deductus  est  et  negatus  (III.  5  §.  5.  po- 
dobně n.  5  §.  3.).  Posice  tvrzené,  které  následkem  odpůrcova 
záporu  dokázány  býti  musily,  nazývány  byly  zvláště  airticuli  (c.  2 
in  6to  2,  10.). 

Ačkoli  takto  přísný  pořádek  uveden  byl  v  celý  prooess,  ne- 
dopouštěla snaha  nesoucí  se  za  vypátráním  pravdy  před  soudem 
a  péče  o  to,  aby  ku  platnosti  přivedeno  bylo  netoliko,  co  po  pří- 
sném právu,  nýbrž  i  co  slušné  jest  (c.  9.  distinctio  45.)  toho,  aby 
strana,  která  z  nedopatření  neuvedla  okolnost  váhy  rozhodné,  z  toho 
^odn  měla  nenahraditelnou,  pročež  navrácení  ku  právu  předešlému 
pro  nalezené  novoty  ať  povahy  skutkové  (c.  4  X.  2,  25)  a(  prů- 
vodní (c.  35  X.  2,  20)  průchodu  mělo. 

Řízení  průvodní  z  kořene  bylo  přetvořeno;  výcho- 
dištěm  při  tom  jest  nyní  věta,  že  strany  před  soudem  se- 
znávati  mají  podle  pravdy.  Tomu  sloužilo  právo  dotazo- 
vací, soudci  vůbec  propůjčené  (c.  11  C.  30  qu.  5;  c.  10  X.  2 
22;  Tanered  III.  3  §.  5.),  p^  přísaha  před  tím,  nežli  se  strany 
ve  spor  pustily,  vykonaná  na  ujištění,  že  ve  sporu  nesetrvají  ku 
týrání  odpůrce  a  že  svévohiě  rozepři  neprotáhnou,  konečně  ale 
posice,  které  přímo  měly  býti  mostem  ku  důkazu  vyluzujíce  do- 
znání. Zřetelem  ku  slovům  písma:  „nepokusiž  pána  svého  1^  za- 
vrhla církev  prostředek  ordálií  ku  vyhledání  pravdy  zákonem 
Innocentia  IH  (ze  dne  9.  ledna  1212  apud  Baluze  epistolae  Innoc.  III. 
XIV.  576),  načež  i  světské  zákonodárství  vždy  více  odvracelo  se 
od  pověrčivého  prostředku  toho;  tak  na  př.  v  říši  sicilské  r.  1231 
(Constii  regni  sic.  lib.  11.  cap.  31),  v  Čechách  za  Stárla  FST.  půso- 
bením arcibiskupa  Arnošta.  Rovněž  odstranilo  právo  cír- 
kevní formalistický  směr  důkazů  v  právích  národ- 
ních a  nahradilo  je  pravidly  průvodními,  která  čerpána  byla  ze 
zdravého,  dlouholetou  zkušeností  osvědčeného  pozorování  a  uvažo- 
vání poměrů,  jakož  i  z  logického  cenění  jich.  V  právích  oněch  do- 
stačovalo zevnější,  formelní  stvrzování  (na  př.  očistníky);  v  cír- 
kevním právu  vyžadovalo  se  však  vnitřního  věcného  pře- 
svědčení (na  př.  svědky).  Tím  chýlilo  se  právo  církevní  ku 
zásadám  práva  římského;  v  důležitém  ale  směru  odbočilo  od  nich. 
'Zásada  volného  oceňování  výsledků  průvodních  tu  platící  (1.  3  §.  2- 
D.  22,  5;  1. 79  §•  1.  D.  5,  1;  nov.  73,  c  3)  byla  nahrazena  po- 
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všechné  platnými  měřítky  průvodní  síly  jednotlivých 
prostředků  průvodních  na  př.  co  do  počta  ohledně  znalců  c.  4  X. 
2,  19,  c.  14  X.  h.  t. ;  c.  6  X.  4,  15,  ohledně  svědků  c.  23  X.  2, 
20;  o  tom,  že  při  stejném  počtu  svědků  důkazních  a  odvodních 
přihlížeti  sluší  ku  jakosti  svědků  c.  32  X.  h.  t.  .  ;  dále  o  vlast- 
jiostech  svědků:  opilost  c.  1,  nepřátelství  c.  5,  uplacení  c.  9,  od- 
souzení pro  zločin  c.  13,  54  (křivopřísežnictví  c.  14  C.  22  qu.  5), 
příbuz^ství  c.  22,  zájem  ve  věci  c.  39  X.  h.  t.  atd. ;  s  strany 
listin  uvádějí  se  příčiny  vadnosti  c.  6  X.  2,  22 ;  listině,  v  které 
udán  není.  důvod  závazku  (causa  debendi),  nesluší  víru  dáti  c.  14 
X.  h.  t;  s  strany  přísahy  připuštění  vytknuta  podmínka,  že  jiných 
průvodů  po  rukou  býti  nesmí  c.  26  in  fine  X.  2,  24;  c.  2  X.  2, 
19.  Omylně  arcif  vztahovány  byly  ve  věci  té  výroky  svatého  písma 
na  poměry  processuální ;  tak  na  př.  zárodků  svých  má  věta:  unus 
testis  nuUus  testis  v  evang.  Mat.  kap.  18.  verš.  16.  a  v  Mojž. 
5.  knize  17.  kap.  6.  verš  (c.  22,  23  X.  2,  20),  čímž  změněno  bylo 
původní  pravidlo  římské  O-  3.  §.  2.  D.  22,  5 ;  teprve  od  Konstan- 
tina pochází  L  1  §.  9.  Cod.  4,  20.) ;  podobně  dovolávají  se  staří 
auctores  practici  na  doklad  toho,  že  svědek  jeden  vyslýchán  býti 
má  za  nepřítomnosti  svědka  jiného,  pí^ma  svatého  (PUcentinus 
Summa  ad  Cod.  4,  20;  Tancredus:  ordo  judic.  part.  3  tit.  9  §.  2., 
Pillius  ordo  jud.  part.  3,  §.  13.  in  fine:  et  hsBC  separatio  testium 
per  Danielem  introducta  est,  sicut  legitur  in  historia  de  Susanna 
et  nequissimis  sacerdotibus),  konečně  opírán  byl  později  zrušepý 
zákaz  slyšeti  za  svědka  osobu  ženskou  (c.  17,  C.  33  qu.  5;  c.*10 
X.  5,  40)  o  pronesení  apoštolovo:  žena  nechf  mlčí  v  kostele;  a 
průvodní  moc  doznání  vysvětluje  se  výrokem  písma  (evang.  Luc 
19,  22;  Tancred  IH.  4  §.  1.). 

Zákonodárci  i  učenci  kanonisté  snažili  se  zabezpečiti  při  do- 
kazování platnost  skutečné  pravdy  (c.  6  X.  2,  1)  vyluču- 
jíce libovůli  soudcovu  tím,  že  soudce  okolnost  odpůrcem 
popřenou  jen  tehdy  za  pravdivou  pokládati  směl,  bylo-li  po  rukou 
tolik  a  takových  důvodů  tomu  nasvědčujících,  kolik  a  jakých  zákon 
vyhledával.  Pakli  se  jich  nedostávalo,  nesměl  soudce  okolnost, 
o  kterou  šlo,  pokládati  za  pravdivou  (c.  3  X.  2,  19;  c.  36  §.  1.  X. 
2,  24;  c.  75  C.  11  qu.  3.;  c  10  C.  30  qu.  5).  Avšak  ve  směru  tom 
otrocky  vázán  nebyl,  že  výsledky  jednotlivých  prostředků  průvod- 
ních uvažovati  a  nikoli  jen  spočítati  měl  (c  6  X.  1,  9;  c.  15 
X.  2,  12). 

Co   se   průvodních  prostředků  týče,   uznávalo   právř* 


církevní  doznání  i  přísahu  ^oaze  jakožto  prostředky  sloužící 
ku  vypátrání  pravdy,  tedy  o  skutcích,  nepovažovalo  je  však  za 
spůsoby  platného  zavazování  se  uznáním  (jako  confessio  in  jure, 
jusjurandum  in  jure  práva  římského). 

Naproti  svědkům  (vox  viva)  i  nad  ně  co  do  ceny  důkazů 
stavěli  kanonisté  vocem  mortuam,  listiny,  zvláště  veřejné,  totiž  od 
notáře  neb  pod  pečetí  veřejnou  zřízené  (c.  2  X.  2,  22);  opisům 
nebyla  dána  nižádná  víra  c.  1  X.  b.  t.  Mechanism  ukládané 
i  vrácené  přísahy  práva  římského  (1.  11  C.  7,  45;  1.  11,  12 
G.  4,  1)  vřele  uvítán  byl  c.  36  init.  X.  2,  24  u  soudů  církevních, 
ačkoli  zde  onde  ozývali  se  hlasové  nedůvěřující  ve  spolehlivost 
přísahy  jakožto  prostředku  průvodního  tak  na  př.  již  c.  5  C  22 
qu.  1 ;  dokonce  pak  vystoupil  proti  ní  celý  řád  Benediktinů,  opíraje 
se  o  slova  spasitele  u  Mat.  kap.  5.  verš  33—37.  („řeč  vaše  budiž 
ano,  ano,  ne,  ne"),  až  pochybnosti  tyto  vyvráceny  byly  papežem 
Innocentiem  in.  (c.  26  X.  2,  24);  přes  to  však  nedůvěra  starší 
jeví  se  ještě  v  statutech  první  pražské  synody  r.  1349  odbývané 
a  vzrostla  u  nás  až  v  zavrhování  přísahy  (Petr  Ghelčický  i  zá- 
rodky českých  bratří  v  polovici  15.  století ;  Gindely :  bOhm.  Bruder 
L  str.  15,  41).  BylaC  proto  přísaha  tato  vždy  považována  jen  za 
probatio  irregularís  (c  26  X.  2,  24).  Mimo  přísahu  odpůrcem  uklá- 
danou původu  svého  vzala  též  přísaha,  již  soudce  ukládá* 
„propter  inopiam  probationum"  straně  okolnost  tvrdící, 
aby  neúplné  přesvědčení  soudcovo  doplněno  bylo  (§.  1.  c.  36  X.  2i 
24),  jakož  i  opak  toho,  takzv.  přísaha  očisto vací,  kterouž  od- 
půrce zničiti  mohl  půtahy  proti  němu  svědčící,  o  sobě  však  nedo- 
stačující ku  dolíčení  okolnosti,  o  kterou  běží  (gl.  ad  c.  cit. ;  Hosti- 
ensis:  summa  aurea  tit  de  assert.  juram.  Nro.'4.). 

Strany  jednotlivých  průvodů  po  sobě  užiti  mohly 
pořádkem  takovým,  jakým  se  jim  líbilo.  Jediné  dokazování  svědky 
v  jistém  směru  bylo  obmezeno;  jednak  totiž  o  téže  okolnosti  při- 
pouštěli se  svědci  různí  jen  po  třikráte  (trina  productio  c  15  X. 
2,  20),  mimo  to  pak  další  vedení  nových  svědků  vylučovalo  se, 
jakmile  výpověď  svědků  prvé  vyslechnutých  stranám  byla  sdělená 
(c.  18  X.  h.  t). 

Dokazování  pro  věčnou  paměf  svědky  (c.  6  X.  2,  6, 
kterýmžto  nařízením  rozřešen  byl  spor  mezi  legisty  panující,  srv. 
Wetzell,  Civ.  Próz.  str.  204)  a  obnovování  listin  (c.  4  X.  2, 
30;  c.  16  X.  2,  22)  vzniku  svého  vzalo;  podrobně  upraveno  bylo 
učení  o  protidůkazu. 
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Řízení  průvodní  písemnosti  šetřilo  zapisová- 
ním seznání  znalců  i  svědků,  jakož  i  výsledků  soudního  ohle- 
dání (c.  11  X.  2,  19;  pák  c.  37  X.  2,  20).  — 

Vyloženi  a  podrobné  rozebírání  poměru  sporného  dokončeno 
bylo  skrze  tak  zv.  allegationes  et  disputationes  (c.  15 
X.  2,  20)  totiž  výklady  o  tom,  zdařil-li  se  důkaz  čili  nic.  (Tan- 
credus  lU.  15.  Damasus  tit  83.)  Konečný  rozsudek  nemohl  původně 
pronesen  býti,  pokud  obě  strany  nevzdaly  se  dalšího  uvádění  okol- 
ností, nárok  dotyčný  odůvodňujících  (c.^  11  C.  30  qu.  5).  Skončení 
sporu  prohlášením  stran  nazývalo  se:  concludere  in  causa  a 
sloužil  účelu  tomu  zvláštní  rok  ad  producendum  omnia.  Později 
se  to  změnilo,  jak  vyloženo  bude. 

Bozsudky  prohlašovány  byly  soudcem,  šetříc  předepsaných 
formalit  (sedendo  non  stando)  (c.  4  in  sexto  2,  14)  vesměs  směřu- 
jících k  tomu,  aby  zachována  byla  potřebná  rozvaha  a  vážnost, 
a  sice  pročítáním  rozsudku  písemně  složeného  (ex  breviculo). 
Pravidelně  při  rozsudku  odsuzujícím  užito  býti  mělo  slov:  „od- 
suzuji stranu  tu  neb  onu,"  při  osvobozujícím:  „sproštuji  ža- 
loby či  nároku  tu  neb  onu"  (c.  15  X.  5,  40);  příčiny  roz- 
hodovací mísiti  s  rozhodnutím  nebylo  pokládáno  za  správné 
(c.  16  X.  2,  27).  Nevidélo-li  se  soudci  rozhodnouti  u  věci  hlavní, 
zvláště  jelikož  vysvětlení  některé  vedlejší  neb  rozřešení  přípravné 
otázky  nezbytným  býti  se  osvědčilo,  vynesl  rozhodnutí  po- 
stranní, mezitimní  (Tancred  IV.  1.  §.  2.  sententia  inter- 
locutoría).  Pakli  konečně  šlo  o  plnění  žalovaným  doznané,  uložil 
je  pouhým  rozkazem,  praeceptum  (c.  1  C.  2  qu.  1). 

'  Důležité  novoty  rozhostily  se  pokud  jde  o  prostředky 
právní.  Odvolání  z  každého  nálezu  soudcova,  af  věc  řeší- 
cího aí!  jen  průběh  sporu  upravujícího,  dopouštěno  bylo  až  ku  stolci 
papežskému  (can.  8  G.  2  qu.  4).  Bylo  to  důsledkem  vnitřního 
ztížení  hierarchie,  totiž  toho,  že  vyšší  představení  církevní  (arci- 
biskupové, metropolité  atd.)  nejen  co  do  jurisdikce,  nýbrž  také  co 
do  správy,  vrchní  konali  dohled,  a  tudíž  bdíti  musili  nad  tím,  aby 
při  řízení  nens^tala  libovůle  neb  bezpráví ;  mimo  to  důvodem  toho 
bylo,  že  stolec  papežský  usiloval  o  soustředění  moci  i  tím  o  za- 
chování jednotných  zásad  právních.  Působením  Innocentia  III. 
nařídil  ale  již  lateranenský  čtvrtý  sněm  církevní  (1215),  že  od- 
volávati se  lze  z  pravidla  jen  z  konečných  nálezů,  spor 
rozhodujících,  výminkou  pak  z  jinakých  usnesení  se  soudce,  (c.  59, 
*eO  X.  2,  28).    Ačkoli  co  do  formální  části  celkem  přijaty 
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byly  předpisy  práva  Justiniánova,  přece  řízení  poněkud 
zrychleno  (c.  1  in  sexto  2,  15)  a  v  jistých  případech  novoty 
in  appellatorio  vyloučeny  byly  (c.  5  Clem.,  2,  12).  Přísný  formalism 
v  řízení  církevním  panující  vyžadoval  písemného  (c.  9  in  sexto 
2,  15)  určitého  a  podrobného  vyznačení  Částí  rozsudku,  jimiž 
.  se  strana  stíženou  pokládá  (c  1  in  sexto  2,  15 ;  c.  5.  Clem  2,  12). 
Obmezena  byla  appellací  pouze  tím,  že  se  připouštělo  jen  dvojí 
odvolání  (c.  7  Clem.  h.  t),  nikoli  však  cenou  předmětu  sporného 
(c.  11  X.  2,  28);  arei£  ale  co  do  času,  ana  se  stávala  ohlášená 
appeliacf  bezúčiunou,  nebyla-li  do  roka  neb  nejdéle  do  dvou  let 
provedena  (prosequi)  stížností  (c.  57  X.  2,  28;  c.  3  Clem.  2,  12), 
což  souviselo  s  podáváním  appeliacf  do  Říma  i  zrušením  římskéljio 
promlčení  sporu  (c.  20  X.  2,  1). 

Jiným  prostředkem  právním  byla  supplicatio,  v  Justinián- 
ském  právu  málo  stop  zůstavivší,  která  místa  mívala,  pakli  z  roz- 
sudku proti  právu  vynesenému  odvolání  vyloučeno  bylo  (c  35 
C.  7,  52),  zvláště  tenkráte,  vynesl-li  papež  sám  neb  zástupce  jeho 
výrok,  jehož  se  týče,  aneb  zavrhl-li  odvolání,  v  kterémž  případě 
věc  vznesena  byla  a  papá  male  informato  ad  papám  melius  in- 
formatum  (c.  4,  pak  c.  6  C.  35  qu.  9.). 

Co  se  zmatků  řízení  týče  utvořilo  právo  církevní  zmateční 
stížnost,  římskému  právu  kromě  nepatrných  zárodků  zcela  cizí, 
a  upravilo  ji  co  nejpodrobněji.  Původně  dopouštělo  se  totiž  po- 
dání zvláštní  žaloby,  již  z  pravidla  vznésti  slušelo  u. vrch- 
ního soudce,  o  nález,  že  řízení  jest  zmatečné  (principaliter  agere 
de  nullitate).  Této  spůsoby  šetřeno  bylo  podlé  glossy  ku  c  1  X. 
2,  27  v  praxi  soudů  církevních  (jak  svědčí  Durant.  part.  3.  lib.  2 
de  sentent.  §.  8.  N.  27.)  až  do  stvrzení  obyčeje  toho  zákonem 
(c.  1  Clem.  2,  11). 

Zmatek  musil  zřejmě  vylíčen  býti;  nebof  platila  zá- 
sada, důstojné  postavení  soudcovo  zaručující,  že  de  omnibus,  qose 
a  judice  šunt  acta,  pra^sumitur,  rite  esse  celebrata  (c.  16  X.  2,  27). 

Vedle  samostatného  vytýkání  zmatku  dovolovalo  se  též  spo- 
jování odvolání  s  vyznačením  zmatků  (incidenter  agere 
de  nullitate)  (c.  4  X.  1,  38).  V  případě  tom  pak  z  počátku  hlavní 
váha  kladena  byla  na  sběhlé  zmatky  i  zrušeno  bývalo  následkem 
toho  řízení,  aniž  by  vrchní  soudce  byl  se  pustil  v  uvažování  příčin 
odvolacích  (dico  sententiam  esse  nuUam  et  si  qua  est,  appello) 
(Petři  de  Ferrariis  pract  aurea  edit  1580  pg.  199),  později  však 
opačný  nastal  poměr,  tak  totiž,  že  předkem  k  odvolání   zřetel 
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obracen  byl,  a  pakli  to  osvědčilo  se  bezdůvodným,  teprve  v  úvahu 
vzaty  byly  důvody  zmatečaosti  (appello  salvo  jure  dicendi  de 
nollítáte).  (Octavianus  Vestrius  Praetica  tit  8.  §.  1.  Nro.  1.;  c. 
on.  Clem.  2,  6.) 

Qnerela  falši  ty  stížnost  vytýkající,  že  nález  spočívá  na 
sezi^í  porušených  svědků  neb  na  padělaných  listinách  atp.  patrně 
byla  zvláštním  druhem  samostataé  stfilnosti  zmateční  (c.  9  X.  2, 19 ; 
c  9  X.  2,  20;  c.  6  X,  2,  25;  c.  20  X.  2,  27). 

Z  postavení  vrchního  soudce  církevntfho  výše  vylíčeného  vy- 
světliti slufií,  proč  též  z  úřadní  povinnosti  zrušiti  směl  rozsudek 
i  řízení  před  soudcem  prvním,  shledaMi  fíi  uvažování  odvolání 
zmatek  podstatný  (c.  18  X.  ^,  27;  c.  1  X.  2,  5). 

Donucovacím  prostředkem,  jehož  se  užívalo  při 
soudech  duchovních,  aby  nďido  přidržán  byl  k  q^lnění  povinnosti 
rozsadkem  uložené  byla  klatba,  t  j.  vyhoštění  ze  i^olečnosti 
církevní,  tak  že  se  věřícím  všeliké  s  nďím  obcování  zdcázálo.  Stá- 
valo se  slavnostním  prohlášením  rozkazu  ve  farním  kostele 
příslušném  při  znění  zvonů  a  při  rozžatých  svíčkách,  které  pro- 
hlašující kněz  po  přečtení  klatby  zhasil  a  povrhnul  na  zem. 
Setrval-li  odsoruzený  po  určitou  lhůtu  nehledaje  sproštění  klatby, 
přikróďio  se  ku  stížení  klatby  (aggravatio)  prcdllášením  inter- 
diktu t  ].  stavení  služeb  božích  v  místě  pobytu  kletého,  čímž 
vrchnost  světská  donucena  byla  k  odvrácení  účinku  takového  vy- 
hostiti jeg  z  místa  toho  kterého  (c  22  X.  5,  39;  c..6  in  6to  5, 11). 
Co  se  týče  zjišCovacích  pr043tředků,  sekvestrace  ku  zjištění 
místa  měla;  ani  vytýkání  zmatefiností  rozsudku  nevylučovalo  ji 
(c  un.  Clem.  2,  6). 

Z  Kratičkého'  nástinu  tohoto  nelze  neseznati,  že  řízení  takto 
upravené  bylo  sice  záštitou  nestrannosti  soudcovy  a 
důkladnosti  líčení,  avšak  že  dlouhé  trvání  sporů  nutným 
toho  bylo  výsledkem. 

Papežové  ukládali  —  hledíce  k  tomu  a  na  mysli  majíce 
některé  předpisy  práva  římského,  které  nařizovaly  rychlé  projed- 
návání —  delegovaným  soudcům  častěji,  aby  věc  na  ně  vznešenou 
probrali  aimpliciter  et  de  piano,  sine  figura  judicii  absque  judi- 
ciorum  strepitu  (tak  již  Alexander  III.  1159-- 1181).  Jakož  jiné 
ústavy  processuální  na  př.  odvržení  soudce  vadného,  námitky  pře- 
kážqící  vkročení  ve  spor,  z  takových  rozkazů  papežských  vzniku 
vzaly  a  rozšffeny  byly,  také  vůbec  rychlejší  tento  spůsob  řízení, 
jejž   praktikové  přísně   rozeznávali   od   obvyklého  solemnis  ordo 
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judiciaríus,  v  brzku  vřele  uvítán  byl  vě  vlašskýcli  městBkýcb  právích 
i  šířil  se  zvláště,  když  byl  papež  Kliment  Y.  (1306)  dekretáUí 
Ssepe  coatingit  (Clem.  2  de  Verb.  Sigo.  5,  11)  také  ku*  řešení 
kontroversí  o  dosahu  významu  ^agere  sine  strepitu  judicii"  vznik- 
lých (srov.  výpisky  z  Innocentia  IV.  tak  zv.  apparátu  ad  decre- 
tales,  které  podává  Briegleb.  Summ.  Próz.  str.  24.  násl.)  odchylky 
tohoto  stručného  řízení  (summarie  agere)  takto  přesně 
vytknul : 

1)  nepotřebí  na  dále  výslovného  sepření  se  stran  formál- 
ním prohlášením,  nýbrž  dostačíme  skutečné  pronesení  se 
o  žalobě  a  odpověď  k  ní; 

2)  ačkoli  činěny  byly  námitky  dilatorní  (odkladné), 
které  podlé  staršího  práva  osvobozovaly  od  siření  se,  může 
soudce  plrímo  rozhodnouti  věc  samu,  pokládánu  námitky 
tyto  za  nerozhodné.  Tím  donucen  byl  žalovaný  spojiti  již  s  ná- 
mitkami těmi  námitky  věci  samé  se  týkající  (peremtomí)  a  ku 
značné  platnosti  přivedena-  zásada  soustředovací.  Snahy  učencfl, 
kteří  dříve  již  žádali  přivedení  všech  námitek  těch  pojednou  (Du- 
rant.  II.  1  de  except  §.  3.  Nr.  4)  uznány  byly  tedy  zákono- 
dárcem. 

3)  Zásada  tato  širší  ještě  p&dy  nabyla  tím^  že  soudci  na- 
řízeno bylo  pečovati  o  rychlé  skončení  sporu,  pročež  při  jediném 
stání  okolnosti  rozhodné  uvedeny  a  po  slyšení  odpArce 
o  nich  důkazj  nabízeny  býti  měly.  Eanonisté  dotyčný  předpis 
vykládajíce  dokonce  žádali,  aby  ku  provedení  důkazu  i  odvodu 
taktéž  jediné  položeno  bylo  jen  stání.  Zvláštní  conclusio  in  causa 
prohlášena  byla  zákonem  tímže  za  zbytečnou. 

4)  Rychlosti  řízení  napomáhána  bylo  rozkazem,  áby  soudce 
krátil  lhůty,  zbytečné  výklady  nepřipouštěl  a  hojnými 
dotázkami  ku  brzkému  vysvětlení  věci  přispíval. 

5)  Formalism  řízení  pokud  možná  byl  obmezen; 
mělo  na  dále  dostačovati  protokolární  zapisování  žaloby  na- 
proti tomu,  že  musila  před  tím  písemně  podána  býti,  i  nevy- 
hledávalo se  zvláštního  slavnostního  chování  se  soudce  při  pro- 
hlašování rozsudku  (sententiam  stans  vel  sedens  proferat),  které 
prvé  pokládáno  bývalo   za  důležitou  záruku  rozvážnosti  soudcovy. 

6)  Odvolávání  se  ku  soudci  vyššímu  za  zbytečné  prohlá- 
šeno a  tudíž  zakázáno  bylo  v  případech  těch,  jestli  stíž- 
nosti vyhověti  mohl  soudce  první  sám  aneb  jestli  jí  od- 
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pomoci  lze  bylo  také  později  ještě,  byla-li  spojena  s  odvoláBím 
76  věci  hlavní. 

Dftležitým  odznakem  oprav  těch  jest  patrné  rozšffení  moci 
soudcovy  ku  zasahování  v  průběh  celého  sporu  naproti  dřívěj- 
šímu právu. 

Nelze  se  diviti  tomu,  že  přiměřenost  i  vhodnost  oprav  na- 
značených, platných  původně  jen  pokud  jde  o  sporné  věci  před 
náměstnými  soudci  projednávané,  v  brzkq  výhradné  jim  zjed- 
naly platnosti  před  soudy  církevními  mírou  takovou,  že  onen 
starodávný  solemnis  ordo  judiciarius  jen  ve  zvláštních  případech 
se  zachoval,  na  př.  ještě  za  našich  dnů,  pokud  jde  o  řízení  při 
kanonisací,  kdež  advocatus  Dei  a  adyocatus  diaboli  potýkají  se 
spolu  ve  formách  onoho  původního  processu.  Některé  opravy 
v  pozdéjšídi  stoletích  výslovnými  zákony  znovu  stvrzeny  byly,  tak 
na  př.  stalo  se  s  strany  odvolání  r.  1563  všeobecným  církevním 
sněmem  tridentským  (c.  20  sess.  24).  — 

Uvážíme-li  vše  dosud  vylíčené,  směle  i  důvodně  smíme  tvrditi, 
že  právo  církevní  v  tomto  oboru  právním  více  nežli 
v  kterémkoli  jiném,  zvláště  více  než  v  řízení  trestním,  v  právu 
hmotném  i  veřejném  působilo  (srovn.  Hinschius  v  Holtzendorf- 
fově  EncyklopsBdii  str.  152.),  nebot  činnost  jeho  tuto  neobmezovala 
66  na  doplňky  a  změny,  nýbrž  byla  samostatně  tvůrčí  Vý- 
sledek úsilí  toho  po  století  trvavšího  nyní  jest  statkem  společným 
všem  národům  itnodemím  i  sluší  přisvědčiti  vedle  jiných  zvli^tě 
WunderUchovi  (Anecdota,  qus  processum  civilem  spectant  v  Ootin- 
káeh  vydaná  r.  1841),  an  dí:  Fundamenta  formarum  processus 
civilis,  qui  per  Germaniam,  ne  dicam  per  Europam  cultiorem, 
obtinet  communis,  non  ex  romano,  sed  ex  canonico  jure  repe- 
tenda  šunt! 

Nedotýkajíce  se  podrobněji  toho,  kterak  v  Němcích  a 
Francii  vnikly'  a  zdomácněly  zásady  vyložené  do  soudnictví 
světského,  chceme  rozhlédnouti  se  jen  ve  směru  tom  po  v  1  a  s  t  e  ch 
našich. 

(Pokračováni  přišté.) 
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Praktické  případy. 

K  §.  226.  ř.  konk.  a  §.  .878.  ob.  z.  obé. 

Cirkolářem  ze  dne  ].  června  1875  oznáiail  obchodník  A.' svým 
věřitelům,  že  celá  jejich  pohledávání  zaplatiti  s  to  není,  a  nabídnul 
jimmimosoadní  narovnání  tím  spftsobem,  že  jim  60  procent  jejich 
pohledávání  k  úplnému  vypořádání  svých  dluhů  zaplatí,  spolu- 
podepsaný  tchán  jeho  za  správné  zaplacení  těchto  60  procent 
v  určitých  lhůtách  ručí,  pakli  všichni  véřitelové  s  tím  srozuměni 
budou  a  do  10.  června  1875  své  srozumění  prohlásí,  kdežto  by  A. 
v  opačném  případě,  kdyby  ten  který  viěřitel  tento  návrh  narovnací 
nepřijal,  ihned  konkurs  na  své  jmění  prohlásiti  dal,  by  na  ně  sin* 
gulární  exekuce  vedena  býti  nemohla. 

Věřitel  B.,  jemuž  A.  za  na  úvěr  koupené  zboží  752  zl.  70  kr. 
dlužen  byl  a  jemu  na  tuto  částku  směnku  co  příje^lce  podepsal, 
prohlásil  se,  že  návrh  narovnání  pod  tou  výminkou  podepíše,  když 
mu  A.  a  jeho  manželka  ještě  dalších  20  procent  jeho  pohledávky 
zaplatiti  se  zavážou. 

Manželé  A.  dali  B.  písemné  prohlášení  ze  dne  3.  června  1875^ 
ve  kterémž  jemu  zmíněných  20  procent  z  celé  pohledávky  jeho 
752  zl  70  kr.  v  dalších  lhůtách  zaplatiti  pHslíbili,  pakli  B.  k  na- 
rovnání v  cirkuláří  nabídnutému  přistoupí. 

B.  obdržev  tento  písemný  slib,  podepsal  dotčený  cirkulář. 

Později  zaplatil  A.  vffiteli  B.  v  cirkuláři  nabídnutých  60  pro- 
cmít  jeho  pohledávky  a  obdržel  od  B.  kvitovanou  směnku  nazpět 

Poněvadž  ale  manželé  A.  písemnému  závazku  svému  ze  dne 
3.  června  1875  o  přičme  placení  dalšícfi  30  procent  nedostáli,  dal 
je  B.  právním  zástupcem  svým  o, to  upomínati,  načež  A.  zástupci  B. 
dne  20.  července  1876  odepsal,  že  dotyčné  pohledávání  B.  160  zl. 
54  kr.  nepopírá  a  je  také  zaplatiti  chce,  ačkoliv  to  vynucený  dluh 
jest,  že  však  tuto  částku  teprv  1.  srpna  1876,  do  které  doby  za 
strpení  žádá,  zaplatiti  může. 

Jelikož  však  A.  ani  tomuto  slovu  nedostál,  podal  B.  žalobu 
na  A.  a  jeho  manželku  v  příčině  zaplacení  zmíněných  20  procent 
z  dřívější  trhové  ceny  752  zl.  70  kr.  v  částce  150  zl.  54  kr. 

Žalovaní  namítali  hlavně,  že  A.  při  vydání  onoho  písemného 
slibu  ze  dne  3.  června  1875   se  nacházel  in  státu  cridae,  což 
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▼  cirMáři  ze  dne  1.  června  1875  věřitelům  oznámil,  a  že  tedy 
žalobci  daný  in  fraudem  crelditorum  směřující  slib  zaplacení  větší 
kvóty*,  než  která  v  návrhu  narovnání  pro  všeekny  věřitde  vytknuta 
byla,  s  ohledem  na  §.  226.  ř.  konk.  neplatný  jest 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  zavrhnul  rozsudkem  ze  dne 
16.  listopadu  1876  č.  117038.  dotyčnou  žalofeu  B.,  poněvadž  A. 
v  době  vydání  chrkuláře  ze  dne  1.  června  1875  všechny  dluhy  své 
platiti  nemohl,  toto  svým  věřitelům  v  cirkuláři  oznámil  a  se  vůbec 
co  kridatář  považoval,  aniž  by,  jak  mu  náleželo,  za  formální  pro- 
hlášení konkursu  na  své  jmění  byl  žádaL 

Třm,  že  A.  svým  věřitelům  mimosoudní  narovnání  nabídnul, 
nebyl  stav  jeho  co  kridatáře  nikterak  změněn,  a  protož  mají  zde 
dle  obdoby  platnost  ona  ustanovení  řádu  konkursního,  která 
o  soudním  narovnání  jednají. 

Též  při  mimosoudním  narovnání  jest  kridatář  dle  obdoby 
§.  228.  ř.  konk.  povinen,  každému  z  věřitelů  svých  stejné  procento 
jejich  pohledávek  zaplatiti,  a  )sou  tedy  'všelikeré  úmluvy,  jimiž 
dlužník  tomu  kterému  věřiteli  jakési  výhody  neb  lepší  podmínky 
přislíbil,  jelikož  ku  zkrácení  ostatních  věřitelů  směřují,  dle  §.  878. 
ob.  z.  obč.  neplatný;  neboť  nelze  to  v  tomto  pádu  za  dovolené 
jednání  považovati,  když  dlužník  A.  listem  ze  dne  3.  ledna  1875 
žalobci  B.,  aby  přístup  jeho  k  nabízenému  narovnání  vydobyl,*  mimo 
60  procent  všem  věřitelům  nabídnutých  ještě  dalších  20  procent 
jeho  pohledávky  zaplatiti  slíbil,  jelikož  taková  výhoda  pro  B.  odů- 
vodněna nebyla,  a  tento  na  vůli  měl,  pakli  s  nabídnutým  vše- 
obecným narovnáním  se  spokojiti  nechtěl,  a  se  domníval,  že  mu 
poměrně  více  přísluší,  pořadem  práva  nárok  svůj  vymáhati. 

Přislíbením  dalších  20  procent  pro  B.  byli  ostatní  věřitelově  A., 
kteří  zcela  stejné  nároky  měli,  aby  z  jmění  dlužníkova  zaplacení 
došli,  zkráceni;  onen  slib  byl  na  obou  stranách  „in  fraudem'^ 
ostatních  věřitelů,  a  jednání  žalobce  nebylo  bezelstné,  jelikož  dobře 
vědě),  že  lepších  výhod  žalovaný  jemu  připovídá,  než  jaké  ostatním 
věHtelům  nabízel. 

Poněvadž  tedy  úmluva  mezi  žalobcem  a  žalovaným  A.  uza- 
vřená na  důvodu  v  konkursním  řádu  co  nedovoleným  prohlášeném 
(causa  injusta  aneb  alespoň  casa  turpis)  se  zakládá,  nelze  právní 
platnost  její,  byť  i  žalovaný  později  listem  ze  dne  20.  července 
1876  dotyčný  závazek  jaksi  uznal,  právě  proto,  poněvadž  takového 
právního  závazku  nikdy  nebylo,  a  tento  list  pro  žalobce  samo- 
statným důvodem  právním  není,  dle  §.  878.  ob.  z.  obč.  uznati,  a 
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tudíž  žalobní  prosbě  v  zákoně  neodůvodněné  nejen  pokud  se  tyěe  A., 
nýbrž  i,  poněvadž  manželka  jeho  podepsavši  též  zmíněný  list  ze 
dne  3.  června  1875  co  rukojmě  a  plátce  za  tentýž  závazek  ručiti 
se  uvolila,  s  ohledem  na  §.  1351.  ob.  z.  obč.  též  naproti  manželce 
A.  místa  dáti. 

Y  odvolací  své  stížnosti  poukazoval  žalobce  k  tomu,  že  zde 
§.  226.  ř.  konk.  místa  nemá,  poněvadž  na  jmění  žalovaného  A. 
konkurs  uvalen  nebyl,  věřitelé  o  stavu  jmění  dlužníkova,  pokud 
toto  v  konkursu  zjištěno  není,  vědomosti  nemají,  tudíž  také  tvrditi 
nelze,  že  když  ten  který  věřitel  výhodnější  pro  sebe  narovnáni 
^  dlužníkem  uzavřel,  než  jaké  ostatní  věřitelově  jeho  přijali,  tito 
zkráceni  byli,  poněvadž  z  toho  ještě  nevyš  vítá,  že  pakli  by  některý 
věřitel  výhodnější  pro  sebe  narovnání  uzavřel,  ostatní  věřitelově 
by  větší  částky  na  své  pohledávky  obdrželi. 

Mimo  pHpad,  když  na  jmění  dlužníkovo  skutečně  konkurs 
uvalen  byl,  není  nikde  v  zákoně  zapovězeno  a  jest  to  věcí  pHro- 
zeúou,  že  každý  věřitel  *hledí,  aby  pro  sebe  co  možná  nejvýhod- 
nějšího narovnání  docílil,  a  nelze  tedy  přislíbení  manželft  A.  v  pří- 
čině zaplacení  dalších  20  procent  žalobci  nikterak  za  nedovolené 
a  protizákonné  považovati. 

Qbdoby  §.  226.  ř.  konk.,  co  zákona  specielně  a  výminečně 
v  případě  konkursu  ustanoveného,  nelze  všeobecně  i  pro  ten  pří- 
pad užívati,  když  dlužník  mimo  konkurs  narovnání  se  svými  věřiteli 
docíliti  chce. 

Avšak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  potvrdil  rozsudek 
c.  k.  obchodního  soudu,  odvolávaje  se  na  téhož  důvody.  Mimo  to 
bylo  podotknuto: 

Že  žalovaný  A.  v  době  narovnání  se  všemi  svými  věřiteli 
uzavřeného  jako  kridatář  insolventní  byl,  oznámil  on  svým  vě- 
řitelům veřejně  v  cirkuláři  ze  dne  I.  června  1875,  a  uznali  to  též 
všichni  věřitelově  jeho,  mezi  nimi  také  žalobce,  jelikož  nahlížejíce, 
že  A.  svým  závazkům  úplně  dostáti  nemůže,  v  kterémžto  případě 
by,  pakli  by  na  jmění  jeho  formálně  konkurs  uvalen  byl,  zapla- 
cení ještě  menší  kvóty  svých  pohledávek  očekávati  mohli,  nabíd- 
nuté narovnání  nepřijali.  Narovnání  toto  sluší  co  pravé  s  veškerým 
věřitelstvem  žalovaného  uzavřené  obchodní  narovnání  považovati, 
které  jen  tenkráte  na  mravném  základě  spočívá  a  které  soudce 
jen  tenkráte  může  podporovati,  když  pro  všechny  věřitele  poměrně 
stejných  výhod  obsahuje,  aneb  když  jim  větší  výhoda  některému 
věřiteli  poskytnutá,  ostatním  oznámena  byla.    Toto  se  při  narov- 
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niní  nestalOi  a  protož  nelze  uznati  právní  platnost  zvláštní  úmluvy 
jeho  se  žalobcem,  z  které  žalobní  právo  se  vyvozuje,  jelikož  tato 
se  stala,  aniž  by  ostatní  včHtelové  o  tom  védéli.  Jins^  mnsil  by 
soud  schváliti  narovnání  patrně  podvodné. 

Bozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  Českého  ze  dne 

29.  prosince  1876  &  32831. 

Lov— ka. 


K  §.  1120.  a  §§.  1294.  a  1295.  ob,  zák.  oba 

Josef  Dvořák  a  Josef  Křáp  zplanírovali  a  zryli  zahradu 
manželům  Františku,  a  Marii  Beranovým  náležitou  a  co  odměnu  za 
to  obdrželi  písemní  smlouvou  ze  dne  26.  února  1872  od  těchto 
manželA  as  po  2  korce  veliký  a  ^na  kopaninách"*  zvaný  pozemek, 
který  až  dosud  úplně  neplodnou  půdou  byl,  na  čtyry  po  sobě 
jdoucí  roky  a  sice  r.  1872,  1873,  1874  a  1875  v  neobmezené 
bezplatné  užívání.  Josef  Dvořák  a  J.  Křáp  také  v  skutku  zmíné- 
néhOi  teprve  jich  přičiněním  zúrodněného  pozemku  po  tři  léta,  t.  j. 
až  do  konce  r.  1874  užívali  a  řádným  mrvením  plodnost  jeho  ti^ 
zvýšili,  že  hlavně  od  těžení  posledního  roku  užitku  hojného  oče-* 
kávati  mohli.       *         .  •  '  • 

Mozi  tím  však  odprodali  manželé  Beranovi  písemní  smlouvou 
trhovou  onen  pozemek  Janu  Havlasovi,  kterýžto  jej  hned  z  po- 
čátku r.  1875  v  držení  a  užívání  vzal,  když  byli  na  krátko  před 
tím  Josef  Dvořák  a  Josef  Křáp  as  26  for  mrvy  na  pozemek  ten 
navezli. 

Tímto  nevčasným  prodejem  pozemku,  který  jim  ještě  po  oelý 
rok  1875  užívati  příslušelo,  domnívali  se  J.  DvoMk  a  J.  Křáp  ve 
svém  právu  býti  skrácenými,  a  ceníce  si  utrpěnou  škodu  na  40  zL, 
podali  dne  2.  Ustopadu  1875  č.  10455.  civ.  u  c.  k.  okresního  soudu 
v  Brandýse  n.  L.  na  manžele  Beranovy  žalobu,  jížto  se  nálezu  do- 
máhali: „že  manželé  František  a  Marie  Beranovi  povinni  jsou, 
škodu  40  zlatých  jim  zrušením  pachtovní  smlouvy  ze  dne  22.  února 
1872  a  odejmutím  pole  ze  strany  Jana  Havlasa  jim  ještě  na  rok 
1875  k  užívání  patřivšího,  učiněnou  s  6^/o  úrokem  ode  dne  žaloby 
a  náhradu  soudních  nákladů  do  14  dnů  pod  následky  exekuce 
zaplatiti. ' 
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To  akončeDém  s  obéma  stranama  stručném  pře  líčení  dal 
c  k.  okresní  soud  v  Brandýse  n.  L.  rozsudkem  ze  dne  17.  března 
1876  č.  2029.  žalobé  v  ten  smysl  místa,  že  učinil  žalobní  nárok 
závislým  toliko  od  přísahy  oceňovací  žalobníků  toho  obsahu,  že 
si  tito  škodu  odejmutím  pole  jim  jeáté  po  rok  1875  k  užívání  pří- 
slušivšího  utrpěnou  na  40  zl.  svědomitě  cení. 

Rozsudek  ten  byl  takto  odůvodněn: 

Žalovaní  doznávají,  že  žalujícím  ono  pole  na  4  léta,  totiž 
do  konce  roku  1875  pronajali  a  že  těmto  pole  to  od  Jana  Havlasa 
na  začátku  roku  1875  odejmuto  bylo,  doznávají,  že  Janu  Havlasovi 
pole  to  zároveň  's  usedlostí  č.  pop.  28.  v  Hlavně  Sudovém  prodali, 
udávají  však  a  namítají  proti  nároku  žalobníků,  že  kupce  Jana 
Havlasa  o  tom  uvědomili,  že  užívání  onoho  pole  přináleží  do  konce 
roku  1875  J.  Dvořákovi  a  J.  Křápovi  a  poukazují  proto  žalobníky 
na  kupce  toho.  Kdyby  i  pravda  bylo,  že  žalovaní  Janu  Havlasovi 
o  tom  vědomost  dali,  a  jak  oni  tvrdí,  to  podmínkou  smlouvy  trhové 
učinili,  že  žalobcům  onen  pozemek  do  konce  roku  1875  v  užívání 
ponechati  má,  nenáslediqe  z  toho,  že  by  žalovaní  žalobcům  z  toho 
právi  nebyli,  když  kupec  Jan  Havlas  žalobcům  pozemek  nadzmíněný 
před  uplynutím  nájemného  času  odejmul.  Naopak  mají  žalovaní 
žalobcům  6kodu  tím  vzešlou  nahraditi,  neboC  nárok  žalobců  za- 
kládá se  ve  smlouvě  nájemní  a  tito  mohou  se  držeti  jen  prona- 
jímatelň,  kteří  se  ovšen^  hojiti  mohou  na  kupp,  na  základě  mu 
kladené  podmínky  trhové  smlouvy. 

Pokud  se  dotýče  výše  náhrady,  byla  připuštěna  nabídnutá 
pHsaha  oceňovací. 

Z  rozsudku  toho  se  žalovaní  odvolali,  uvádějíce  zejména,  že 
žalobníkům  k  náhradě  zavázini  nejsou,  ani  dle  všeobecných  zásad 
o  odškodnění,  ani  dle  zákonných  ustanovení  o  smlouvách  projed- 
nacích ;  dle  prvějáích  ne  proto,  an  povinnost  ta  předpokládá  dle 
§.  1294.  ob.  zák.  obč.  bezprávné  jednání  a  nějaké  provinění  na 
straně  jejich,  takové  že  se  jim  však  za  vinu  nekladlo.  Když  prý 
Jan  HavkB  žalobníkům  pole  odejmul,  jednal  on  neprávné  a  nikoli 
oni,  kteří  jej  k  dodržení  pachtu  zavázalL 

Odvolatelé  namítají  dále,  že  žalobníci  neudali,  v  čem  ono 
.  iiOdejmutí"  ze  strany  JanaHavlaaa  pozůstává;  snad  že  Jan  Havlas 
žali^ícím  zapověděl,  aby  pole  to  dále  užívali,  neb  jim  skutkem 
v  tom  bránil,  neb  je  soudní  cestou  donutil,  pole  to  jemu  postoupiti; 
v  prvém  případě  neměli  prý  se  na  zápověd  ohlížeti,  v  druhém 
se  měli  soudní  cestou  brániti ;  v  třetím  případK  měli  pi^  se  b^iti 
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• 

Um,  ie  jim  dříye  řádná  výpoTčď  dána  nebylai  a  že  Jaa  Havlas 
k  dodržení  pachtu  zaváz  áa  byl.  Posléze  prý  i  dle  pravidel  o  smlouvě 
projednaef  a^ou  žalovaní  k  náhradě  povinni,  poněvadž  by  povÍA- 
noBt  ta  dle  §*  1120.  ob.  zák.  obé.  nastoupila  jen  tehdáž,  když  bj 
oni  byli  pole  to  Janu  Havlasovi  odevzdali,  oož  se  vsak  ni^stalo. 

E  odvolání  toQLu  c.  k.  vrchní  soud  v  Praze  ro;;bodnutíni  ze 
dne  1&  května  1876  č.  12784.  ro^sudok  pirvní  stolice  změnil  a 
žaloba  bezvýmineěně  zamíU  z  těchto 

důvodů : 

Žakqíd  požadiqí  náhradu  škody  40  zl.  z  té  příěiny,  že  jim 
užívání  spachtovaného  pojsemku  v  čas  trvání  pachtu  novým  kupcem 
tíboi  pozeniku  odejmuto  bylo. 

Tento  nárok  byl  by  dle  §«  1120.  ob.  zák.  obč.  jen  tenkráte 
odftTOdoto,  kdyby  byli  žalobníci  prokámli,  že  pronajímatel  předn^^t 
n^JDM  novému  kupci  také  odevzdal,,  že  dále  žalujícím  p^pht  řáduě 
vypovězen  byl,  a  konečně,  že  žalobci  prostředků,  které  mají  po 
ruce,  aby  se  v  užívání  předmětu  pachtu  udrželi,  použili,  a  že,  přeq^ 
novému  vlastníku  ustoupiti  museli.  Tyto  podmínky  y$ak  Žalobci 
ani  netvrdili,  imi  nedokázali  a  ta  pouhá  okolnost,  že  žalovaní  po- 
zemek, ktef^  propachtoyali,  v  čas  trvání  nájmu  jinému  prodali,  a 
žea<)vý  držitel ..  užívání  koupeného  pozemku  j^té  v  čas  tprá^í 
nájmu  převzal,  nemůže  vftči  pronajímatelům  nárok  nc^  náhradu 
škody  ani  dle  či.  1120.  ob.  zák.  obč.  ani  dle  či.  1295.  ob.  z.  obč. 
odůvodniti.  .  , 

Z  tohoto  nálezu  dovolali  se  žalobcové  c.  k«.  nejvyššího  sopul* 
láhQ  dvoru,  který  změniv  nález  druhé  stolice,  rozsudek  c.  kj  okres* 
ního  soudu  v  Brandýse  n.  L.  s  tím  přidatkem^  potvrdil,  ifi  ž^obníci 
uloženoia  sim  oceňovací  přísahu  ve  14  dnech  ode  dne  intimace  na* 
stoupiti  mají  a  sice  z  následovních 

důvodů : 

•  •  Žalovaní  dfleib  výslovné, ;  dílem  mlěky  přiznaU,  že  žaMmíUůto 
za  splaniřování  zahrady  jim  náležitý,  neplodný  pozemek  ,,ua  kopa- 
ninách" smlouvou  ze  dne  26.  února  1872  na  4  roky  a  sice  až  do 
konce  roku  1875.  v  bezplatné  užívání  přenechali^,  a  že  mezi  tím 
usedlost  svou  č.  pi  28.  v  Hlavně  Sudovém  i  s  řečeným  pozemkep 
na  Jana  Havlasa  prodali. 

Taktéž  jest  nepopřeno,  že  nový  kupec  žalobnflc&m  sporný 
pozemek .  z  počátku  r.  1876  odcgmjiL  Jest  tudíž  provedeno^  že  ona 
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mezi  žalobci  a  žalovaaými  dne  26.  února  1872  písemně  uzavřená 
smlouva  dodržena  nebyla,  a  sice  že  proviněním  žalovaných  úplně 
splněna  nebyla,  poněvadž  poslednější  onen  pozemek  prodali  a 
k  splnění  žalobníkům  ještě  po  r.  1875  příslušíciho  nároku  k  bez* 
platnému  užívání  pole,  nového  kupce  platně  nezavázali;  nebot 
pouhě  oznámení,  že  žalobníkům  užívání  více  zmíněného  pole  pro 
rok  1875  přísluší,  jest  vzhledem  k  písemní  smlouvě  trhové  dle 
§.  887.  ob.  zák.  obč.  zcela  bez  účinku,  a  tvrzení,  že  ve  smlouvě 
kupní  výslovně  nový  kupec  zavázán  byl,  aby  onen  pozemek  žalob- 
níkům v  užívání  ještě  po  r.  1875  ponechal,  nejen  že  dokázáno 
není,  nýbrž  zcela  nerozhodné  jest,  poněvadž  právě  ža- 
lobníci  smlouvající  stranou  nebyli. 

Tím,  že  žalovaní  vůči  žalobcům  převzatému  závazku  nedo- 
stáli, a  že  bez  pojištění  poslednějším  příslušíciho  práva  k  užívání 
pozemek  řečený  na  Jana  Havlasa  prodali,  objevuji  se  žalovaní  co 
vinni  tím,  že  žalobcové  svého  práva  k  užívání  pozbyli,  pročež 
také  poslednějším  nárok  k  náhradě  dle  §§.  1294.  a  1295.  ob.  zák. 
obč.  po  právu  přísluší. 

Zjistí-li  se  pak,  jak  to  připouští  §.  214.  a  217.  ř.  s.,  výše 
utrpěné  škody,  jest  nárok  žalobní  zákonně  odůvodněn,  a  musí. se 
rozsudek  první  stolice  tím  spíše  potvrdit,  au  náhled  c.  k.  vrchního 
soudu,  o  ustanovení  §.  1120.  ob.  zák.  obč.  se  opírající,  oprávněn 
není,  jelikož  se  v  tomto  případě  nejedná  o  smlouvu  pachtovní  ve 
smyslu  §§.  1090.  a  1091.,  poněvadž  více  uvedený  pozemek  nikoli 
za  určitou  cenu,  leč  co  mzda  za  práce  konané  v  užívání  ža- 
lobníkům dán  byl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvorii  ze 
dne  12.  října  1876  č.  9944. 

JU€.  Aut  CUistovfký. 


Složenou    cenu    sázky    lze    soudem    vymáhati 

•    (§.  1271.  ob.  z.  obč.). 

Antonín  S.  žaloval  Jana  V.  na  vydání  ceny  sázky  20  zl. 
u  ného  od  Josefa  P.  složené  a  vzal  se  svolením  druhé  strany 
dodatkem  i  Josefa  P.  do  žaloby  své,  na  němž  žádal  uznání,  že 
vyhrál  sázku.  Dne  1.  dubna  1873  uzavřel  totiž  Antonín  Š. 
s  Josefem  P.  sázku  druhu  tohO)  že  prvý  do  hodiny  zaopatří  korec 
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DTSa  těžkého  105  liber  vid.  váhy,  načež  oba  u  Jana  V.  složili 
cena  po  20  zL 

Žalovaní  popírajíce  jen,  že  hodina  byla  lhůtou  ustanovenou, 
tvrdili,  že  Antonín  3.  oves  ten  zaopatřit  měl  do  '/«  hodiny  a  na« 
mftali,  že  zaopatřen  býti  mél  jislý  druh  OYsa,  totiž  oves  moravský, 
a  nikoliv  oves  ruský,  jaký  žaligící,  jak  sám  doznal,  připesL 

Výslech  svědkův  ostal  bez  výsledku  pro  spor,  načež  c.  k. 
okresní  soud  v  ŽeL  Brodě  rozsudkem  od  18.  srpna  1873  č.  ^67. 
dv.  rozhodnutí  učinil  závislým  od  důkazu  přísahami  o  posledních 
dvou  okolnostech  nabídnutého. 

■ 

Příčiny. 

Žaloba  Antonína  Š.  de  praes.  15.  dubna  1873  &  1964.  €iv« 
zakládá  se  na  sázce  dne  1.  dubna  1873  s  Josefem  P.  uzavřené  a 
žádá  se  Ye  smyslu  §§•  1270.  a  1271.  ob.  z.  obč.  uznání  výhry  ze 
strany  Josefa  P.  a  vydání  od  něho  složené  částky  20  zl.  na  Janu  V., 
u  néfaož  strany  složily  ceny.  Jelikož  sázka  jest  platná  a  soudní 
domáhání  dovoleno,  jednati  se  může  jen  o  to,  kdo  sázku  vyhrál ; 
neb  jen  tenkráte,  vyhrál-li  žalující  sázku,  jest  žaloba  zcela  opod* 
statněna;  bezdůvodná  pak  v  případě  opačném. 

Nespomo  jest,  že  i  Antonín  d.  i  Josef  P.  složUi  čáatku  20  zl. 
u  Jana  V.  a  že  Antonín  Š.  měl  zaopatHti  a  zaopatfíl  oves  106  liber 
vid.  váhy  těžký.  Antonín  Š.  ale  udává  a  má  při  odporu  strany 
druhé  dle  §.  104.  ř.  s.  též  dokázati,  že  hodina  času  byla  ustano- 
vena za  lhůtu,  ve  které  oves  zaopatřen  býti  má.  Josef  P.  namítá 
dále  a  má  pH  odporu  druhé  strany  též  dokázat,  že  nikoliv  oves 
vůbec  105  liber  těžký,  nýbrž  jistý  druh  ovsa,  totiž  oves  moravský 
105  liber  těžký  zaopatřen  býti  měl. 

Okolnosti  tyto  pro  spor  důležitý  jsou,  neb  ustanovení  lhůty 
musí  dle  §.  704.  a  696.  ob.  z.  obč.  pokládáno  býti  za  podmínku 
ru&íd  a  nebyl  by  Josef  P.  po  uplynutí  času  na  sázku  více  vázán 
ani  v  prvním  ani  v  druhém  případě,  ano  doznáno,  že  přineěený 
oves  nebyl  oves  moravský,  nýbrž  jiný,  tak  zvaný  ruský. 

Uznalo  se  tudíž  na  důkaz  o  okolnostech  těch  a  jelikož  vý- 
slechy vědkův  nevypadly  na  ten  spůsob,  aby  na  přísahy  dopliíovací 
uznáno  býti  mohlo,  uložena  býti  musí  přísaha  hlavní. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutínf  ze  dne  21.  října'  1878 
č.  31548«  změniv  rozsudek  první  stolice^  zamítl  bez  výminky  žalobu 
a  žalobce  odsoudil  k  náhradě  útrat 
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Důvody. 


f    * 


Nehledě  lai  k  ternu,  byli^i  při  sizce  soiihlusná  vůle.  stran 
abyla-li  sáHka  platné  usaTřeBa,  nelze  dle  jasného  znfiní  §.  1271. 
ob.  z.  obč.  soudně  cenu  ^sázky  žádati  a  méla  žaloba  bezvýminežně 
zavržena  býtt 

;     Dle  toho  byl  rozsudek  prvého  <  soudce  améněn  a  žaloba'  úplně 
odBSíšténa. 

(   '   .0.  k,  nejvyiáí  soiidiii  dvůr  potvrdil  však  k  dovoláni  se  ža** 
.lobce  rozsudek  první  stolice. 

Příéiny. 

Uloží-li  strany  smlouvající  ph  uzavření  smlouvy  odvážné  cenu 
sázky  Q  osoby  třetí  ktomu  úeelu^  aby  ji  vydieda  tonu,  kdo  by 
sázku  vyhrál  a  převezrae^i  teto  osoba  třetí  cenu . sázky  .jí  oder 
vzdanto'  k  onomu  áčdu  do  schování,  nastane .  tím  zoiezí  x)béina 
pťvními  a  mezi  osobou  třetí  zvládtní  poměr,  totiž  smlouva  o  acho^ 
vifeá,  dle  kterél^  ospba  třetí  zavázána  jest,  po  splněné  výmince, 
když  totíž  sázku  vyhi^  jeden  z  tédit  kdož  ji  uzavřeli,  tomuto  vyr 
duti.  cenu  u  něho  složenou^  a.příslufiít  i  tomuto  právo  žalobní  na- 
proti schovateli,  který  vydání  odpírá. 

Jelikož  žaleteí  právo  spočívá  na  uvedené  smlouvě  o  schování, 
nepřící  se  jeho .  dobýváni  posledfií  odstavec  §.  1271.  ob.  z;  obeu  > 
.  Aby  aehovatel  ku  vydání  ceny  vsazené  donucen  býiá  moU, 
musf  žalOvatél  podati  důkaz,  že  sázku  vyhréi  a  to  i  tenktátei 
žádárlí  se  za  vydání  oeny  vsazené,  která  u  soudu  acboirána  byla. 
Pápírá^li  spolusmlouvigící  právo  toho,  jienz  tvrdí,  ie  sázku  vyhrál 
a  potifTdí-li  se  vjídáni  ceny  vsazené,  nezbývá  tomuto  nÍQ  jinébOi 
než  i  proti  němu  žalobu  podati,  aby  si  vymoU  proti  němu  soudní 
rozhodnutí  toho  znění,  že  uznáno  jest,  žalpbce  že  sádcu  vyhrál, 
ěímž  právě  důkaz  se  podá,  že  splnomocněna  jest  výminka,  na  jAi 
visí  povinnost  schovatele,.  vydati  cenu  vsazenou.  I  takovéto  žalobě 
není  na  odpor  §<  1871.,  spíie  ustanovuje  zákon  ten,  že  sáz^ 
bezelstné  a  jinak  dovoleojé  zavjazigí  dotud,  pokud  cena .  umluvená 
byla  nqen  slíbena,  nýbrž  i  skutečně  zapravena  aneb  složenii. 

Avěak  toto  právo  žalobní  místo  má  ve  směru  tomto  jen  nar 
proti  tomu,  kdo  v  sázku,  spplu  veáel,  ne  ale  i  proti  schQvstteU 
ceny  vs«jsenié«    .        • 

Když  tedy,  jakož  v  tomto  sporu  se  stalo,  obě  spůsoby  žajlpbní 
pro  úzkou  souvislost  v  jedné  žalobě  spqjeity  bylj,  nemAža.v;((ahQ- 
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?ati  se  prosba  žalobní,  pokud  se  týká  uznání  výhry;,  na  xufcohq 
jméha,  nežli  na  spolokontrahenta  Josefa  P.  a  pokud  se  týká.  Ty- 
dání  ceny  20  zl.  od  Josefa  P.  uložené,  na  nikoho  jioého  nežli  w 
scboTatele  ceny  Jana  V.  Vzhledem  iia  to,  co  posud  pravieno,  jsou 
hlavní  přísahy  od  prvního  soudce  připuštěné  árci<  rozhodné;  neb 
vypadnou«li  obě  přísahy  na  prospěch  žalobci,  bude  parokázáno,  že 
on  sázku  vyhrál  a  žalovanému  Josefu  P.  na  prvním  místě  uveden 
nému  bude  to  uznati,,  ve  kterémž  případe  i  druhý  žaliovaný  i>o- 
vinen  bude,  vydati  žalobci  cenu  vsazenou  20  d.,  kdežto  v  případy 
opačném,  vypadne-li  totiž  výsledek  přísahy  třeba  jen  j.edné  v  nor 
prospěch  žalobci,  nelze  za  to  míti,  že  on  sázku  vyhrál ;  tut  žalobiai 
prosba  jest  bezdůvodná  a  musí  žalobce  odmítnut  býti.  Bylo  tudíž 
v  hlavní  věci  potvrditi  v  tomto  směru  vydaný  rozsudek  prvuíl^ 
soudce. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  31'pro^ 
since  1873  č.  12651. 

P. 


Rušení  držebnosti  lovením  ryb  y  řece  splayhé. 

Smlouvou  ddto.  8.  května  1862  koupil  Jan  T.  od  Václava  $• 
n^ýa  zvaný  Vaňkovský  u  Stráže  se  všemi  právy  a .  tím  mlýnem 
spojenými,  zejména  také  s  právem  „loviti  v  řecp  Nežárce  a  aioe 
na  tom  dílu  při  Va&kovských  mlýnských  pozemcích,  pokud.  ,1^ 
od  řeky  Nežárky  jsou  spláchnuty."  Od  té  doby  lovíval  Jan  T. 
až  do  poslední  doby  v  té  části  řeky  Nežárky  ryby.  Dne  19^  srpna 
1875  jal  se  však  i  .Václav  S.  v  téže  části  Nežárky  o  své  újmě 
loviti,  pročež  na  něho  podal  Jan  T.  dne  17.  září  1875  žalobu  pro 
rušení  držebnosti. 

Václav  S.  doznal,  že  dne  19.  srpna  1875  lovil  podél;, s^vé 
louky  přes  řeku  naproti  pozemkům  VaňkQvského  mlýn^  l^^ící, 
héyil  9ě  však  proti  žalobě,  udávaje,  že  on  sám  v  téže  části. řeky 
lovil  také  již  roku  1872,  a  že  ostatně  zde  nelze  o  držebnosti, ani 
mluviti,  proto  že  Nežárka  jest  od  mlýna  Vaňkovského  sp]avu4f 
tudíž  sta&em  veřejným,  na  němž  nelze  nabyti  výlučné  držebnosti. 

Že  žalovaný  r.  1872  ryby  lovil,  doznal  žalující^  metaje,  že 
se.  to  g^talo  s  jeho  povolením,  jež  dal  tehdy  žalovanému  proto,  že 
uspořádal  teu  lov  jen  pro  zábavu  pozvaných  hostí,  mezi  nimiž  byl 
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i  čalajfcf.  To  prý  vyznal  žalovaný  při  onom  lovu,  prohlásiv  se  za 
přítomnosti  hostf,  že  neloví  ze  žádného  ziskn,  nýbrž  jen  pro  zá- 
bava svých  hostí  8  povolením  Jana  T. 

Okresní  sond,  nevyslechnnv  svědky,  zamítl  žalobu  hlavně 
^roto,  že  Nežárka  jest  od  mlýna  Vaňkovského  řekou  splavnou, 
tudíž  statkem  veřejným,  všeobecnému  užívání  zůstaveným  (§.  987. 
ob.  zák.  obč.  a  §.  2.  zák.  vodního  ze  dne  28.  srpna  1870  é.  71. 
zák.  zemsk.),  na  ni^  soukromých  práv  nabyti  nelze  leč  se  svolením 
moci  zákonodárné.  To  prý  platí  jak  o  řece  samé,  tak  i  o  vielikčm 
užitku  vodním  na  řekách  veřejných,  jmenovitě  také  o  lovení  ryb, 
pročež  nelze  nabyti  i  držení  práva  lovení  ryb  v  řekách  veřejných 
(§.  311.  ob.  zák.  obč.).  Byť  tedy  žalující  v  Nežárce  pod  svým 
mlýnem  byl  skutečně  od  mnoha  let  a  třeba  i  výhradně  lovil,  ne- 
nabyl tím  žádné  držebnosti  lovení  ryb,  poněvadž  taková  držebnost 
Vůbec  v  splavné  řece  jest  nemožnou.  Nepřerušilt  proto  také  ža* 
lovaný,  loviv  dne  19.  srpna  1875,  žádnou  držebnost  žalujícího. 

E  stížnosti  žalujícího,  v  níž  vytknuto,  že  pováhá  Nežárky  co 
statku  veřejného  má  svůj  počátek  teprv  od  vydání  zákona  o  vodách 
ze  dne  30.  května  1869  č.  93.  z.  ř ,  v  jehož  §•  2.  ustanoveno,  že 
řeky  mají  s^  pokládati  za  statek  veřejný  od  toho  místa,  kde  po- 
-čínají  býti  splavnými,  že  však  žali^ící  mnohem  dříve,  než  byl  onen 
zákon  vydán,  vykonával  lovení  ryb  v  Nežárce  pod  svým  mlýnem, 
a  že  dle  §.  3.-  téhož  zákona  nejsou  nikterak  změněny  tím  zákonem 
předpisy  zákona  občanského,  jimiž  bére  se  pod  ochranu  všeliká 
držebnost,  —  zrušil  c  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutí  soudu 
okresnfho  a  ni^dil,  aby  byli  vyslechnuti  svědkové,  jichž  se  strany 
dovolávají. 

G.  k.  okresní  soud,  učiniv  tak,  opět  odmrštil  žalobu 

protO) 

že  svědectvím  vyslechnutých  svědků  jest  sice  dokázáno,  že  žalující 
lovil  ryby  v  Nežárce  od  jezu  u  svého  mlýna  až  potud,  kam  sahají 
jeho  pozemky  od  r.'  1852  až  do  r.  1875,  že  tudíž  vykonával  až  do 
poslední  doby  držebnost  lovení,  že.  však  dle  doznání  žalujícího 
lovil  i  žalovaný  roku  1872  v  téže  části  řeky ;  že  svědkové  nepo- 
tvrdili, že  se  žalovaný  tehdy  prohlásil,  jakoby  lovil  jen  s  povolením 
žalujícího,  ovšem  ale  dosvědčili,  že  byl  tehdejší  lov  uspořádán  jen 
pro  zábavu  hostí  žalovaného.  Účel,  za  jakým  žalovaný  tehdy  lovil, 
jest  však  lhostejným,  poněvadž  tu  jde  jedině  o  skutek  lovení. 'Vy- 
konávalt  tedy  i  žalovaný  již  roku  1872  lovení,  a  to  o  své  tijmě, 
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mkoliv  vypřošením  povolení  od  žalajícího.  Žalující  i  žalovaný  byli 
tudíž  Y  společném  držení  vzhledem  k  lovaií  ryb  a  pokračoval  ža« 
lovaný  jen  ve  vykonávání  této  držebnosti,  lově  opět  dne  19.  srpna 
1875,  nevlondil  se  tím  nikoli  v  držení  a  nera&il  také  stejnou  drčcb- 
noftt  žaligfcího,  již  oba  společné  dobře  mohou  vykonávati.  Že  ža- 
lovaný smlouvou  ddto.  8.  května  1862  prodal  žalujícímu  mlýn 
i  3  právem  lovení  ryb  v  Nežárce  podél  mlýnských  pózemkfl,  jest 
v  této  rozepři  nercMshodné,  jeáto  zde  nejde  o  právo  lovení,  nýbrž 
o  skutečnou  držebnost 

V  stížnosti  na  tento  výměr  podané  dovozoval  žalující,  že  lovil 
ryby  y  části  řeky,  o  niž  jde,  roku  1874  i  1875,  čímž  dokázal  po- 
slední skutečnou  držebnost,  kterou  dlužno  chrániti. 

Rozhodnutím  ddto.  19.  září  1876  č.  83150.  změnil  c.  k.  vrchní 
soud  seraský  výměr  c.  k.  okresního  soudu  a  nalezl  za  právo  dle 
žaloby, 

nebof 

v  této  rozepři  chrániti  sluSí  především  poslední  držbu.  Ač  i  svěd« 
kove  potvrdili,  že  žalovaný  pro  zábavu  svých  hostí  toliko  jednou 
a  to  r.  1872  pod  Vaiikovďcým  mlýnem  lovil,  nemůže  z  toho  od- 
vozovati právo  k  společnému  vykonávání  lovu  v  té  části  řeky; 
mohlot  by  se  spíše  toto  jediné  lovení  vzhledem  k  tomu,  že  žalo- 
vaný prodal  žalujícímu  smlouvou  ddto.  8.  května  1852  s  mlýnem 
také  právo  lovení  podél  mlýnských  pozemků,  pokládati  toliko  za 
pokus  vlouditi  se  v  držebnost  lovení.  Žalující  dokázal  však,  že 
podél  svých  pozemků  v  Nežárce  po  celé  šffce  řeky  bez  překážky 
až  do  r.  1875  lovil,  z  čehož  vysvítá,  že  skutečně  vykonává  držeb<- 
nost  v  poslední  době.  Tvrdí-Ii  ialovaný,  že  Nežárka  jest  statkem 
veřejným,  poněvadž  pod  mlýnem  žalujícflio  jest  splavná  a  že  proto 
v  ní  dle  §§.  287.  a  311.  ob.  zák.  obč.  a  §.  2.  zák.  zemsk.  ze  dne 
28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  každý  smí  ryby  loviti,  jest  to  námitka 
lichft,  proto  že  dle  dopisu  c.  k.  náměstnictví  ddto.  19.  dubna  1876 
č.  21995.  lovení  ryb  v  Nežárce  na  bývalém  panství  Jindřiche- 
Hradeckém  nenf  každému  dovoleno. 

Ježto  žalovaný  doznal,  že  dne  19.  srpna  1875  v  Nežárce  pod 
mlýnem  žalujícího  ryby  lovil,  přerušil  tím  držebnost  žalujícího, 
pročež  žalobě  vyhoveno. 

V  dovolací  stížnosti  ij)zebíral  žalovaný,  že  splavné  řeky  jsou 
již  dle  §.  287.  ob.  zák.  obč.  majetkem  obecným  či  veřejným,  a  že 
vzhledem  k  řece  veřejné  nelze  sobě  pomysliti  držebnost  osoby 


9» 

soufcroméi  která  by  držebnost  jiné  osoby  vylučovala.  Ostatné  ne- 
patří část  řeky,  o  kterou  tu  jde,  k  bývalému  panství  Jindřicho- 
HradeokémUf  nýbrž  k  panství  Siarážskému.  Svčdectvím  vydedn 
nutých  svědků  jest  dokái^áno,  že  žalovaný  r.  1872  lovil  na  témž 
místé  jako  r.  1875.  Stalo-li  se  to  tehdy  pro  aábavu  hostí,  neméní 
ničeho  n>a  pojma  držebnosfti.  O  vloudění  nelze  mluviti,  proto  že 
dék)  se  to  veřejné  za  přítomnosti  žalovatele  samého.  Lovení  ryb 
vykonává  se  jen  občasně;  žalovaný  vykonával  je;  činiMi  tak  i  žar 
lující,  jsou  oba  v  společném  držení. 

Však  c.  k.  n^vyiči  soud  nevyhověl  této  stížnosti  z  příčin 
vrchním  soudem  uvedených  a 

uvažuje 

4ále,  že  to^  co  žalovaný  odvozuje  z  povahy  Nežárky  co  řeky  splavné, 
nesrovnává  se  s  ustanovením  zákona  vodního  ze  dne  30.  května 
1869  č.  93.  z.  ř.,  jmenovitě  se  zásadou  v  §.  3.  vyslovenou,  že  zů- 
stávají v  platnosti  předpisy  z^onníka  občanského,  jimiž  se  chrání 
držebnost,  a  obzyl$|Aé  co  SfC  týče  lovení  ryb|  se,  siéaadou  §*  19^ 
téhož  zákona. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  pro* 
since  1376  č.  )3815. 


Může-li  exekut   při  žalobě  exscindiém  žalován 
býti  na  místě  prvním  ?  Cis.  nař.  ze  dne  12.  května  * 

1852  č.  112,  ř.  z. 

Snb  praqs.  14  listopadu  1876  č.  118519.  podala  Leopoldina  R 
ialqbu  za  uznání  vlastnictví  k.svrcbk&m  zapsaným  v  zájemních.a 
odhadních  pK>tokolech  ze  dne  1.  března  1876  a  ze  dne  18.  srpna 
1876  a  za  připuštění  vyloučení  svrchků  těch  z  jnyenovanýcb  prp- 
tokolA  na  prvém  místě  na  exekuta  Boh.  H.  a  na  druhém  nrfstě  na 
ezekvující  c.  .k.  finanční  prokuraturu  atd. 

E  žalobě  této  vydal  obchodní  soud  v  Praze  výměr,  nímž  na- 
řizuje,, aby  žalobkynč  vrácenou  žalobu  dle  cis*  nař.  ze  dne  12..  května 
18^  Č..112.  ř.  z.  zlopšila  a  zLepgeW  do  tří  doA  předložila^  aby 
íotii  na  místo  B(di.  IL,  na  něhož  ^o  exekuta  hlavní  závazek  ae 


í 
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neyztabujet  jmenovala  na  prvním  místé  c.  k.  finanční  prokuraturu 
poněvadž  tato  zaujímá  hlavní  místo  mezi  věřiioli  a  jí  se  vzhledem 
k  žalobkyni  hlavní  závazek  týče. 

E  odvolání  žalující,  v  němž  hlavné  vytýkáno  bylo,  že  nelze 
vouGOvati,  aby  pravé  finanční  prokuratura  na  prvém  místě  žalov&na 
byla,  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  výměr  stolice  první^ 

poněvadž 

hlavním  účelem  žaloby  jest  vyloučení,  předmětů  v  žalobě  jmeno- 
vimých  z  exd^ačpího  zajmutí,  exekut  však  jakéhosi  exekpčního 
pr&ya  ^ti^vního  k  t^to  předmětitan  ani  aevydobyl  anjl  jiným  pe- 
propil^il,  poněvadž  stížnost  podána  nebyla,  že  c  k.  fin.  proku; 
ratnra  a  nikoliv  pozdější  zástavní  věřitel,  jakožto  první  žalovaný 
uvieden  býti  má,  ostatně  v  tomto  směru  žalující  žádné ;  právo 
k.  stížností  nepřísluší. 

Bozhodnuti  c.  k.  vrcbuiho  soudu  ze  dne  4.  prosince 
1876  í.  31440. 

Ďp.  P— ný. 


Literární  zprávy* 


Dommentar  znm  nngariselien  Handelsgesetebueh  von 

Br.  Julius  von  Scbnierer,  Landes-  und  Wediselgeríchts-' Advokát 
etc.  Antoriširte  ClyerBetzung  aus  dem  UDgarischen.  Budapest  IS?7. 
FrankUn-Vferein. 

Sne  1.  ledna  1876  počala  pAsobnost  novéh^  obchodního  zákon- 
;Diku.  pro  zevně  koruny  sv.  Štěp^ské,  kterýž  dne  16.  května  1875 
jfH/iqifx}  ěl.  XKXYIL  s&konflv  z  roka  1875  prohlášen  byl.  Osnova 
k  novému  tomuto  zakonníku  vypracována  byla  v  době  poměrně  velmi 
.krá^é  od  peitshéhp  profesora  dra.  Štěpána  Apathyho.  Osnova 
tato  vzata  byla  v  porada  od  28členné  enquétni  komise  k  tomu  účelu 
zřízené,  kteráž  ve  dvojím  čtení  ji  probrala  a  mnohé  změny  a  doplňky 
předsevzala.    Osnova  takto  zrevidovaná  předložena  byla  v  dubnu  1875  i 

řCMkémo  sněmu  uherskémuK  kterýž  s  nepatrnými  změnami  Ji  př^al. 

Z ,  největší  části   souhlasí  nový    uherský   zákonník   s   německým  { 

9f>cho^ním  zákonníkem,  největší  počet  článkAv  do  slova  jsou  přeložeay. 
7)^Vf\íp.é  jsou  .1  změny  a  doplňky  dosti  časté  a  na  mnoze  i  velmi  za* 
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Jímavé.  Gely  zákonník  čítá  566  §§. ;  mimo  MYSeobecná  afltanovení* 
sU&dá  se  ze  dvon  dílftv,  první  díl  JednA  o  knpcích  a  obchodních  spo- 
lečnostech, díl  drahý  jedn&  o  obchodech. 

Z  obchodních  společností  nezn&  nh.  z&kon  kommanditní  společ- 
nosti akciové  a  společnosti  tiché,  za  to  pojata  json  do  zAkona  spole- 
čenstva  svépomocná  (§§.  223—257.).  Do  díln  jednijícího  o  obchodech 
nově  pfíbyly  titole  o  obchodech .  veřejných  skladiiC  (§§.  434—452), 
o  pojišCování  (§§.  453—514),  o  obchodě  nakladatelském  (§§.  515—533.) 
a  o  obchodě  dohodčfm  (§§.  534—548.). 

Co  se  dotýče  kapitoly  o  obchodech  a  obchodnících,  ponkázal 
k  odchylkám  nh.  zákona  již  proF.  dr.  Randa  v  započatém  svém  díle 
o  právn  obchodním,  odkudž  čtenářstvo  nasemn  známy  json.  Z  odchylek 
daliích  uvedeme  ncijd&ležit^it 

Převezme-li  někdo  se  závodem  obchodním  zároveň  posavadnf 
závazky  dotčené  firmy,  mají  věřitelé  z  těchto  závazků  žaloba  i  na 
převodce  i  na  přf|emce  (§.  20.).  Prflvodní  moc  knih  obchodních  trvá 
proti  knpcům  10  let,  proti  těm,  kdo  nejsoa  knpci,  2  léta  (§.  31.) 
Obchodní  cestajicí  pokládigí  se  za  zmocněny,  pohledávky,  kteréž 
principál  za  kým  má,  vybírati,  třebas  nepocházely  z  obchodftv  od  cestu* 
jícího  uzavřených  (§.  45.).  Pro  pomocníky  obchodní,  jimž  svěřeny  jsou 
služby  důležitější,  zejména  pro  účetníky  a  pokladníky,  ustanovena  jest 
vzájemná  lhůta  výpovědní  na  3  měsíce  (§.  57.).  Ústavu  přísežných 
dohodcův  zákon  nezná  (§.  565.). 

Z  kapitoly  o  společnosti  veřcjjné  čili,  jak  v  zákoně  oe  jmenuje, 
společnosti  koUektivní,  zmínky  zasluhuje  ustanovení  §.  84.,  že  na  konci 
roku  závodního  ncijprvé  netoliko  společníkům  kapitálem  přispívajícím 
úrok  ze  vkhidu,  nýbrž  také  společníkům  pouze  prací  přispívajícím  při- 
měřený honorář,  jejž  po  případě  soud  ustanoví,  se  připočte  a  že  před 
uhrazením  úroků  a  honorářů  zisku  není.  Při  vyhlazení  společnosti 
kommanditní  mig'í  se  jména,  stav  a  bydliítě  i  výSka  vkladů  jednotlivých 
kommandistův  uveřejniti,  viak  jenom,  když  účastníci  tak  si  přejou 
(§•  126.> 

Důležité  jsou  novoty  v  titulu  o  společnostech  akciových.  Potřeba 
státní  koncesse  jest  odstraněna;  akciová  společnost  pokládá  se  za  usta- 
venou, když  1)  základní  kapitál  její  jest  zabezpečen;  2)  stanovy  spole- 
čenské jsou  zřízeny;  3)  společnost  do  rejstříku  firem  obchodních  jest  za- 
psána (§.  149.).  Zabezpečení  základního  kapitálu  děje  se  upsáním  akcií. 
Každý  úpisný  arch  obsahovati  musí  prospekt  společnosti  a  býti  podepsán 
od  zakladatelův,  kteří  k  podpisu  svému  připojiti  musí  stav  a  bydliitě. 
Prospekt  musí  určitá  data  obsahovati,   za   jichž   správnost  zakladatelé 
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xnH  rnkom  společnoa  a  nerozdilnon  (§.  160.).  Při  ups&ai  musi  se  na 
akcii  10^0  noonin&lnf  ceny  hotově  splatiti,  v  i^ospektu  mftže  býti  asta- 
noveno  percente  vyšií  (§.  15L).  Za  splacené  peníae  račí  zakladatelé 
«pi80Talelfim  mkon  spoleČDon  a  neřozdilnon,  dbknd  nsnesenfm  valné 
hromady  z&vazkn  toho  sproitěni  nebyli  (§.  152.)  Upisovatelé,  třebas 
ahde  áúAe  byli  převedli,  do  50%  nominální  ceny  upsaných  akcii  aa- 
vácáni  zůstávají  (§.  153.).  Po  nplynnti  lh%  k  upisování  mají  m- 
kladatelé  svolati  npisovaie  ku  konstitnjící  vahié  hromadě.  Okolem  jejím 
jest,  1)  aby  se  přesvědčila,  že  základní  kapitál  řádný/n  upsáním  a  spla* 
eeafm  zabezpečen  jest,  2)  aby  usnesla  se  o  stanovách,  pak  o  úmlnváeh 
se  zakladateli  a  jinými  osobami  učiněnými,  3)  aby  usnesla  se  o  tonu, 
má*li  se  společnost  konstituovati  čili  nic,  4).  aby  zřídila  ředitelstvo  a 
dozorčí  komitét,  5)  aby  učinila  nsneiení  strany  propuštění  zakladatelův 
se  záruky.  Kdyby  konstitujíd  valná  hromada  do  dvou  měsíofl  svolána 
nebyla,  mohou  upisovatelé  navrácení  splacených  peněz  od  zakladatelův 
žádati,  kteří  jim  in  solidům  k  tomu  zavázáni  jsou  (§.  154.).  Konsti- 
tajfcí  valná  hromada  uzavírati  může  jenom,  tenkrát^  když  přítomno  jest 
aspoň  sedm  upiaovatelův,  kteří  nejméně  čtvrtinu  akciového  kapitálu  za- 
atnpejf.  Každá  akcie  dává  hlas,  nemůže  jich  vSak  nikdo  míti  více  než 
deset  (§.  155.).  Účastní-li  se  některý  zakladatel  nebo  akdonář  při 
spoleihiosti  vkladem,  kterýž  nezáleží  v  hotových  penězích,  ustanovige 
konstitujíd  valná  hromada  cenu  nebo  počet  akdí,  co  za  dotčené  věci 
dáti  se  má;  nemůže  viak  ustanoviti  cenu  vySsí,  než  byla  uvedená 
v  prospektu.  Úmluvy  tyto  a  vůbec  výhody^  kteréž  zakladatelům  a  jiným 
osobám  se  poskytnou,  musí  býti  pojaty  do  stanov,  jinak  proti  společ- 
nosti mod  nemigí.  Při  těchto  usneseních  nemají  akcionáři,  jichž  se 
týkigf,  práva  hlasovacího  (§.  156.).  Za  příčinou  zápisu  do  rejstříku 
firem  musí  se  prokázati,  že  celý  akdový  kapitál  upsán  a  na  jednotlivé 
akcie  nejméně  80%  splaceno  jest,  že  svolání  upisovatelův  ku  konsti- 
tujíd vahié  hromadě  včasně  se  stalo,  že  společnost  vskutku  se  konsti- 
tuovala a  že  ředitelstvo  a  dozorčí  komité  zřízeno  jest  (|.  159.). 
Společnost  nesmi  vlastních  akdí  ani  nabývati  ani  do  zástavy  bráti. 
Týminkon  dovoleno  jest  nabytí  vlastních  akdí  za  příčinou  redukce  ka- 
pitáhi  (§.  161.).  Dokud  nebyly  akcie  prvé  vydané  úiAně  splaceny, 
,nenf  emisse  nových  akdí  dovolena  (§.  162.).  Při  akciích  na  jméno 
snějídch  pomijí  závazdc  akdonáře  akcii  převádějícího,  jakmile  akdonář, 
jenž  akde  nabyl,  zapsán  byl  do  knihy  akcií  (§.  173.).  Z  příčiny  usne- 
seni valné  hromady  se  zákonem  nebo  se  stanovami  se  nesrovnávi^idho 
má  laĚáý  akdonář  právo  žalobní.  Pro  neietfení  předepsaných  formalit 
lze  viak  nsn^ení  valné  hromady  jen  ve  lhůtě  patnáctidenní  žalobou 


• 
▼  Odpor  l>r&ti  (§.  174.).  AkdonAř,  kterýi  desitinn  z&kladiiiho  kapittls 
zaBtapuJe,  a  rovniž  i  vfce  akcionářů  společně,  kteffž  takovoa  dftst  sa^ 
Btnpajf,  moboti  žádati  n  příslašného  Boadn,  složice  tam  své  akde  a  po- 
třebné  náklady,  aby  činnost  společnosti  skrze  znalce  b]da  zkoamána  a 
jim  o  výsledku  zpráva  podána  (§.  175.).  Nebyla-li  k  žádosti  akcíMiře 
nebo  akcionář&v  desitina  základního  kapitála  zastnpiQíefch  vala&  bro;- 
mada  do  8  dní  svolána,  svolá  ji  na  žádost  jejioh  pHslainý  sond  <§.  178.). 
Opatřeni,  kteráž  do  stanov  přeila  z  prospekta,  nemohon  vůbec  naneh 
sením  pozdéjií  vajné  hromady  zmčnéna  býti  (§.  179.)  K  rednkd  kah 
pitálu  potřebí  jest  mimo  usnesení  valné  Iffomady  také  svolení  sondo, 
kt^ž  je  dá  teprve,  když  na  základě  poslední  bilance  a  po  případě 
vyslyšev  věřitele  se  přesvědčí,  že  společnost  i  s  kapitálem  redukova- 
ným bnde  s  to,  aby  všem  stým  z&vaskům  dostála  (§.  2€9«).  Yehni 
přisni  j^ioa  ustanovení  o  povinnosti  k  náhradě  škody  a  ustanovení 
trtetni  v  příčině  zakladatelův,  členů  ředitelstva  a  členů  doaorčíhio  ko- 
mitétu  (§§.  189.  196.,  200.,  203.,  205.,  §§.  218.— 222.). 

Frávo  společenstev  srovnává  se  ponejvíce  s  předpisy  aákona  ze 
dne  9.  dabna  1873  č.  70.  ř.  z.  Bosezn&vají  se  tolikéž  společenstva 
8  ručením  neobmezeným  i  s  mčmiim  obmezeaým.  člen  spole^ttMtva 
s  ručením  obmezeným  ručí  však  toliko  do  výiky  závodního  podita* 
pokud  stanovy  samy  ueustaaoviqí  míry  vyžsi  <§.  231.).  .  Zmiení  ispo- 
lečenstva  z  příčiny  nedovoleného  roziíře&í  činnosti  jeho  stane  se  k  iá- 
dosti  účastněné  strany  nebo  úřadu  správního  usnesením  soudut  kdež 
společenstvo  registreváno  jest  (§.  248.).  PronUčeuí  žalob  na  členy 
společenstva  nastane  projitím  jednoho  roku  <§.  26i.). 

Yseobeoná  ustanovení  o  obchodech  musila  býti  valně  rozmnoženai 
poněvadž  v  Uhrádi  zákonníka  občanského  nyní  nemsíí.  Přidrženo  se 
při  tom  hlavně  lákonníka  saského  a  osnovy  dráždSsnské.  Obor  kupecfcýoh 
poukázek  jest  roziířen:  při  těch,  ježto  svědčí  m^iiteli,  nesáleží  na 
osobě  vydatele  nebo  afcceptanta  (§.  291.  a  násl.).  Kupecké  pvávo  zá- 
stavní ^dpokládá  pouze  zastavení  pro  pohledávku  kq^eekou^  pokud  se 
viak  týče  výkonu  práva,  podržena  jsou  obmeaení  naieho  obchodního 
zákona  (§.  301.  a  násl.).  Retenční  právo  podmíněno  jest  pouze  exi- 
stencí pohledávky  z  obchodu  povstalé  a  tím,  že  věc  dlužqíkoya  s.  vůlí 
jeho  dostala  se  v  držení  věřitele  nebo  v  disposici  jeho;  co  ustano- 
veno v  čL  314.  naieho  obch.  zák.,  platí  viak  taktéž  jen  o  kap- 
cíck  v  příčině  pohledávek  ze  vzájemných  jich  obchodův  povstaJ^ých 
(§•  309.).  Titule  o  trhu,  komisi,  spedici  a  smlouvě  dovovnl  srovnávají 
se  na  mtdé  úchylky  a  dopláky  s  našim  obchodním  zákonem.  Důležitý 
jsou:  §.  348.,  vedle  něhož  kupe^,  pakli  zboží  umluveným  nebo  zákon- 


nta  požadaT^ům  iMivjhoTtije,  dle  libosti  od  smlouvy  odstoupiti  anebo 
pomAmé  salSenf  ceny  trhofé  a  mimo  to  v  obou  případech  náhradu 
škody  pohledávati  milSe.  Dále  §.  355.,  vedle  nehol  t  příčině  účinkAv 
prodleiii  platí,  co  o  obchodo  fixním,  o  každé  sralonvě  trhové,  *kde 
v  nrčítý  den   nebo  do  projiti  lhůty  výslovné  ustanovené  dodáno  býti 
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má.  Objem  zámky  dovoenlkovy,  kterýž  dle  naicho  zákona  nastává 
v  pHpadé  jednání  zlovolného  (bósliche  Hanďlnngsweise),  nastává  dle 
ob.  zákona  již  tehdy,  když  se  dovozníkn  vina  dokáže  (§.  399.).  Bylo-Ii 
tydáno  podací  recepisse,  přísloší  disposice  nad  zbožím  pouze  majiteli 
recdpis&e  (§.  404.).  Zákonní  zástavAf  právo  dovozníkovo  pomíjí  hned 
▼ydáním  zboží  (§.  411.). 

Patmo,  že  nový  zákonník  tento  v  mn(^ých  kasech  vdezajímavé 
posfcytnje  stodinm.  Pro  časté  naSe  styky  obchodní  s  dmhon  polovicí 
fíie  má  i  velikou  důležitost  praktickou.  Praktikům  zejména  dobře 
k  potřebě  se  hodí  kniba  nahoře  oznámená.  Schnierer  sám  byl 
členem  a  o  některých  partiích  (zejména  o  společnostech  akciových  a 
o  v«ře>oýoh  skladištícb)  referentem  enquétní  kommise,  kteráž  radila  se 
o  osnově  od  prof.  dr.  Apathyho  vypracované*  Výkhidy  jeho  lía 
Jednotlivé  články  připojené  nejdóti  příliš  do  hloubky  a  někdy  Jsou  až 
i  ntaňé.  Nicméně  o  úmyslu  zákonodároově  ne  vždy  dostí  zřetelném 
dobře  poučigí  a  |ak  spis  ten  pro  uvedeni  do  praxe  nového  zákonnika 
velice  aáslttžnou  jest  pomflckon.  Před  kommentářem  poloieo  Jeat  úvod 
seznamoJM  čtenáře  s  dřívějSím  právním  stavem  v  zemích  uherskýeh  a 
s  příběhy  nejnovédií  této  kodifikace.  %, 


Zprávy 

■ 

o  týúentkith  schůzicii  Právnické  Jednety  v  PnM. 

> 

15.  týdenni  scbAze  dtie  4.  ledna  1077. 

Předseda:  starosta  pan  Mat  Havelka,  raéa  při  c«  k.  vrobnfm 
soudil  BOmskénL 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Fřftomných  členů:  15. 

Za  člena  se  i^PiUásil  a  byl  pfijat  pan  JUDr.  Frant  Storch, 
kondpista  při  o.  k»  finanční  prokuratuře  v  Praze. 
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Pan  dr.  Jiří  Pražák  podárá  jménem  komise,  dne  14,  prosince 
1876  stran  zmény  stanov  zvolené,  zprávu,  dle  kteréž  komise  navrhoje 
zménn  §§.  8.  lit.  c),  14.,  16.  lit.  h),  17.,  20.  lit  c)  a  22. 

.    Pan  dr.  Jak,  Škarda  jest  proti  každé  změně  stanov  a  navrhuje, 
aby  se  přes  návrh  komise  přeilo  k  dennimn  pořádkn, 

"Po  rozpravě,  vnlžto  sep.  dr.  Strakatý,  jednatel,  starosta 
a  p.  dr.  Pražák  zúčastnili,  byl  návrh  p.  dra.  Škardy  8  hlasy  proti 
7  hlasům  přijat,  ěímž  další  rokováni  o  návrhu  komise  odpadlo. 

Dr,  Škarda  sdélige,  že  dle  usnesení  ^denní  schůze  ze  dne 
21.  prosince  1876  materiál,  komisí  terminologickou  sebraný,  panu 
prof.  Kottovi  propůjčil  a  odevzdal. 

Vzato  k  vědomosti. 

Dr,  Strakatý  žádá  jednatele,  aby  rozesílal  viem  absolvovaným 
právníkům,  zvláště  členům  spolku  „Yšehrda*  vyzváníi  by  k  Jednotě 
Právnické  pfístoupili. 

Jednatel  slibuje,  že  to  nčiní. 

Dr.  Strakatý  dále  poukazuje  k  tomu,  že  knihovna  Právnické 
Jednoty  jednotě  žádného  prospěchu  neposkytuje,  ba  že  slouží  na  obtíž 
jednotlivým  členům,  n  nichž  po  částech  uložena  jest,  že  by  naproti 
tomu  jinému  spolku  velice  prospěti  mohla,  a  navrhuje,  aby  akademi- 
ckému čtenářskému  spolku  ve  Vídni  postoupena  byla. 

Jednatel  činí  návrh,  aby  zvolena  byla  komise,  která  by  o  tom 
jednala,  zdali  a  kterému  spolku  ee  knihy  Jednoty  postoupiti,  nugí  a 
nemají-li  se  některé  knihy  vyloučiti  a  Jedootě  ponechati.    . 

Návrh  tento,  k  němuž  se  dr.  Strakatý  připojuje  a  jenž  též 
drem.  Škardou  podporován  byl,  byl  jednohlasně  př^at.  Do  komise 
zvoleni  mimo  navrhovatele  též  oba  páni  redaktoři  .Právníka*'  a  jednatel. 

Po  té  přednášel  p.  dr.  Strakatý  o  výhodách  listin  notářských. 

Vývoji  notářství  iradí  hlavně  to,'  že  působení  notáře  zákonem 
řádně  vyměřeno  není,  pak  že  se  úřad  notářský  často  sv^'e  lidem  ne- 
spůflobilým.  Toliko  notářští  kandidáti  měli  by  býti  jmaaováni  notáH. 
Vada  leží  ovšem  v  nedostatku  kandidátů,  což  se  opět  v  tom  zakládá, 
že  se  praxe  notářská  nevčítá  do  praxe  advokátní.  Hlavní  okolnost, 
jež  vývoji  notářství  vadí,  shledává  pan  přednášející  v  tom,  že  výhody 
notářství  a  listin  notářských  dostatečně  známy  nejsou. 

Výhody  listin  notářských  leží  v  zámkách,  jež  ústav  notář- 
ský podává. 

Záruky  tyto  jsou:  1.  požadavky  zákonem  k  nabytí  úřadu  notář- 
ského kladené ;  2.  ručení  notáře  kaucí  a  celým  jměním ;  3.  disciplinární 
řízení,  jemuž  nottí    podléhá;  4.   občasné  revise,  vyslanci  notářské 


105 

komory  konané;  6.  nstanovení  §.  34.  not*  ř.,  že  notář  nesmí  činiti 
právní  jednání  na  oko;  6.  pečeC  a  rejstříky  notáře ^mnsí  býti  nschoYány; 
7.  formy  listin  notářských  jsou  ztíženy.  Nesmí  se  na  nich  ničehož 
opravit,  nebo  přepsat  bez  svolení  stran,  a  i  to  jen  se  zachováním 
předepsaných  opatí^ení;  8.  kn  spisAm  notářským  zapotřebí  jest  svědků; 
I  9.  notář   nesmí   sepsati   listiny   notářské,   když   v  dotyčné   záležitosti 

!  zúčastněn  jest;   10.  musí  listiny  vždy  řádně  kolkovati,   čímž  vSechny 

pokuty  kolkové  odpadij^- 

Význam  listin  notářských  leží,  nehledě  k  torno,  že  se 
y  mnoha  pHpadech,  jab>  n  dlužních  úpisft  a  posledních  pořízení,  formy 
ulehčují,  ač  by  bylo  záhodno  pro  menSí  záležitosti  zákonné  požadavky 
jeitd  více  zmírniti,  v  následovním :  1.  notářský  spis  jest  veřejná  listina 
8  prflvodní  mod  takové  listiny;  2.  na  základě  notářského  spísn  vydo- 
býti lze  platební  příkaz  (mandát);  3.  exeknční  doložkon  lze  též  exe- 
kuční právo  vydobýti.  Při  tom  připomíná  pan  přednášející,  že  by  te 
mělo  uloMti  notářům,  aby  stranám  vyložili  význam  doložky  této,  neb 
jim  obyčejně  význam  a  dosah  doložky  té  znám  není;  4.  listina  se 
a  notáře  nschová.  Ztratí-li  se  listina,  lze  ji  snadným  spůsobem  obno- 
viti; &«  platí  se  poměrně  levné  poplatky.  Y  ohledá  tom  by  se  ovšem 
měla  oprava  státi  v  tom  směm,  aby  se  poplatky  pro  dindií  strany 
snížily^  neb  jsou  pro  ně  nepoměrně  vysoký.  Menší  listiny  měly  by  se 
dělati  jen  proti  náhradě  hotových  výloh. 

Pro  pokročilost  času  bylo  pokračování  v  přednášce  této  odlo|teno 
9a  příštěy  a  schůze  tato  za  skončenou  prohlášena. 

JUBr.  Jan  Růžička. 


Nálezy  správního  dvoru  soudního  *) 

1)  Nálezem  ze  dne  6.  prosince  1876  č.  397.  bylo  vysloveno, 
že  na  uhlí  kamenné  i  hnědé  nelze  udělovati  než  na  nejvýše  čtyry 
míry  dvojnásobné  ve  smyslu  §.  34.  horního  zákona  (§.  47.  hor. 
zák.).    Dle  toho  bylo  co  nezákonné  zrušeno  rozhodnutí  c.  k.  minister- 


*)  Pod  tknto  nápisem  hodláme  budoucně  podávati  obsah  důležitějších 
rozhodnutí  Tideňského  správního  dvoru  soudního  ze  sbírky*  kterou 
uveřcgňige  c.  k.  dvorní  i  presidiální  sekretář  p.  dr.  Adam  svob.  pán 
Budwinski. 
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6tva  orby  ze  dne  1.  června  X876  č,  5237.,  kterým  bylo  společenstvu 
horníma  na  uhlí  líQěleno  osm  měr  jednoduchých.  Neb  není 
lhostejno,  jakou  forma  mají  míry,  které  se  udělají,  a  jelikož  z&kon  na- 
řiziýe,  že  míra  dvojnásobná  rovná  se  dvčma  mírám,  na  delií  straně 
složeným,  tož  nemá  podnikatel  na  vAli,  aby  si  dal  propiijčiti  osm 
měr  rozličným  třeba  spůsobem  složených. 

2)  Obchodnice  Emilie  L.  dala  si  dáti  od  jednotlivýoh  odběratelfl, 
kteH  zboftí  od  ní  kupovali  a  trhovou  cenu  po  delií  čas  dluhovali,  zá- 
stavy k  uhrazení  pohledáváni  svého.  Syla  proto  od  úřada  živno- 
stenského odsouzena  k  peněžité  pokutě,  jelikož  pAjčovala  na 
zástavy,  fmiž  by  měla  koncessi  (§.  16.  &  12.,  pak  182.  a  134.  živ. 
řádu).  Správní  dvAr  soudní  měl  viak  za  to,  že  není  kompetentním, 
rozhodovati  o  stížnosti  té,  jelikož  tu  jde  o  předmět  policejního 
zákonodárství  trestního,  o  kterémž  správnímu  dvoru  soudnímu 
nelze  rozhodovati  dle  §.  48.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  2.  36.  ř.  z. 
pro  r.  1876. 

3)  Nálezem  ze  dne  7.  prosince  1876  č.  399.  byla  odmritěna 
stížnost  rektora  koleje  piaristů  v  Mladé  Boleslavi  z  nařízení  ministerstva 
financí,  kterým  hadova  drnhdy  co  gymnasinm  užívaná  podrobena  byla 
třídní  dani  domovní.  Neb  dle  dekretn  dv.  kanceláře  ze  dne  22.  čer- 
vence 1821  (polit.  sb.  zák.  49.  svazek  č.  106.)  jsou  budovy  věnované 
veřejným  ústavům  ačitelským  jen  tenkráte  osvobozeny  od  daně  třídní 
i  daně  činžovní,  pakli  se  budov  těchto  výhradně  užívá  k  naznaěe- 
némn  účelu,  a  jen  tak  dlouho,  dokud  se  jich  takto  užívá.  Když  viak 
zjiitěno  bylo,  že  se  v  budově,  o  kteroa  ta  jde,  nacházejí  mimo  byty 
nčitelů  též  jiné  místnosti,  na  př.  byty  pro  nčitele  gymnasialní  a  kněží 
ve  výsložbě,  místnosti  k  přijímání  představeného  piaristů  na  cestách 
při  visitaci  atd.,  a  když  se  budovy  té  nyní  více  neužívá  co  budovy 
gymnasialní,  nebylo  lze  dáti  stížnosti  místa. 

4)  Proti  platebnímu  rozkaza  v  řízení  směnečném  vydanému  byly 
námitky  podány  a  při  jednání,  které  pak  o  těchto  námitkách  mezi 
stranami  bylo  provedeno,  docílil  se  soudní  smír.  Finanční  úřady  vy- 
měřily z  tohoto  smíra  poplatek  dle  íkály  II.  a  správní  dvftr  soudní 
odmritil  nálezem  ze  dne  7.  prosince  1876  č.  400.  stížnost  z  vyměření 
tohoto  podanou.  Neb  jakkoliv  pravda  jest,  že  by  z  rozsudku  konečného 
dle  §.  63.  zák.  popi.  nebylo  bývalo  třeba  vice  poplatek  platiti,  tož 
nejde  tu  přec  o  rozsudek)  nýbrž  o  smír,  a  sluino-li,  by  strany 
nebyly  stížený  poplatkem  ze  soudního  výkona,  který  pak  soudem 
samým   později  byl  buď  potvrzen  neb  zcela  neb  částečně  zruien,  tož 
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« 

jesiiC  stav  Téci  zcela  jiný,  pakli  strany  samy  se  srovnaly,  neiádiýlce 
Tice  dalíiho  výrolsa  SQuda. 


Denník. 

Advokátní  komora  kr&IOYStyí  Českélio  odbývala  v  pátek  dne 
9.  února  1877  v  místnostech  komory  za  četného  účastenství  řádnoa 
valnou  schůzi  svou.  Ze  zpr&vy  Jednatelské,  předsedou  sdělené,  vyjí* 
máme,  že  se  od  1.  ledna  1869  (kterého  dne  nový  řád  advokátní  plat- 
nosti nabyl)  zvýiil  počet  advokátů  v  Čechách  ze  216  na  420,  v  Praze 
zejména  ze  66  na  138.  Boku  1876  přibylo  44  advokátů,  -kdežto  jich 
ubylo  celkem  16,  totiž :  resignact  4,  úmrtím  8,  přestěhováním  se  3  a 
vymazáním  z  listiny  následkem  nálezu  disciplinárního  1.  Z  420  advo- 
kátů, kterých  bylo  čítáno  koncem  roku  1876,  bylo  v  Praze  138, 
v  jiných  městech,  kde  sborový  soud  má  sídlo  své,  83  a  v  jiných 
místech  199.  Kandidátů  advokacie  bylo  do  listiny  zaneseno  286. 
Disciplinárních  věcí  bylo  na  radu  vzneseno  68,  z  nicližto  pak  50  sku- 
tečně bylo  provedeno.  Z  těchto  bylo  28  ukončeno  nálezem,  že  tu  není 
pňčiny  k  řízení  disciplinárnímu;  ve  4  případech  bylo  řízení  zastaveno 
následkem  úmrtí  obviněného.  Y  18  případech  bylo  řízení  proneSeno 
i  zněl  nález:  ve  4  případech  na  osvobození  od  obžaloby,  v  5  pří- 
padech na  důtku  písemní,  v  7  přípfidech  na  pokutu  peněžitou  a  ve 
dvou  případech  na  vymazání  ze  seznamu  advokátů.  Zpráva  kasovnl 
vykazuje  značný  přebytek,  následkem  čehož  k  návrhu  Ýýboru  usnefieno, 
snížiti  příspěvek  ke  komoře  pro  rok  1877  ze  14  zlatých  na  12  zlatých 
rak.  čísla.  Po  vyřízení  některých  méně  důležitých  záležitostí  správních 
vykonány  volby,  které  měly  následující  výsledek: 

Do  rady  disciplinární  voleni  pánové:  Dr.  ryt.  Bělský, 
dr.  Aschenbrenner,  dr.  E5nig,  dr.  Raudnitz,  dr.  St.  Neumann. 
.  Za  přehlížítele  účtů  pánové:  Dr.  Ertttzner,  dr.  Lichten- 
stern,  dr.  Nittinger. 

Za  zkuiební  komisary  pánové:  Dr.  ryt.  Aull,  dr.  Černý, 
dr.  Benei,  dr.  ryt  Elaudy,  dr.  Klein,  dr.  K5nig,  dr.  Koreff, 
dr.  Lasch,  dr.  Linha,  dr.  Lichtenstern,  dr.  Mezník,  dr.  No- 
votný, dr.  Pavlíček,  dr.  Prachenský,  dr.  Baudnitz,  dr. 
z  Sternecků,  dr.  Tragy,  dr.  Wien,  dr.  R.  v.  Wiener,  dr.  Zahn. 

Živá  debata  rozpředla  se  k  šestému  odstavci  programu,  kdež  jed- 
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uáao  o  návrzích  v  příčině  sazby  pro  práce  advokátské.  Výbor  před- 
ložil tarif  spracovaný  na  základě  tarifa,  který  byla  přijala  advokátní 
komora  Tyrolská  s  návrhem,  aby  se  tarif  ten  sdělil  vrchníma  sonda 
a  by  tento  zároveň  byl  požádán,  by  tarif  odpornčil  sondům  podříze- 
ným, by  k  němn  hleděli  při  upravování  nákladft  soudních.  Návrh 
výbora  byl  přijat  s  dodatečným  návrhem  p.  dra  Tragy-ho,  aby  výboru 
bylo  zůstaveno,  podniknouti  kroky  dalSí,  jakmile  dojde  odpověď  vrch- 
ního soudu  zemského.  Zároveň  byla  k  návrhu  p.  dra.  Wiena  přijata 
resoluce  v  ten  smysl,  že  advokátní  komora  má  za  to,  že  se  to  nesrov- 
nává s  důstojností  stavu,  konati  práce  advokátské  za  cenu  mírnější, 
nežli  která  soudcem  byla  přisouzena.  Konečně  bylo  dotýkáno  se  při- 
píšu c.  k.  zemského  co  trestního  soudu  v  Praze  ze  dne  26.  srpna  1876 
č,  21991.,  kdež  vedena  stížnost,  že  někteří  advokáte  „za  vieligakých 
záminek**  vrací  dekrety  na  offo  zastupování  obviněných,  neb  žq  h^ení 
taková  vznášejí  na  obhájce  jiné,  aniž  by  věc  výboru  byli  oznámili. 
E  návrhu  p.  dra  Plačka  bylo  usneseno,  by  se  na  připiš  ten  odpově- 
dělo v  ten  smysl,  že  advokátní  komora  nemůže  činiti  opatření,  dokud 
se  jí  nesdělí  zevrubně,  což  y  tom  kterém  případě  byb  příčinou^  že 
přelíčení  bylo  zmařeno,  že  dále  neshledáno  příčiny,  by  se  čeho  opatřilo 
v  příčině  substituce,  jelikož  advokát  oprávněn  jest,  zříditi  si  náměstka, 
ovšem  v  listinu  obhájců  zapsaného,  že  konečně  dle  svědectví  mnohých 
obh^ců  příčina,  že  přelíčení  musí  se  odročiti^  často  shledati  dlužno 
v  tom,  že  přelíčení  bývají  kladena  na  dobu  příliš  krátkou,  tak  že  před- 
volání nelze  již  v  čas  doručiti. 

K  diseiplinirnímu  statutu  pro  advokáty.    Za  příčinou 

konkrétního  případu  rozhodl  disciplinární  senát  c.  k.  nejvyššího  soudu 
nálezem  ze  dne  2.  listopadu  1876  č.  11735.,  že  obviněný  odmítnouti 
může  i  presidenta  rady  disciplinární  neb  jeho  náměstka  dle  §.  35. 
statutu  disciplinárního  ze  dne  1.  dubna  1872  č.  40.  ř.  z.,  poněvadž 
zákon  v  příčině  té  nečiní  rozdílu  mezi  předsedou  a  ostatními  členy 
rady  disciplinární.  Námitka,  že  by  takto  provedení  hlavního  líčení 
mohlo  býti  zmařeno  tím,  že  obviněný  odmítne  jak  předsedu  rady  disci- 
plinární, tak  i  náměstka  jeho,  nemá  podstaty  vzhledem  k  ustanovení 
§.  7.  statutu* 
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JUD^  JIRI  PRAŽÁK,    JUD^  JOS.  STUPECKY. 


ŠESTNÁCTÉHO  ROČNÍKU  SEŠIT  IV. 


OB  S  AHt 

P&sobeDÍ  práva  cfrkeTiifho  na  roiroj  Hsenl  soadniho  r&beo  a  t  zemích  ieskych  irlálf.  Sepsal  dr. 
Emil  Ott,  mř.  prof.  pxér  t  Prase.  (PokračoTánL)  —  Praktické  případy:  Paohtéř  plroTani  jaet 
nejeo  oprAmdii,  nýbri'!  povlaeo,  po  dobn  re  smlouré  UBtanoTenon  píro  t  nSm  Tařld.  —  Tjrtýrací 
ialoba  pH  lamýSlené  starbé  nelse  sodporědítt  odpoTědí  ($.  72.  b.  ř.)  —  Maniel,  kterýi  s  raanielkon 
SToa  nei^e,  af  se  b  ni  o  to  sroBunSl  il  nic,  není  povinen  poBkjtoTatl  této  Blnlnoa  rfilnx.  —  Lite- 
rami zprárj.  — >  Sondni  roíhodnatí  nreřejnéná  t  jiných  prámfck/ch  listech.  •—  Denník.  —  Konkursy. 
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m 

Kr id  at ář 

Adolf  Eohn,  barviř  t  Král.  Dvoře 

Josef  Tietze,  soukeník  v  Srbsl^é  Eamenici  . 
Vine.  Vaňkovi^  maj.  doma  v  Sanovu  .  .  .  . 
P.  Brožan,  Btayitel  a  domácí  ye  Vinohradech  . 
Bar.  Breuerová,  chot  bed.  t  Sangerberka  .   . 

Ferd.  Díté,  Bookeuik  v  Humpolci 

Frant.  Portychi  tkadlec  příze  v  Brtvech  .  .  . 
M.  KnaisloYé,  obchodnice  ▼  Nepomuku  .  .  . 
Jan  Patzelt,  mig.  domu  ve  Varnsdorfů  .  .  . 
J.  Lechleitner,  obch.  s  hedy.  v  Praze  (firma: 

Frant  Lechleitner) 

S.  gchaiÉ:,  kupec  ▼  Pnwe 

Julius  Jureceky  kartáčník  v  Eiom&ili    .  i 

Hynek  Meissel^  obch.  y  Erňoyě    ...... 


Konkurs  kdy 
byl  yyhlásen 


PHslnšný  soi 


Čachj 
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n 
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6.  únoral877 

10. 

» 

» 

11. 

n 

n 

14. 

n 

n 

14. 

n 

n 

15. 

n 

n 

17. 

n 

9 

18. 

n 

« 

19. 

v 

» 

Moraya 
Slezsko 


19. 
19. 

17. 

13. 


9 
9 


9 
9 


kraj.  sd. 
kr^.  sd. 
kraj.  sd. 
zem.  sd. 
kraj.  sd. 
kraj.  sd. 
kraj.  sd. 
kraj.  sd. 
kraj.  sd. 

obch.  sd. 
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y  Hradci  I 
y  České  L 
y  Litoméh 
y  Praze 
y  Gheba 
na  Eutn.  ] 
y  Jičíně 

y  Plzni 
y  Ceskó  L 

y  Praze 


kraj.  sd.  v  Uh.  Hrj 
zem.  sd.  y  Opayě    | 


^rs  y. 


m 


Konkursní  komisař 


m 


Správce  konkursní 
podstaty 


Lhůta  k  při- 
hladkám  do 


Stání 
likvidační 


liré  okr. 

okr. 

k    jokr. 

ir.  z. 

okr. 
tich  okr. 

'okr. 

okr. 
I     lokr. 


I 
B.  Uhlíř  ▼  Kr.  Dvoře 

B.  Hayer  y  C.  Kamenici 
8.  Y  Teplicích 
B.  Vojáček 
8.  Bajerl  y  Bečové 
s.  Horner  y  Humpolci 
B.  Jnng  y  Nové  Páce 
8.  Belschan  y.Nepom. 
B.  Biimek  ye  Yarnsd. 


isek.  r.  £d.  Schindelka 
sek.  r.  GuBt.  Stiastný 


dr.  Em.  Docke  \^'  Dyoře 
dr.  A.  Funke  y  C.  Kamenici 
dr.  £d.  Schiepek  y  Teplicích 
dr.  líattas  ye  Yinohraaech 
dr.  Korz,  not  y  Bečové 
Lad.  Kašpar,  not  yHampoIci 
dr.  Ebenhoch,  not  y  Kove  Páce 
V.  Pollák,  not  y  Nepomnkn 
dr.  Er.  Biýehta  ye  VamfidorfolsCK 


dr.  AL  Krása  y  Praie 
dr.  Job.  Haner  y  Praze 


Iti    okr.  8.  Nekarda  y  Kromdř.  dr.  Kozánek  y  Kroměříži 

i  •    I  ■ 

okr.  8.  Janatschek  y  Krnově  dr.  Goldemund  y  Krňové 


6.  dnb.  1877 
16.  března  ^ 

31.      n      « 

30.  dubna  „ 

31.  března  „ 
80.  dubna  « 

8. 
10. 


li        n 

n       » 


9. 
6. 


n 

9 


1.  . 

13.       . 


n 


26.  dub.  1877 

6.       n 
10.       „ 

17.  květ     ,1 

16.  dubna  „ 

17.  kyét    , 
16.  dubna 
26.      « 
16.  květ 


n 

n 
n 


26.  dubna 
21.      • 


30.       •       • 


„Právník"  vyehází  po  sešitech  o  pAl  třetím  arclm, 

15.  a  posledního  každého  měsiee. 

Předplacení  přijímá 

v  knihtiskárně  dra  Edy.  Grégra  v  Tůní  ulici  t  524—11.  n.  č.  6., 

a  sice : 

pro  Prahl  i  donáíkn  do  éoni:  pro  Tenkou  s  poStofiif  lásilkoi: 

na  celý  rok  ......  6  zl.  r.  m.    •   na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku S  „    .  na  půl  roku  . .  3  .  40   «    „ 

pro  pp.  idy  jedootj  priYDioké  na  venkovi  —  gpola  s  poStovií  lásllkoa: 

na  celý  rok  ...  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  . .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 


Bukopisy  budtež  zasýlány: 

Sedakd  „PrÍTifln«  ŠUkU  nUee  i.  6-0. 


Působení  práva  oírkevniho  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  prá?  t  Praze. 

(PokradoTáni.) 

Mezi  státy  středoevropskými  nejvíce  přibývalo  od  časft,  kdy 
dědičná  vláda  nastala  i  se  ustálila,  vlastem  českým  moci  naproti 
cizím  i  šflril  a  rozmáhal  se  co  nejrychleji  pořádek  uvnitř.  Přes 
vnitřní- rozbroje  od  počátku  13.  století  vzrůstala  moc 
království  českého,  neustále  a  sotva  uplynulo  po  těžké  rané 
na  moravském  poli  (r.  1278)  něco  více  než*  půlstoletí,  již  připojeny 
byly  nové  zemé  trvale  ku  koruně.  Naproti  tomu  mocné  po 
blízku  země  zanikaly  v  ohledu  státoprávním;  vymizelo 
vévodství  Švábské  i  Frankské,  Bavorsko  pak  —  zprvu  seslabené 
politickou  neodvislostí  biskupů  svých  —  rozpoltěno  na  dví.  Yícd 
však  váží,  že  dokonce  sama  Římská  líše  vNémcícB  podni- 
kala pokusy  o  to,  jaká  dynastie  nejméně  překážela  by  choutkám 
voličů  říšských  po  samostatnosti,  a  poměry  její  vnitřní  neutě- 
šený poskytovaly  pohled,  jsouce  skleslé  nad  pomýšlení,  jak 
nevyvratně  vylíčeno  souvěkým  důvěrníkem  kurie,  biskupem  olomúc- 
ským  Brunonem  r.  1273  (Erben,  regesta  boh.  ř.  845;  Chytil  cod. 
dipl.  et  epist.  Moravise  VI.  364)  i  císařem  Karlem  IV.  v  úvodu 
ku  zlaté  bulle  r.  1356  (Pelzel,  Eaiser  Karl ;  II.  díl  str.  494.).  Říše 
byla  pozbyla  přirozeného  střediska  od  té  doby,  kdy  vládcové 
hohenštauístí  a  nejbližší  nástupcové  jich  byli  rozptýlili  statky 
Hšské;  císařové  odtud  postrádali  jak  moci,  tak  autority.    Jedinou 
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cestou,  zjednati  říši  dfly  a  lesku,  bylo  saložeuí  mocné  rodinné 
držby ;  nastoupili  ji  Rudolf,  Adolf  Nasavský,  Albrecht,  Jindřich  YII., 
Ludvík  Bavor  a  Karel  IV.  — 

Rozklad  území  sousedních  ve  státoprávním  směru  i  smutné, 
již  zastaralé  poměry  říše  byly  vedle  moudrosti  králů  zevnějšími 
toho  příčinami,  že  vlast  naše  v  druhé  polovici  věku  13. 
a  pak  —  po  přetržce  —  opět  ?  14.  století  mohutně  vyni* 
kala,  ano  že  se  stala  téměř  ústředním  bodem  politického  i  vědě* 
ckého  hnutí  v  střední  Evropě.  Byla  to  doba  slavná,  kdy. země 
české  byly  ochrannou  baštou  západního  světa  proti  útokům  Tatarů, 
surových  synů  východu^  kdy  důvtipní  státníci  králů  českých  v  par 
'  mětních  spisech,  hlavě  křesťanstva  podaných,  důrazně  ukazovali  ku 
vynikajícímu  postavení  království  našeho,  jaké  zaujímá  jsouc  sou- 
sedem říše  německé,  zmatky  rozervané  i  nepokoji  zmítané  (Lorenz 
deutsche  Gesch.  des  13.  u.  14.  Jhdts.  str.  22.;  Palacký,  Děje  české 
n.  díl  1.  odd.  str.  91.  pozn.  97.),  dokonce  doba,  kdy  kráJ  český 
zamítnouti  směl  císařskou  korunu  německé  říše  (Palacký,  Děje 
české  n.  1.  str.  27.,  89.,  pak  Francisci,  chron.  script  rer.  boh. 
IL  26).  Přerván  byl  arcif  utěšený  rozkvět  na  rozhraní  13.  a 
14.  století  mečem  vojů  nepřátelských  i  dýkou  zákeřníků  a  tudíž 
bezkrálím  i  zkázonosným  vladařením  poručníků  osiřelých  králevičů 
(srovn.  o  tehdejším  stavu  věcí  líčení  Earla  IV.  in  proSmio  Caro- 
linse  majestatis).  Tím  pružněji  však  povznesla  se  pak  utištěná 
síla  vědy  a  plody  podávala  neznáma  dosud  co  do  jakosti  •  a 
množství. 

Za  vlády  posledních  Přemyslovců,  zvláště  Václava  I.  a  II., 
přejících  kněžstvu  (Tomek,  Děje  Prahy  L  díl  str.  173.,  209.) 
i  v  dobách  převratů  a  vnitřních  rozbrojů  předcházejících  štastnou 
dobu  kralování  Earla  IV.,  znamenitě  byla  se  rozmohla 
moc  církve.  Dlouhý' spor  mezi  Přemyslem  Otakarem  L  a 
pražským  biskupem  Ondřejem  skončen  byl  v  neprospěch, 
moci  královské  předběžným  narovnáním  r.  1219  (Erben,  reg. 
č.  605),  podřizujícím  všechno  kněžstvo  pod  soudní  moc  biskupovu 
(concedentes  episcopo  judicia  in  spiritualibus  de  personis  cleri- 
corum  secundum  canonicas  et  apostolic®  sedis  constitutiones), 
jakož  i  konkordátem  slavně  uzavřeným  dne  2.  července  r.  1221, 
který  papež  Honorins III.  již  před  tím  byl  schválil  (Palacký,  ital. 
Reise  str.  23.  výpisek  z  regest  vatikánských  pod  č.  86).  Eonkordát 
tento  sproštoval  osadníky  na  biskupských  statcích  závazků  veřejno- 
právních, zvláště  také  pro  soudnictví  důležité  obecné  poruky,  a 
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poddal  j«  moci  soadn  biskupského,  Tyjímajíc  nejdůleži- 
tější případy  treBtoí  (Boíek  cod.  ďipl.  et  epist  Morav.  IL  1S3» 
pak  Erben  r^esta  č.  646:  conoedimus  .  .  .  pragensi  episcopatai 
et  ecclesiae  et  hominibus  tam  ipsius  episcopi,  quam  ecclesiae 
omnem  libertatem  et  remittimus  .  .  .  omnem  exactionem;  jasněji 
vysvítá  to  z  papežské  bully  schvalovací  1221  Erben  reg.  č.  639: 
procurator  regis  et  baronům  nomine  recognovít  et  dimisit  epi- 
scopo  eidem  et  ecclesiae  suae  omnem  libertatem  et  omnem 
jurisdictionem,  quae  šunt  ecclesiae  Boemiae  sivé  de  jure, 
sivě  per  privil^ia,  sivé  per  approbatam  consuetudinem  acquisitae 
6t  specíaliter  illas,  qiias  iste  rex  per  privilegia  sua  ecclesiae  jam 
dictae.  eoncessit,  promittens,  quod  de  jurisdíctione  rtisti- 
cornm  ad  ecclesias  suae  didcesis  pertínentium^  coram  . . .  aposto- 
licae  sedis  legato  vel  alio,  *  cui  hoc  committendum  duxerimus,  ex- 
hibebitur  justitiae  complementum.  Přišel  r.  1229  v  skutku  jiný 
I^t  Šimon  do  Čedi;  kterak  ale  věd  ty  konečné  vyrovnány  byly, 
není  nám  zachováno.  Contia  Cosmae  script  rer.  boh.  I.  str.  870.) 

Na  to  pak  dále  četnými  propůjčkami  vymanéni  byii 
vůbec  poddaní  klášterů  i  ústavů  církevních  z  pod- 
ručí soudní  moci  královské,  podobně  jak  se  byly  kláštery 
samy  sprostily  jurisdikce  biskupské,  utíkajíce  se  pod  ochranu 
mocné  kurie  římské,  která  jsouc  valně  vzdálená,  nutně  jim  větší 
propůjčovala  svobody  a  volnosti  (Baumer,  Gesch.  d.  Hohenstaufen 
6.  díl  str.  365.)-  Církev  také  v  našich  zemích  dobře  sobě  vědoma 
byla  toho,  že  v  dobách  bouřlivých  lépe  jest  postaráno  o  hmotné 
zájmy  její,  pakli  jí  přísluší  výhradná  moc  nad  územím  jistým, 
nežli  když  jen  požitky  z  toho  obvodu  jí  připadají  (srovn.  o  po- 
dobném vývoji  v  Německu  Eichhorn:  Zeitschr.  f.  gesch.  Btswiss. 
I.  díl  str.  220.  násl. ;  pak  téhož  deut.  Rechtsgesch.  I.  díl  str.  734. 
násl.;  Bethmann*Hoilweg  Civ.  Próz. 5.  díl  str.  33.  násl);  v  příčině 
Rrancie  Warnkonig-Stein:  Franz.  Rechtsgesch.  III.  díl  str.  304.). 

Proto  usilovala  o  vymanění  se  ze  státní  správy  v  každém 
směru,  zvláště  ana  předvídala  stroskotání  se  zřízení 
hradního  čili  župního,  jež  v  skutku  nezcela  v  posledních  desíti- 
letích 13.  století  nastalo  i  dobrou  poskytovalo  příležitost,  aby 
mocní  šlechticové  urvali  sobě  část  moci  veřejné  při  úpadku  tomto. 
Listiny  od  králů  dob  těch  vydávané  na  immunity  všechny  velmi 
nemilostivč  mluví  o  úřadech  těch,  dle  jména  sice  královských,  co 
do  věd  však  prostředků,  jimiž  šlechtě  úřady  tyto  držící  dostávalo 
se  jmění  a  moci  (srov.  slova  panovníka  v  listině  z  r.  1234  [Erben 

10*       ' 
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reg.  i.  825.] :  quia  pel*  nobiliam  nostrorum  magis,  quam  per  prin- 
cipům potentiam  presbyteros  et  clerícos  judicari  audivimus,  pak 
Palacký,  Děje  české  n.  díl  1.  odd.  str.  384;  Tomek,  Děje  Prahy 
II.  str.  139.)-  Podrobnosti  zachované  y  listinách  12.  a  13.  věku 
činí  dojem^  že  se  při  župních  soudech  soudnictví  zneužívalo  k  těžení 
peněz,  (na  př.  beneficiariorum  tyrannis  Boček  II.  164,  aiiefo  též 
Emler  xeg.  č.  303.,  1767);  zvláště  všelijakým  ohýbáním  řádu  soud- 
ního, jmenovitě  rozmanitým  stěžováním  důkazů  očistovacích  (Pa- 
lacký L  c  I.  .2.  Btr.  277.;  Tomek  1.  c  str.  1380i  jakož  konečně, 
že  ani  udělených  již  výsad  nebylo  šetřeno  (Erben  reg.  č.  525.). 
Synula-lí  tím  již  mravní  autorita  soudů  župních  a  podněcovala-li 
se  chováním  jich  dotknutým  snaha  směřující  ku  vybavení  se  zpod 
mod  jejich,  bez  odporu  vrchole  došel  vývoj,  když  za  krále  Jana 
Lucemburského  počato  zastavovati  a  pronajímati  přední  úřady 
župní  nejen  šlechtě,  ba  i  zámožným  měšfanům  za  hotové  peníze 
(srv.  listinu  u  Palackého  Děje  české  11.  dílu  odd.  1.  pozn.  4é0). 
'Pevně  upřeny  majíc  zraky  na  konečný  cíl,  krok  ^a  krokem 
eírkev'  se  mu  přibližovala,  tak  totiž,  že  ku  dřívějším  vý- 
sadám některého  ústavu  církevního  jiné  se  přidružovaly  i  opět 
nové.  Postupně  dobyla  sobě  exemci  t.  j«  osvobození  od  dávek 
i  břemen  vďejttých,^)  pak  sproštění  tížících  lid  úkonů  staro- 


^)  O  vývoji  zřízeni  immnnitnfho  v  našich  zemích  srovnáno  budiž, 
co  napsali  Palacký,  HadbošC  II.  str.  156.  násL;  Déje  národa 
českého  I.  2.  odděl.  str.  272.  násl,  II.  1.  odděl.  8tr«  5.,  884. 
násl.;  2.  odděl.  str.  8.;  Jireček  v  Časop.  česk.  mns.  1856 
ses.  IV.  str.  79.  n&sl.,  pak:  Slov.  právo  11.  str.  178.  násl.,  III. 
svaz.  1.  str.  5.;  Tomek,  Děje  Prahy  I.  str.  140.,  153.,  157. 
násl.;  pak:  Děje  království  českého  (vydání  3.)  str.  B7. ;  Chlu- 
mecký v  Archiv  fůr  fcnnde  ósterr.  Geschichtsciaellen  17.  Baad 
Btr.  12.  (ač  v  mnohém  ohledu  nesprávně);  dále  Haněl,  Yliv 
práva  německého  v  Čechách  i  na  Mor.  str.  138.  pozn.  410.  — 
Třetí  lateranenský  sněm  církevní  r.  1179  zakázal  laikům  vybírání 
dávek,  lei  tehdy,  nedostačnjí-li  síly  laiků  a  jde-li  o  podporu  a 
prospěch  státa  (c.  4  X.  B,  49).  Anthentíca  Friderici  II.  ze  dne 
10.  listopadu  1220  ad  c  2.  G.  1,  2  prohlažnje:  Item  nnlla  com- 
mnnitas  vel  persona  pnblica  vel  privata  colleetas,  vel  ezactioiies, , 
angarias  vel  parangarias  ecclesiis  vel  aliis  piis  locis  aut  eccle- 
siasticis  personis  ponere  aut  invadere  ecclesiastíca  bona  prsesn- 
mant.  Privilegia  obsáhá  v  textu  naznačeného  požíval  01  omúcký 
kostel  1144  (Boček,  cod.  dipL  et  epist.  Mor.  I.  226.;  £rben, 
reg.  ě.  846),   kUfit^r  Bradiělský    1160  (Bo$e^  I.  270.;   Erben 
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Českého  řízení  sondaího,*)  pak  rybávení  ze  soudní  moci 
župy,  pftYOdoč  podřizováním  se  přímo  moci.  soudní 
krále  samébo  i  dvorského  jeho  sondu,  diie.viak  již 
samostatným  působením',  pokud  jde  o  soudnictví. 

Vývoj  podrobný  jeví  se  tu  následovním  stupňováním;  prvotné 
přikazují  výsady  klášterům  a  církevním  ústavům  propůjčované 
důchody  z  poplatků  soudních  a  pokut  týkajfcídi  se  svét* 
slTfch  osadníků  i  příslušníků  na  klášterních  i  kostelních  statcích 


č.  304.),  kiater  Kladrnbský  1177  (Boček  I.  295.);  na  př.  ave- 
děny  biiďtež  osfobozeni  od  nžkteiých  břemen,  svlažte  totii  od 
cel  (Erbeo,  reg.  430.,  446.,  454.,  621.,  ještě  roku  1293  Boček 
IV.  8tr.  401.),  od  zemské  bemi  (Erben,  reg.  487.,  601.,  510. 
a  ještě  r.  1241  ibid.  č.  1053.),  od  činěni  zAsek,  stavěni  mostů, 
pQífmáiii  kr&lovBkých  úředníků  i  zřízenců  i  vydržování  jich  (Erben, 
r^  č.  354.,  896.,  1055;  Emler,  reg.  č.  2.  rokn  1253;  č.  410. 
r.  1263;  č.  762.  r.  1271;  Boček  IV.  139.  r.  1275;  Pelzel, 
Karl  lY.  Urkdb.  I.  dtt  &  216.  z  r.  1291  s  vehni  těžkými  tresty ; 
^  WzL  IV.  n.  díl  8tr.  452.  z  r.  1401  pod  velkým  peněžitým 
trestem).  .  Rokn  1262  (Emler  č.  342.)  čteme :  omneš  eeclesias 
regni  Bóemise  tam  ssscnlares  qnam  religiosas  .  .  •  per- 
petna  .  .  .  gandere  volomas  libertate  ita  vidďcet,  nt  ab  omni- 
bas  sordidis  mnneribns  sint  ezemtie,  ab  angariis  et  parangariis 
oniversis  immnnes,  ab  exacttonnm  vexationibns  aliense;  srv.  také 
sneěenf  sněmovní  z  r.  1266  (Archiv  £  5st  Geaeh«  Qoell.  29.  díl 
Star.  142.).  Podobná  výsady  vyskytují  se  ještě  za  vlády  Karla  IT. 
a  Vaelava  IV.  na  př.  1336,  1348,  1377  (Pelzel,  Eaíser  Karl  IV. 
Urkdb.  I.  dlln  č.  13.,  50.,  II.  díla  č.  337.),  1397  (Pehsel,  Eg. 
Wenzel  IV.  Urkdb.  č.  141.). 
^)  Nehledíc  k  ústavu  obecné,  poroky  ve  věcech  trestných  (Haněl, 
v '  „Pr&vníka"  ročn.  XIL  str.  194.),  obyvatelstva  obtížnému  a 
tudíž  četnými  výsadami  v  století  13.  odstraňovanémn  (ibid.  str. 
196.,  pak  konkordat  z  r.  1221,  Erben,  reg.  č.  646.)  a  k  pří- 
boznéma  této  závazku  ohlaiování  zločmů  (Pelzel,  Karl  IV.  Ukdb. 
I.  i.  14.  ab  ao.  1835,  také  OhytU  Vil.  50),  zvláště  přičiňovala 
se  církev  o  vyhoitění  soudů  božích  (ordálií),  jichž  ve  vě« 
cech  soukromoprávních  u  nás  užíváno  bylo,  arciC  jen  ve  spůsobě 
tak  zv.  práva  vody  (Čas.  Č.  Muz.  1856  sv.  4.  str.  101.),  —  konečně 
v  14.  století  na  dobro  vyloučeného  (Kniha  Rožmb.  edit.  Brandl 
str.  51.  §•  70.):  voda  sešla  a  za  vodu  vrháno  hřebe  (\obj),  — 
záhy,  jak  vychází  z  listiny  obsahující  výsady  všech  kláiterfl  v  Ce- 
chách ze  dne  10.  března  1222  (Erben,  reg.  651.),  pak  z  privi- 
legia kláštera  Břevnovského  z  r.  1222  (Ziegelbaher :  epitome 
historíffi  monasterii  Břevnoviensis  str.  248. ;  Tomek,  Děje  Prahy 
L  168.),   nebot  staví  se  v  obou  na  první  místo  očištěni  se   per 
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• 

ústaTflm  těmto,')  ačkoli  žapní  soudové  rozsuzují  rozepře  (Emler, 
reg.  č.  830.);  později  vyhrazuje  se  církevním  ústavům,  že  pod- 
dané.jejich  nelze  podle  staročeského  řádu  soudního 
přímo  komořím  obsílati,  nýbrž  jen  prokurátorem  in  tempo- 
ralibtts  toho  kterého  kláStera  neb  kostela,^)  dále  že  lidé  po  dědi- 


vicinatus  testimoniam  a  pak  teprve  sondy  boží  připouštějí.  Li- 
stina posléz  dotčená  arciC  pochází  z  pozdějiích  časfl,  nežli  datum 
její  vykaznje,  jak  vychází  na  jevo  z  porovnání  s  jinými  výsadami, 
propůjčenými  tomnže  klášteru  a  se  současnými  prívileji  klášterů 
jiáých..  ProsCředkem  ku  vyhubení  ordálií  zajisté  vhodným  bylo, 
že  církev  sobě  vyprošovala  poplatky  soudní  z  nich  jdoucí,  tak 
již  T.  1234  klášter  Bajhradský  (Erben,  reg.  Č.  862.;  Boček,  11. 
277.),  r.  1238,  1259  klášter  Hradištský  (Erben,  reg.  č.  938 , 
1002.),  pak  špitálníci  sv.  Františka  v  Praze  r.  1262  (Erben,  reg. 
č.  1304.)  a  klášter  Wilhelmscella  r.  1253  (Emler,  reg.  č.  2.). 
S  poplatkem  odpadl  nejmocn^ší  popud  k  dalšímu  zachování  jich. 
Rovněž  pak  snažila  se  překaziti  pověrčivé  jednotlivosti  při  tom 
tím,,  že:  quando  aliqnis  jndicium  aqnse  dehet  snbire,  nullus  eum 
in  aquam  dimíttat,  nisi  sacerdos  et  ejus  cooperator  (stát.  Eun- 
rátová  stvrzená  1229;  Erben,  reg.  č.  742.): 

^)  Kostel  Vyšehradský  r.  1187  (Erben,  reg.  č.  392),  kostel  Pražský 
sv.  Yíta  roku  1204  (Erben  č.  479),  pak  opět  r.  1211  (Erben 
č.  525),  Olomúcký  r.  1207  (Erben  č.  501;  Boček  II.  38),  pak 
opět  r.  1209  (Boček  11.  51;  Erben  č.  517);  klášter  Kladrubský 
r.  1283  (Erben  č.  813),  Cella  sanctíe  Marise  v  Brně  r.  1252 
(Boček  lU.  158;  Erben,  reg.  č.  1313;  což  stvrzeno  r.  1271 
Emler,  reg.  č.  743,  Boček  IV.  63,  pak  r.  1286  Emier  č.  1392, 
Boček  IV.  321),  klášter  Doubravnický  r.  1236  (Boček  V.  228), 
klášter  Jeptišek  Tišnovický  1234  (Boček  IL  275;  Erben  č.  861), 
jeptišek  Olomáckých  r.  1225  (Boček  U.  164),  klášter  Wilhelms- 
cella r.  1253  (Emler  č.  2),  klášter  Žďárský  r.  1273  (Emler 
č,  830;  Boček  IV.  106),  klášter  Vilímovský  1276  (Emler  č.  1009), 
což  stvrzeno  r.  1289,  Emler  č.  1473) ;  klášter  v  Ěfši  (Neurensch) 

•  r.  1276  (Boček  IV.  177;  Emler  č.  1025  s  dodatkem:  quem- 
admodum  pluribus  aliís  monasteriis  per  Moraviam  gratiose  con- 
tulimns). 

♦)  Klášter  Hradištský  r.  1201  (Boček  H.  2),  1203  (Boček  II.  18), 

1233  (II.  258),  1238  (H.  336),  1250  (nikoli  1240  arg.  Erben 
reg.  1002;  ibid.  II.  375);  klášter  jeptišek  Olomúckých  před  1213 
(Boček  II.  65),  pak  1223  (H.  145),  klášter  v  Oslovanech  1228 
(II.  190,  což  stvrzeno  1238,  H.  351),  Velehradský  1228  (II.  193; 
Erben,  *reg.   č.  735),    stvrzeno  1232  (11.  235),    Loncký   (Bruch) 

1234  (II.  272;  Erben,  reg.  č.  860),  klášter  Zabrdovický  (Obro- 
mtz)  1235  (Erben,  reg.  878),  kostel  Olomúcký  r.  1234  (II.  283) 
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nach  kostelních  povinni  nejsou  vysvědčovati  řádné  obe- 
slání komořím,  pohání-li  osoby  jiné')  k  sondu  *  (srovn.  statuta 
Eunrátova  stvrzená  r.  1229 ;  Erben  č.  742.).  Záhy  pak  i  toho  již 
se  dopouští  výsadami  králů,  že  při  soudě  župním  po  boku 
státi    smi    poddaným    duchovních    zastancové   z  řad 

• 

duchovenstva,^  .až  konečně  přímo  působnost  řádných 
(župních)  soudů  s  strany  poddaných  těch  se  vylučuje 
a  ^dvihá  (ímmunitas).  Nepodrobenost  stavu  duchovního  a  poddaných 
jeho  pod  soudy  obecné  bylo  důležitým  porušením  a  zdvižením 
starobylé  rovnosti  všech  obyvatelů  vlastí  českých  co  do  zákona  a 
práva  (Palacký,  Děje  české  I.  2.  oáá.  str.  273.). 

Tu  pak  opět  pozorovati  lze  několik  odrůd ;  bud  vybavení  na^* 
stává  spůsobem  tím,  že  ústavy  církevní  přímo  před  soudem 
krále,  at  již  dvorským,  at  před  soudem  cúdy  pražské, 
jemuž  předsedal  král  (Palacký,  Děje  české  n.  1,  str.  10.)  státi 
mají,^)  bud  popouští   sé   celé  soudnictví  v  tom  kterém 


a  opět  1256  (111217);  klášter  RajbradQký  1234  (Boček  n.  277; 
Erben  č.  862),  špitál  bv.  Antonína  v  Brně  1251  (Boček  lU.  134; 
•  Erben  č.  1261);  ještě  r.  1341  klášter  Želívský  (Pelzel^Earl  IV. 
Urkdb.  11.  díl  č.  311),  ve  spAsobé  pouhého  asylu:  klášter  křížov- 
níkfl  BV.  Františka  v  Praze  1234  (Erben,  reg.  829),  pak  špitál  při 
tomto  zřízený   1237   (Erben,  reg.  921),   pak   klášter  Hradištský 

..  dle  podezřelé  listiny  r.  1249  (Erben,  reg.  č.  1236 ;  Boček  lU.  111). 
Pozomhodno  jest,  že  na  Moravě  výsada  toho  druhu  naznačována 
byla  pouze  povšechným  Výrazem:  habeat  líbertatem,  qna  gandet 
ecclesia  Velehradensis,  jcóíi  podstata  se  výše  dotčeným  spůsobem 
výslovně  vypisuje  v  listině  udělené  klášteru  Zabrdovickému  rokn 
1285  (Boček  n.  297),  podobně  r.  1234  klášteru  Rcjhradskému 
(Boček  n.  277)  a  onomu  již  roku  1234  (íbid.  str.  288),  řádu 
Joanitft  na  Moravě  r.  1256  (ibid.  UL  207). 

^)  Tak  zv.  osada*  na  př.  některé  již  stopy  v  privileji  kláštera  žen- 
ského v  Doksanech  1249  (Erben,  reg.  č.  489),  určitě  vykazi^e 
to  privilej,  kterým  nad&n  byl  špitál  sv.  Jana  Jeruzalémského 
r.  1272  (Emler  č.  771),  klášter  Osecký  n  1275  (Emler,  reg. 
č.  939);  klášter  SedUcs^  r.  1291  (Emler  č.  1548),  pak  r.  1292 
(ibid«  &  1563);  Ustiny  Břevnovského  kláštera  z  r.  1220,  1234 
(Erben,  reg.  č.  620,  842)  jsou  podezřelé  (Erben,  reg.  str.  290 
a  624.). 

*)  Tak  r.  1226  klášter  Doksanský  (Erben  č.  705). 

^  Yýsady  ve  starší  spůsobě,  totiž  státi  před  soudem  krále  sa- 
mého požíval  klášter  Ostrovský  1205  (Erben  č.  489;  Boček  U. 
29)  ,ín  jndido  pragensi",  Teplský  a  Chotišovský  r.  1213  (Erben 
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6.  54Š;  Boíekll.  73),  Plasský  1220,  1232  (Erben  č.  616,  787), 
řád  némeěký  1222  (Erben  č.  660;  Boéek  II.  143),  Boksanský 
mažský  1226  (Erben  č.  799;  c<»'am  excellentia  nóstra  et  jndice 
cnris),  Opatovický  1228  (Boček  II.  201),  Doks^nský  ženský 
1249  (Erben,  ťeg.  é.  1235),  Břeynovský  1234  (Erben,  reg  842), 
Waldsasský  1260  (Etnler  č.  249),  r.  1299  klášter  sv.  Kláry 
#  v  Olomouci  (Boček  V.  111,  112,  113;  Emler,  reg.  č.  1836,  1837i 
1838),  pak  ▼  těchžo  letech  neznámý  klášter  (Emler  č.  2389), 
konečně  již  roku  1222  (10.  března;  Erben,  reg.  651)  Tfibec 
jiechny  etatky  klášterní:  nallas  homionm  ecclesiarom  (monaste- 
rialinm  et  conventaalium)  a  jndicibaa  provincialibns  sed  a  nobis 
vel  snmmo  jadicé  curiae  nostrae  vel  a  cancellario,  si  non  faerit 
causa  sanguínis,  judicetur. 

[Touže  výsadou  prohlášeno  bylo :  nt  ea,  qu»  prívilegiis  regnm 
et  dneum  BoémísB  probarí  poterunt  esse  sua,  volumus,  quod  ha* 
beant  et  possideant  sine  lite,  et  uti  a  1  i  i  s  testibus  non  cogantur 
(srov.  a  posléz  dotčeném  epištol®  Innocentíi  III.  tom.  I.  233; 
pak  Raumer,  Gesch.  der  Hohenstaufen  6  díl  str.  184,  jakož  i  reg. 
Erben  č.  548  a  Boček  II.  45),  což.  asi  zavdalo  podnětu  k  tomu, 
že  jakási  pia  fraus  ponoukala  k  padélávání  listin  královských 
zpět  datovaných,  jimiž  stav  věd  průběhem  Času  obyčejem  vy- 
tvořený jaksi  zákonních  základA  nabyti  měl  již  z  dob  přede- 
šlých (srov.  na  př.  listinu  stvrzovací  z  r.  1350,  1355,  Pelzel, 
Karl  IV.  tJrkdb.  L  č.  137  a  II.  dílu  č.  339  s  původní  r.  1235. 
Erben,  reg.  č.  868).  Činnost  těch,  kdož  listiny  takové,  shotovo- 
vali,  rovná  se  úplaé  co  do  povahy  své  působnosti  šiřitelů  tak  zv. 
Pseudoisidora.  Úkaz  tento  nejeví  se  pouze  n  nás ;  prvó  již  ve 
frankské  a  německé  říši  četné  toho  příklady  se  naskytují  (srov. 
Bethmann^-Hollweg,  Civ.  Próz.  5.  díl  str.  35  a  zvi.  Sickel,  Bei- 
tráge  zur  Diplomatik  III — Y.).  — >  Podlé  vylíčeného  historického 
i^ývpje  důvodné  tvrditi  lze,  že  v  našich  zemích  před  polovicí 
12.  století  nižádnému  kostelu  neb  klášteru  nižádných  práv  immu- 
nitních  propůjčeno  nebylo.  Listiny  jí  se  honosící  na  př.  kláštera 
Břevnovského  z  roku  993,  Riýhradského  z  roku  1045,  kostela 
Boleslavského  z  r.  1052  atd.  nejsou  pravé.  Vychází  tq  jasně 
z  toho,  že  kapitola  pražská,  první  téměř  v  celé  zemi,  obdrževši 
r.  1203  skromnou  jen  výsadu,  vážila  jí  sobě  tak  vysoce,  že  se 
ucházela  o  potvrzení  Její  až  u  papeže  (Palacký,  Děje  české  I.  dílu 
odd.  2.  str.  273,  podobné  Tomek,  Děje  Prahy  I.  str.  141  pozn.  81, 
pak  též  Palacký,  Radhošt  II.  str.  188  násl.).  Zř^mý  přiklad 
zjednání  sobě  takového  listinného  základu  pro  jisté  ^sady  po- 
dává nadační  listina  kostela  Litoměřického  r.  1057  (reg,  Erben 
č.  124),  která  vepsáním  doložky  týki^íoí  se  darování  všech  dů- 
chodů z  poplatků   soudních  v  původní  listině  přeměněna  byla, 
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nebof  v  listině  stvrzovací  z  r.  1218  schází  právě  onen  záhadný 
odstavce  (Erben,  reg.  586).] 

Novější  spůsobavýsady  výhradného  sondu  krá- 
lova  totiž  rozsazování  rozepří  před  soudem  cúdy  pražské 
naskyttije  se  na  př.  v  listině  špitálnikfira  sv.  Jana  Jemzaťemského 
r.  1272  (Boěek  IV.  89;  Emler,  reg.  &  771),  spitálnlkftm  ně- 
meckých bratři  r.  1267(Eniler  č.  1427),  kláitero  Postoloprtskémn 
r.  1292  (Frind,  b5hm.  Eirch.  Ch.  n.  str.  437;  Emler  &  1573 
a  2484),  Chotéiovskémn  r.  1297  (ibid.  ě.  1767),  kl&item  Tepl- 
skéma  r.  1298  (Emler  6.  1780),  Sedlickéma  r.  1299  (Emler 
č.  1832),  pak  v  řídkých  případech  ponze  na  čas;  tak  na  rok 
kláštem  Kladmbskémn  (Emler  ě.  2482).  Z  formnláře  Zdenka 
Třebíčského  vážená  nadační  listina  kláitera  Nepomnckého  (ibid. 
č.  2492)  podle  sloha  nezdá  se  b^ti  praven,  ana  se  ve  směm 
tom  od  podobných  toho  druhu  valně  liší.  Podřizování  rozepří 
ústavů  dotčených  pod  Praiskoo  cúdn  sonVisí  asi  s  pře- 
měněn, kteron  tato  ntrpěla  v  dobách  těch,  totiž  s  povýšením 
cúdy  té  ná  nejvyiií  sond  zemský  (Palacký,  Děje  české  U.  odd.  1. 
str.  10.). 

*)  Kláiter  Hasský  r.  1252  (Erben,  reg.  č.  1288),  r.  1257  a  1269 
(Emler,  reg.  164,  644) ;  klášter  sv.  koniny  r.  1284  (ibid.  č.  1307), 
klášter  boiteh  hrobnfkA  Zderaský  r.  1287  (ibid.  č.  1422),  pak 
r.  1301  (ibid.  č.  1872),  klášter  Sedlický  r.  1299  (ibid.  č.  1832). 

*)  Klášter  kfížovníků  Praiských  podle  IHtinj  již  z  r.  1235,  což 
jest  podezMé  (Boček  II.  291);  kláiter  Zabrdovieký  r.  1298 
(Boček  V.  97;  Emler,  reg.  č.  1804),  Osecký  r.  1272  (Emler,  re- 
gesta  č.  787),  kostel  Vyšehradský  ohledné  lidí  Litoměřických 
r.  1277  (ibid.  &  1092),  klášter  Litomyšiský  1298  (^ad  snbcame- 
rarium  habeant  recnrsnm^,  ibid.  č.  1807),  Zbraslavský  r.  1304 
(ibid.  č.  2004),  klášter  throni  regis  na  Moravě  r.  1306  (ibid. 
č.  2090),  řád  Angostinů  po  celém  království  r.  1353  (Pelzel, 
Karl  IV.  Urkdb.  I.  č.  116).  Ponze  na  čas,  totiž  na  dvě  léta 
propAjčena  byla  výsada  toho  drohn  kláštem  Želivskémn  n  1357 
(Pelzel,  Karl  IV.  Urkandenb.  dílo  n.  č*  297).  Jaksi  přechod 
k  nejbUššímn  stopni  tvoří  výsada. krilem  Janem  Lacemborským 
r.  1815  Žďárskémo  kláštera  (Chytil,  cod.  dipl.  VI.  60),  a  také 
Velefaradskémo  kláštem  propůjčeni  a  r.  1337  Karlem  IV.  stvrzená 
(Pelzél,  Karl  IV.  Urkdb.  I.  č.  15),  podlé  kteréž  výhradné  sond- 
nictví  kláštem  se  dopooští,  avšak  dodává:  indnlgemas,  ntabbas, 
fratres  es  homines  monasterii  pradicti  in  dvitatibvs,  in  villis 
ant  in  loeis  forensibne  qoibnsconqne  non  debeant  arrestari, 
retineri  et  impignorari,  capi  vel  qooinodolibeť  fatigari 
pro   debitis   dontaxat,  nisr  ibrte  Joeticia  «b  ábbaU  eodem 
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n&m.'^J  Z  pravidla  však  platí  výsady  toho  druha  jen  ohledné 
sottdaictví  ve  sporeeh;  nejtěžší  případy  trestní  vždy  téměř  výhra* 
zují  se  králi,**)  ač  i  tu  v  dobách  pozdějších   výhrady  tyto  se 


aut  a  sois  jadicibus  convenienter  requisita  fnerit  et  ne- 
gata  (srov.  také:  Chytil,  cod.  diplom.  VL  61). 

^^)  První  výsada  toho  drahá  vykazuje  kapitola  Vyšehradská  již  roku 
1187  (Erben  č.  893;  Boček  L  321),  snad  také  Joanité  na  Mo- 
ravě r.  1204  (Boček  IL  22;  Erben,  reg.  487,  ač  zněni  listiny 
poněkud  nejasné),  zajisté  však  po  království  Českém  r.  1319, 
1343  (Pehel,  Karl  IV.  Urkdb.  I.  č.  193;  také  Chytil  VIL  379), 
kapitola  sv.  Vitská  nejsplSe  podlé  konkordáta  z  r.  1222  (neboť 
Contin.  CosmaB  script.  rer.  bohem.  L  str.  415  praví,  že  děkan 
Vít  nnnquam  .  andiebat  gadicia  ssecularia  snorom  subditornm  sed 
aliis  committebat  andienda,  cnlpas  vero  horom,  qai  per  determi- 
nationem  jndicam  damnabantnr  ad  poeaam  solvendam,  nonqnam 
exegitt  vemm  oblatam  recepit),  kaple  sv.  Václava  1227  (Erben 
č.  721),  pak  r.  1257  (Emler>  reg.  č.  139),  klášter  Břevnovský 
r.  1222  (podlé  podezřelé  listiny  Erben,  reg.  č.  620  k  r.  1220; 
srov.  však  Epitome  hist  mon.  Brevn.  edid.  Zie^^lbaner  str.  248 ; 
Tomek,  Děje  Prahy  L  str.  157),  pak  r.  1229*  (Erben  č.  751), 
r.  1238  (Erben,  reg.  č.  952),  klášter  sv.  Jiří  v  Praze  r.  1227 
(Erben  č.  722,  ve  spojeni  se  stvrzovací  listinoa*  z  r.  1232  Erben 
č.  810),  klášter  premonstrátA,  pftvodně  Rybníčky,  y  Slezska  1228 
(Boček  n.  206),  špitálníci  sv.  Františka  konec  mosta  r.  1234 
ohledně  vesnice  Rakšice  (Boček  II.  269 ;  Erben  £.  858,  kterážto 
listina  není  podvržena,  jak  vychází  na  jevo  z  papežského  schvá- 
lení (Palaeký,  ital.  Reise  str.  26  £.  123),  r.  1319  po  celém  krá- 
lovství Českém  (Chytil  VI.  117),  pak  s  strany  všech  kostelft  na 
Moravě  jim  náležejících  r.  1252  (Boček  UL  149),  klášter  Vele- 
hradský 1264  (ibid.  m.  361),  pak  klášter  Vallis  sanctae  Marise 
.  r.  1238,  1239  (Erben,  reg.  č.  934,  965),  klášter  Waldsasský 
r.  1269  (Emler,  reg.  č.  641),  klášter  sv.  Kateřiny  v  Olomúci 
1297  (Boček  V.  60),  ženský  klášter  Doksanský  r.  1358  podle 
Pelzela,Earl  IV.  díl  n.  str.  580,  klášter  Opatovický  za  Karla  IV. 
(Dobner,  mon.  hist  boh.  I.  str.  241). 

^^)  Konkordát  z  r.  1221  (Erben,  reg.  646)  ohledně  Pražského  kapi- 
talního  chráma,  podobnon  výsada  měl  klášter  Litomyšlský  roka 
1228  (Erben,  reg.  č.  733;  Boček  n.  203),  klášter  Teplský 
ohleduě  města  Hroznětína  (Lichtenstadt)  r.  1268  (Emler,  reg. 
6.  619),  s  čím  srovnati  sluší  listina  Karla  IV.  r.  1850  (Pelzel, 
Karl  IV.  Urkdb.  I.  č.  216),  klášter  Břevnovský  r.  1260  (Emler, 
reg.  č.  276),  kostel  sv.  Michala  ve  Znojmě  r.  1287  (Emler,  reg. 
&  1410,  pak  Boček  rv.  333)|  monasterinm  Jeruš  et  Pernech  na 
Moravě  r.  1293  (Boček  IV.  411),  kostel  sv.  Petra  v  Brně  r.  1342 
(Pelzel,  Karl  IV.  Urkdb.  I.  č.  29),  řád  Angastinů   po  Čechách 
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tratějí,  ano  zvlááté  rytffským  řádům  výslovné  práTomocnoat  r  útrp- 
ných věcech  adčtována  bývá  Qm  patibnli  erigendi).^^). 


(ibid.  &  116)  r.  1353.  Výhrady  tyto  v  jistém  směra  saklftdají 
80  v  zásadě:  ecciesia  non  sitit  sangoinooL  Jeitě  t  14.  Btoletí 
pečovaly  církevní  ústavy  o  přísné  šetřeni  výsad  jim  adělených ; 
srov.  na  př.  ohledně  kostela  OLontdckého  listínii  a  ioka«1340 
(PQlsel^  ILarl  IV.  XJrkdb.  L  ě.  24):. si  in  praBdiefeo  caatro  fntnris 
temporibns  . . .  jndicinm  cndffi  coUocari  contingerat,  hoc  omoino 
absqne  bonoram  et  horninám  (episeopalinm  ae  eoclesis  etcanoni- 
conim  olomncensinm)  fiat  dispendio  et  jactara;  podobně  ohledně 
kláštera  Loneského  r.  1342  (qamn  a  jnrisdicttone  oadae  sint 
exemtí)  ibid.  L  dli  č.  111. 
^^  ňád  křížovnický  ohledné  Manetina  a  vůbee  vedle  jiné  podezřelé 
listiny  z  n  1236  (Boček  II.  291;  Erben,  reg.  871;  ibid.  č.  868; 
srov*  také  Peizel,  Karl  IV.  díl  I.  str.  116),  klášter  Zabrdo< 
*vický  r.  Í298  (Boček  V.  98)»  řád  německých  lytířA  s  sttany  Mi- 
letína  a  Chomiitavy  r.  1261  (Abhdlg.  der  bOhm.  6es.  der  Wiss. 
9.  Folge  3.  Bd.  str.  114),  klášter  ad  S.  Goronam  1263  (Emler 
č.  409),  klášter  Joanitft  v  Hrobnlkn  1263  (Emler  č.  432),  klášter 
Osecký  1272  (Emler  č.  787),  klášter  Hradištský .  1276  (Boček 
IV.  169;  Emler  č.  1003),  řád  německých  rytířů  v  Blatkpvé  na 
Uoxavě  1288  (Emler  č.  14^5,  Boček  V.  288),  podobně  r.  1294 
(Boček  T.  díl  str.  2;  Emler  č.  1646),  klášter  sv.  Jiří  v  Praze 
1299  ohledně  Trebenic  (Emler  č.  1829),  také  r.  1327  klášter 
Bajhradský  (Chytil,  Cod.  dipl.  YI.  267),  r.  1336  klášter  Loncský 
a  1338  monasterínm  in  Sars  (Pelzel,  Karl  IV.  Urkdb.  L  č.  109, 
21;  Chytil,  YII.  141),  r.  1349  monasterínm  seto  Ooronae  (ibid. 
č.  68X  a  podle  Pelzela  L  c.  I  dli.  str.  80  též  klášter  Velehradský 
(srov.  Chytil  YH.  11  z  r.  1334,  pak  ibid.  YII.  143  z  r.  1338) 
a  OslQvanský  (ibid.  YH.  str.  152)  roka  1338;  za  Yáclava  lY. 
r.  1396  klášter  Bře?iiovský  (srov.  Pelzel,  Eg.  Wenzel  lY.  II. 
str.  334  j  Ziegelbaner,  cit.  epit  str.  290).  Se  zřetelem  ka  znění 
listin  (zvi.  Emler  č.  1829)  uvedených  zdá  se,  že  Palacký,  D^e 
nár.  č.  IL  odd.  1.  str.  381  pozn.  43^.,  poněkud  úzce  vykládá 
jns  cippi  et  patibnli.  Do  třídy  těchto  výsad  náleží,  ačkoli  v  po- 
drobnostech se  liší  od  obvyklých  toho  dmha  immnnit,  Ustina 
kláštera  Postomířského  r.  1341  (Chytil  Yn.  276,  pak  608,  613), 
kterážto  výsada  r.  1348  (ibid.  str.  600)  udělena  byla  pražskému 
ktášteru  Benediktinek.  listmy  podobného  obsahu  z  roku  1200 
(Boček  n.  81.  82)  a  kláštera  Oseckého  1208  (Erben  č.  510) 
z  vnitřních  dftvodů  nezdají  se  býti  pravými.  Y  Jednom  případě 
r.  1273  (Emler  č.  821)  ukládá  se  soudci  církevním  orgánem 
zřízenému,  aby  ve  věcech  trestních  přivolával  ^tamquam  asses- 
sorem'*  soudce  toho  kterého  místa.  —  Trestní,  zvláštního 
druhu  moc  soudní  vykonával  v  Čechách  inkvisiční  tri- 
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Nelze  negézratí,  Ž6  povlovně  takovým  spftBobem  roziířetift 
jest  soudní  moc  církve  na  věci  ryze  sonkromoprávní 
v  širokých  o  b  v  o  d  e  ch.  Rozumí  se,  že  ve^věcech  církevních 


bitnái  roku  1315  zřízený  podle  rozkazn  tit.  3  lib,  V.  Glem.  a 
zvláitnfch  nařízení  z  r.  1318  (Ghytil,  cod.  dipl.  YI.  101.  104.), 
aviak  před  tím  již  r.  1257  jmenov&ni  byli  papežem  d?a  minorita 
jakožto  inquisitores  hsareticae  pravitatis  in  partibns  regniBoemise 
(Boček  III.  238;  Emler,  reg.  151).  První  npalofání  kacířů  na 
hranici  stalo  se  v  dotčených  letech  14.  století  (Tomek,  Děje 
Prahy  I.  str.  508;  Palacký,  Děje  české  II.  1.  odd.  str.  438). 
Činnost  sonda  toho  byla  pak  přetržena,  zvláitě  když  byl  r.  1341 
kazatel  při  sv.  Elimentn  vykonávající  fanhce  inkvisitora  zavražděn 
(Dobner^  teon.  hist.,  totiž  chron«  anonymi,  3.  díl  str.  56),  načež 
r.  1342  zřízen  byl  v  Praze  st&Iý  inkvi»čaí  sond,  jemuž  před- 
sedal  dominik&n  frater'  Conradas;  nezachovalo  se  vdak  zpráv 
o  tom,  Že  by  za  jeho  účinkování  byly  nastaly  odpravy  (srov. 
Fríndy  Eirchengesch.  11.  str.  85  náal.).  PůsobilC  sond  tento  asi 
do  bouří  husitských  (Tomek,  Děje  Prahy  IL  str.  186);  výslovná 
děje  de  o  něm  zmínka  listem  královs^m  r.  1384  (Pelzel,  Eg. 
Weneel  IV.  Urkdb.  díl  I.  č.  43).  S  strany  Moravy  srovnej  pa- 
pežská nařízeni  z  r.  1335  (Chytil  YU.  52,  pak  54  násl.).  Na- 
proti tomu  trestní  soudní  moc, .kterou  by  byli  vykonávali  syno- 
dální jacísi  soudové  (srov.  Zeitšchríft  f.  deut.  Becht  19.  díl 
str.  321  násL),  v  české  církvi  se  nevyskytuje,  jak  vychází  z  pa- 
mátního spisu  Olomúckého  biskupa  Brunona  k  Řehoři  X.  r.  1273 
(Emler,  reg.  č.  845):  de  populo  vero  chrístiano  utriusque  sexus 
vobis  constare  scímns  tamqnam  ei,  qui  Leodinensis  arehidiaconus 
exstitistis,  quod  in  illis  et  áliis  quibusďam  partibus  christianitatis 
synodus  aliquotiéns  in  anno  cUm  laicis  celebrari  consuevit,  ubi 
t€stes  synodales  ad  hoc  electi  et  jurati  d^onere 
consaeverunt  et  dicere,  quie  centra  denm  et  religionem 
christianam  publice  fiunt  a  laicis  illo  anno^vel  etism  quse 
fáma  (tak  správně  čísti  stuií  místo  armai  jak  čte  Emler  1.  c.  a 
Ohytíl,  cod.  epist  nu)r.  YI.  ^tr.  369)  accusat,  centra  quam  vel 
pnrgaré  se  contingit  accusatos  vel  non  purgantes  se  canonicam 
secundnm  ten»  consuJetudiném  non  evadere  ultionem.  In  aliis 
vero  dioecesibus  hsecfíeri  non  obtinet  consaetndo,  nnde 
laicornm  impuniti  maneant  ezcessu?,  si  sint  etiam  manifesti.  Si 
vero  sacerdos  tales  forsitan  voluerit  in  sua  parochia  accu- 
sare  firequenter  ex  eo  sentit  periculum  vitse  snaa.  Jisté 
obdobné  ^  výsledlcům  činnosti  synodálních  soudů  působení  pří- 
slušelo arci  jáhnům,  totiž  ohlašování  vražd  zvláitě  bratří,  ro- 
dičů i  kněží  župnímu  soudu  k  potrestání,  podle  dekretů  Břeti- 
slava L,  vydaných  vlivem  pražského  biskupa  Šebíře  již  r.  1039 
(Gosmas,  soilpt  rer.  boh.  1  str.  111.) 
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nikdy  bráněno  nebývalo  církvi,  aby  vykonávala  pravomocí 
svého.  Biskupským  soudům  Pražské*^)  a  Olo^núcské**)  dieccesi 
nižádné  kladeny  nebyly  překážky,  pokiid  }de  o  záležitosti  toho 
druhu  aneb  takové,  v  kterých  knězi  účastenství  měli.  Nejjasnějším 
dokladem  řečeného  jest  spor  krále  Přeqiysla  Otakara  I.  s  manželkou 
Bvoib  Adélott  o  rozvedení  manželství  pfriijedkiávaifý  v  letech  11^8 
až  1^10  před  papežským  náměstným  soudcem  Hugolínem  ab  Ostia, 
pozdějším  papežem  Řehořem  IX.  (Erben,  regesta  č.  522.). 

(PokračoYání  příšt^,} 


^*)  O  stálé  činnosti  'pražského  sondu  biskupského 
ařejmě  9védČl  mimo  různé  listíný  processu&lnl  s  drahé  polovice 
13.  Btoletí  (Emler,  reg.  č..  1720,  1782,  1775,  1840),  zvláště  na- 
řízeni bífkupa  Jaioa  a  Dražíc  (laoi— 48)  ;b  r.  1311,  kterými 
odebíraje  se  k  clrkevnimn  sněmu  Ýienneskémn  (1312)  vznesl  roz- 
souzení věcí  visících  před  soudem  tím .  i  těch,  které  se  za  nepří- 
tomnosti naskytnou  officiáln  nově  povolanému :  vos  .  .  .  Judicěm 
et  offidalem  curi®  nostr^  constituimus  et  volumas,  nt  oÉines 
eausas  ...  coeptas  ei  aondiim  fiaitaa  finire  etdeicidere,  et  omneš 
alias  de  novo  emerg^entes  incipere  et  finire  poesíti^  prpnt.ordo 
no  ster  expostniat  et  laudabilis  enri®  no^trn  coi^snetudo 
déposcit  (Palacký,  Formelb.  IL  str.  171). 

^*)  O  olomúekém  biskupském  soudě  pronáší  se  roku  Í256 
(Boček  JÍL  218)  tehdejší  markrabí  Přemysl  Otakar  takto:  décer- 
niiqas  etiao^  hoc  óhservarí  secundom  /ara  caneiramv  ot  deríci 
non  tiabi^ntur  in  judicinm  seBcalarOi  liec  judícenta,  per  sieculares 
personas,  sed  ecclesia,  cujus  intere^t^  discptiat  clerloomm  jndicia 
et  eorům  qai  contra  ipsos  procedunt  lo  qnalicnnqne  querimonia; 
adjicientes  hoc,  ut  benefíci  nóstri  ni!  habeant  jndicare  de  divortio 
vel  de  mafirimonlo  discfntere  inter  viram  et  mnlierém,  crim  omne 
tale  jadidum  soli  sit  eeolesise.  ^daliter  auctentate  a^ostolica 
concessum.  E^ož  by  v  ustanovení  tomto  nepQ^pával.  předpisy 
Oracláttova  decr.  c.  1,  6>  7,  9,  10  C.  11  qo.  1.  (Zřetelem 
k  tomuto  všeobecnému  nařízení  nemflžeme  přisvědčiti  nážom,  že 
kňěžl  v  záležitostech  svých  přikázáni  byli  soudu  vySšímu  Župy 
i  vykládáme  slova  starší  výsadní  listiny  z  r.  1234  [Boček  II.' 284] : 
si  qnis  ex  ...  cleriQis  ad  judidnm  comimiine  fnent  evocatua  ... 
compáreat  non  judLcandus,  sed  tantum  videodus,  va  dásledek 
povšechného  pravidla  výše  položeného  prakticky  je  pptvrzu^cí.) 
Listina  ona  miiho  dotčené  přijín^ní  zásad  kanonických  co  do 
pHslušnoeti  soudní  za  svAj  přijímá  také  názor  kanonistů  o  tom, 
jakou  moc  má  longceua  consuetudo  vyslovený,  v  c'  1,  11  X.  1,  4, 
.ana  praví:  cum  autem  omni  juri  divino  contraria  iuole- 
verat  coasnetudo*  quod  decedente  episeepo  bona  ill|«a  in  usus 
prinoipum  'Vendieabantni:   visum  fuit  qosU^íb  pibtatí,   islám  tam 


a  pi?^, .  3tíÍQ  prý  oáj^nmlli  oi4  0a  Tfili,  oajatý  byt  sAstai^ 
prásný,  jeq  když  z  něho*  nájepiné  platí,  tak  ie  i. žalovaný  jakožto 
pdcht^ř  piroTfuru  Pečeckébo  má  na  vftli,  sŮci  se  užívání  tébo{ 
pivoyaru.  • 

C.  b.  okresní  aood  v  Kolíně  projednav  rozepři  rozsudkem  le 
dne  18.  arpna  1875  č.  2579.  žalobě  zúplna  dal  místo, 

DŮTody. 

Právní  poměr,  z  kterého  žalobní  důvod  se  dovozuje,  zakládá 
se  na  smlouvě  pachtovní  ddto.  v  Č.  Peckách  dne  29.  července 
1867,  kterou  učinili  majitel  yelkostatku  Č.  Pecek,  svob.  pán 
Theodor  z  Hrubého  Jelení,  a  Moric  Jelínek  a  která,  jsouc  oběma 
stranami  za  bezvadnou  uznána,'  vůči  jim  dle  §.  114.  ř.  s.  úplný 
důkaz  tvoří.  Y  souhlďsu  s  touto  smlouvou  tvrdí  žalobce  a  žalovaný  • 
doznává,  že  žalovaný  Moric  Jelínek  pachtoval  panský  pivovar 
v  Č.  Peckách  na  dobu  osmi  let  a  sice  od  prvního  ledna  1867  do 
konce  prosince  1874,  zavázav  se  platit  jednak  činži  peněžitou, 
jednak  o3váděti  činži  naturální,  pivem,  a  táhne  se  žalobce  v  této 
příčině  k  ČI.  S.  smlouvy  pachtovní.  Žaloba  tvrdí  dále  a  jest  žalo- 
vaným doznáno,  sIuŠÍ  tedy  dle  §.  107.  ř.  s.  za  dokázáno  míti,  že 
žalovaný  mezi  dobou  pachtovní,  jaká  stanovena  byla,  zpachtoval 
.  pivovar*  v  Nymburku,  tam  v  měsíci  prosinci  1873  se  přesídlil,  a 
v  Pečeckém  pivovaře  toliko  svou  dcera  a  zetě'  svého  zůstavil. 
Žalobcem  dále  tvrzeno  a  žalovaným  doznáno,  že  dne  31.  března 
1874  jmenovaný  zet  i  dcera  žalovaného  t  Pečeckého  pivovaru 
odešli;  žalovaný  ó  své  ujmě  šenkýři  F.  Kuchařovi  v  Č.  Peckách 
nařídil,  aby  deputalistům  pivo  odváděl,  že  dále  žalovaný  pachtéř 
výdaj  piva  odepřel,  čemuž  nasvědčujou  okolnosti :  že  když  9.  ledna 
1874  Pečecký  řiditel  hospodářství  vědro  piva  do  obce  Opatovieké 
poukázaly  žalovaný,  tehdy  náhodou  v  Peckách  přítomný,  vydání 
takového  piva  odepřel. 

Z  toho  vyvozuje  žaloba,  že  žalovaný  smlouvu  porušil  a  žádá 
za  splnění  její. 

Při  rozhodnutí  tohoto  sporu  sluší  hlavni  zřetel  míti  ku  po* 
vaše  učiněné,  smlouvy  pachtovní  a  odpověd  si  dáti  na  otázku,  zdaž 
žalovaný  pachtéř  M.  Jelínek,  opustiv  panský  pivovar  v  Č.  Peckách 
před  uplynutím  doby  pachtovní,  porušil  smlouvu  s  žalobcem  o  pacht 
toho  pivovaru  učiněnou,  čili  pic  Každ^  smlouva,  tedy  i  předložená 
amliowva  o  pfbcht,  j^t  pronesení  ^  dvou  srov;D(Uýcb  vůlí  (§.  86  U  ob. 
ss*  obe.),  a  nebudiž  jí,  když  se  jí  užívá,  jiného  rozumu  př]^kládáno, 
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než  ten,  kteiýž  vychází  z  toho,  co  slova  ve  spojitosti  vla^tnč  zi&ar 
menají  a  ze  zřejmého  úmyslu  smlouvajících  se  stran  (§§.  6.^  914 
ob.  z.  obč.)- 

Tak-li  se  uvažuje  smlouva  paditovní,  o  kterou  jde,  tu  jest 
na  jevě,  že  jí  nabyl  žalovaný  práva,  v  panském  pivovaře  pivo 
vifiti,  ale  že  též  převzal  povinnost,  Pečecké  vrchnosti  z  pachtova- 
nébo  pivovaru  dílem  bezplatně,  dílem  za  zvláštní  úplatu  vydávati 
pivo,  jak  zřejmě  vysvítá  zejména  z  či.  3.  řečené  smlouvy. 

Smluvenému  právu  vaření  piva  odpovídá  povinnost  vařiti  a 
pokud  se  dotýče  odváděti  pivo  to,  kteréžto  právo  a  kterážto  po- 
vinnost v  osobě  žalovaného  se  stýkají 

ŽaloÝaný  ani  netvrdil,  že  by  se  bylo  stalo  obapolné  puštění 
od  této  smlouvy.  Nelze  tedy  za  to  míti,  že  opuštěni  pivovaru 
Pececkého  se  strany  žalovaného  před  vypršením  doby  pachtovní 
dělo  se  následkem  smlouvy,  to  tím  méně,  an  žalovaný  ani  se  ne* 
vykázal,  že  by  byl  dal  žalujícímu  výpověď,  zákonem  dovolenou. 

Pachtéř  jest  ovšem,  není-li  nic  zvláštního  umluveno,  oprávněn, 
před  projitím  doby  pachtovní  jednostranně  od  smlouvy  pustiti, 
když  věc  pachtovaná  má  takové  vady,  že  se  k  řádnému  užívání 
nehodí  (§.  1117.  ob.  z.  obč.);  to  však  žalovaný  vzhledem  k  pivo- 
varu Pečeckému  ani  netvrdil  ani  neprovedl,  a  jeho  tvrzení,  že  tam 
pivo  vařiti  nemohl  pro  nedostatek  vody,  nemá  žádné  váhy  i  moci, 
aby  ho  povinnosti  k  pbění  smlouvy  zprostilo,  poněvadž  vedle  zmí- 
něné smlouvy  pachtovní,  pro  případ  nedostatku  vody,  pachtéř  sám 
nésti  má  náklady  s  přivážením  vody  spojené. 

Jednostranné  puštění  od  smlouvy,  se  strany  žalovaného  příčí 
se  i  zákonu  i  smlouvě,  a  nelze  stavěti  právo  pachtéřovo  v  této 
příěíné  v  jednu  řadu  s  právem  obyčejného  nájemníka,  jenž  ovšem 
má  na  vůli,  platí-li  jen  řádně  nájemné,  byt  najatý  opustiti  neb,  po 
případě,  prázdný  zůstaviti.  Žalobce  byl  tedy  dle  §.  919.  ob.  z.  obč. 
oprávněn  naléhati  na  splnění  smlouvy  pachtovní,  a  bylo  dlužno 
nalézti  dle  žaloby  a  její  prosby. 

Žalovaný  odvolal  se  z  toho  nálezu.  Výklady  odvolací  stížnosti 
vrcholí  hlavně  v  tom,  že  propachtující  nemůže  od  pachtéře  nic 
jiného  žádati,  než  pachtovné;  právo  vařiti  pivo,  vlastně  vedle 
zákonní  terminologie  (§§.  1090.  a  1094.  ob.  z.  obč.)  právo  užívání 
pivovaru  že  jest  právo  a  nikoliv  povinnost. 

V  odvolací  odpovědi  uvedl  žalobce  ještě,  že  vlastník  pivo- 
varu má  právo  propinační,  že  naproti  němu  nad  to  nestojí  toliko 
hospodští  k  odbírání  piva  zavázaní,   ale  hospodští  vůbec,   on  má 
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tudíž  důležité  interesse  na  tom,  aby  se  Tafílo  v  jeha  pifovaře 
4obr6  pivo  a  nepřetržité,  a  aby  jeho  právo  propinaéní  užitek  při- 
nášelo .  .  Jestliže  on  tedy  přenechá  vaření  piva  ve  svém  panském 
pivovaru  paehtéfí,  tento  pak,  jda  za  svým  osobním  jiným  pro- 
spéchem,  pivovar  zamkne,  tu  spftsobí  jemu  nezmémou  škodo, 
jelikož  nejen  hostinští  povinovaní,  nýbrž  vešk^  okolní  hospodští 
nuceni  jsou,  nedbáti  na  pivovar  Pečecký  a  hledatí  si  pivovary  jiné. 

Rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  3.  listo- 
padu 1875  č.  21852-  a  27261-  byl  rozsudek  první  stolice  změněn 
a  žaloba  naprosto  zamítnuta. 

-  .  • 

Důvody. 

Listinou  o  smlouvě  pod  lit  A.  žalobě  přiloženou  ddto.  v  Pe- 
ékách  dne  29.  července  1867,  jakož  i  doznáním  žalovaného  jest 
ovšem  dokázáno,  že  žalovaný  Morie  Jelínek  pačhtoval  pivovar 
v  Čer.  Peckách,  svob.  pánu  Theodoru  z  Hrubého  Jelení,  majiteli 
velkostatku  Pečeckého  patřící,  na  dobu  osmi  roků,  a  sice  od 
1.  ledna  1867  do  konce  prosince  1874. 

Žalobce  tvrdí,  že  žalovaný  ještě  v  době  pachtovní  pachtovní 
městský  pivovar  v  Nymburku,  že  se  tam  v  první  polovici  prosince 
1873  přesídlil  a  v  Pečeckém  pivovaře  toliko  svého  zetě  a  svou 
dceru  zanechal,  jimž  pivo  z  Nymburka  posílal,  aby  je  na  účet 
naturálního  pachtovného  velkostatku  Pečeckému  příslušícího  odváděli, 
učiniv  o  své  vůli  opatření,  aby  se  toliko  60  sudů  piva  témuž 
velkostatku  na  ukrytí  dq)utátního  piva  vydávalo,  a  vydání  každého 
jiného  sudu  piva,  mimo  pro  deputalísty,  odepřev;  že  vydáni  jed* 
noho  vědra  piva,  jež  na  poukaz  hospodářského  řiditele  J.  Hinke* 
nikla  dne  9.  ledna  1874  obci  Opatovické  odevzdati  se  mělo,  ode<- 
přel,  v  replice  pak  ještě  uvádí,  že  žalovaný  práci  pivovareční 
v  Peckách  zarazil. 

Tyto  skutečnosti  byly  žalovaným  doznány  mimo  tu,  že  učinil 
opatření,  aby  pro  velkostatek  Pečecký  jen  60  sudů  piva  se 
vydávalo* 

V  těchto  skutcích  a  jmenovitě  v  zastavení  práce  pivovareeuí 
shledává  žalobce  porušení  smlouvy  a  žádá  z  této  příčiny,  aby 
žalovaný  přidržen  by],  smlouvu  plniti. 

y  tom  však,  že  žalovaný  práci  pirovareční  zastavil  a  vydání 
vědra  piva  pro  obec  Opatovickou  odepřel,  nelze  spatřiti  porušení 
smlouvy,    Nebof^  pokud  jde  o  kus  první,  tedy  sluší  posuzovati 
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práTa  i  závazky   žalo?anébo  předevžĎii  dle  smloaYj  písénné,  á 
v  nedostatku  ztláitníeh  ostaaoTení  dle  zákona. 

O  nějaké  povinnosti  žalovaného  k  vykonáváni  prad  pivo- 
vareSních,  pdcnd  se  týče  o  povinnosti  v  pivovaře  Pečeckém  po 
čas  packtu  vaHti  pivo,  není  ve  smlouvě  řečL 

Takovou  povinnost  neukládá  mu  ani  zákon. 

NeboC  vedle  §.  1096/  ob.  z.  obč.  jest  propacbtojící  povinen, 
věc  pronajatou  v  takovém  stavu  chovati,  aby  jí  najlmigíd  užívati 
mohl,  on  má  vedle  §.  1099.  ob.  z.  obě.  nésti  veškerá  břemena, 
mimo  závady  hypotheění,  a  dle  §§.  1100.  a  1107.  ob.  z.  obě.  od- 
váděti pachtovné* 

Yedle  §•  1098.  ob.  z.  obč.  jest  pachte  oprávněn,  nikoliv  ale 
zároveň  též  povinen,  věci  pachtované  vedle  smlouvy  po  čas  umlu- 
vený užívati  a  z  ní  užitek  bráti. 

Fřávo  jedné  smlouvající  se  strany  zakládá  ovdem  též  právu 
přimknou  povinnost  druhé  smlouvající  se  strany,  právo  jedné 
strany  nezakládá  v6ak  nižádným  spůsobem  pro  tutéž  stranu  né- 
jakou  povinnost;  takovou  dlužno,  neúí-li  v  zákoně  založena,  vý- 
slovně umluviti  aneb  nalézti  z  přirozenosti  věd  samé.  Obé  tu  schází. 

Žalobce  domnívá  se  sice,  že  dlužno  hledati  povinnost  žalo- 
vaného k  vykonávání  prací  pivovarečních  v  tom,  že  umluveno  bylo 
naturální  pachtovné,  zejména  že  dle  či.  5.  smlouvy  pachtovní,  mimo 
vyměřené  pachtovné  v  penězích  a  pivu,  odváděti  bylo  též  nebo- 
vidskému  fiuráří  z  každé  várky  o  14  sudech  ^2  vědra  piva  a  na 
spotřebu  majitele  panství.z  každé  várky  o  14  sudech  10  měřic  mláta. 

Avšak  toto  dovozování  není  nikterak  nutné. 

Zastavení  práce  nesprošfuje  sice  žalovaného  povinnosti,  od- 
váděti pivní  paďhtovné,  nezakládá  však  jeho  povinnost  k  vaření 
piva,  nýl»rž  jen  povinnost  k  odškodnění.  Rovněž  nelze  dovozovati 
tu  povinnost  žalovaného  z  úmyslu  ftmlouv^ících  se  stran. 

Kebo<  Vzájemně  závazné  smlouvy  sluší  toliko  dle  souhlasné 
vfile  obou  stran  vykládati,  jinak,  jest-li  ve  smlouvě  něco  nejasně 
vjfjádřeno,  jjest  to  na  škodu  tomu,  kdo  se  nejasně  vyjádřil  (§.  915. 
ob.  z.  obč.). 

Žalovaný  však  odmítiod  sebe  úmysl,  že  by  byl  ph  smlouvě 
na  se  vzal  povinnost,  vařiti  pivo  v  Pečeckém  pivovaře  aa  všech 
okolností,  dokládaje,  že  zastavil  práci  pivovareční  pro  nedo- 
statek vody. 

Žalobce  přianav,  že  vody  nebylo,  tvrdí,  že  si  mohl  žalovaný 
vodu  dáti  dovážeti,  tďe  proto  že  nucen  nebyl  zaraziti  vaření. 

11* 
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Avšak  jest  přirozeno,  že  přivážení  vody  výrobu  piva  zdražujei 
a  nebylo  patrně  úmyslem  žalovaného,  aby  vařil,  třeba  by  z  toho 
škodu  briď,  an  pachtoval  pivovar  pro  svůj  výdělek. 

E  tvrzení  žalobcovu,  teprva  v  odpovědi  odvolací  učiněnému: 
že  má  žalobce  práva  propinačního,  a  že  měly  proto  při  činění 
pachtovní  smlouvy  obě  strany  úmysl  ten,  aby  žalovaný  na  se  vzal 
také  i  povinnost,  v  Pečeckém  pivovaře  v  době  pachtovní  povždy 
pivo  vařit,  nelze  dle  §.  257.  ř.  s.  z  té  příčiny  přihlížeti,  poněvadž 
se  o  tom  během  sporného  jednání  zmínka  nečinila,  a  po  smlouvě 
pachtovní  ani  žalující  ani  pivovar  Pečecký  práva  propinačního  ne- 
mají; to  pak  že  se  nutně  samo  sebou  nevyrozumívá. 

Žalovaný,  zaraziv  práci  v  Pečeckém  pivovaře, 
neporušil  smlouvu. 

Aniž  pak  lze  v  tom  spatřovati  odepření,  splniti  smlouvu^ 
když  žalovaný  odepřel  vydati  vědro  piva  obci  Opatovické,  vždyt 
—  nehledíc  k  otázce,  zdaž  žalovaný,  jak  za  to  má,  povinen  jest, 
d^var  odváděti  majiteli  velkostatku  pouze  pro  domácí  jeho  spo- 
třebu ^--' vedle  ustanovení  či.  3.  smlouvy  pachtovní  nenáleží  na 
židovaného,  aby  vydával  pivo  osobám,  na  něž  správa  velkostatku 
jej  poukáže,  nýbrž,  aby  pivo  od  ^vrchnosti^  odebírané  majiteli 
velkostatku  odváděl. 

Byt  by  i  majitel  velkostatku  vázán  nebyl,  piva  odebraného 
ku  své  potřebě  užíti,  tedy  přec  jest  žalovaný  toliko  povinen,  od- 
váděti pivo  jemu,  velkostatkáři,  pokud  se  týče  zřízencům  jeho,  ale 
nikoliv  osobám  jiným. 

Proto  jest  žaloba  zcela  bezdůvodná  a  bylo  jí  i  z  té  další 
příčiny  zamítnouti,  že  prosba  žalobní  ve  svém,  hlavní  věci  se  týka- 
jícím kuse,  jest  neúplná  a  neurčitá,  v  druhém  svém  kuse  se 
smlouvou  nesouhlasí,  poněvadž  v  kusu  prvém  přivedena  toliko 
stanovení  smlouvy,  a  nikoli  smlouva  sama,  takže  prosba  žalobní, 
pouhým  naznačením  věci  pachtované  a  doby  pachtovní, '  požadavkům 
§.  8.  ob.  ř.  s.  nevyhovuje,  a  v  kusu  druhém  obsaženo  není,  kdy 
žalovaný  k  žádosti  žalujícího  pivo  vydati  má,  ač  tato  okolnost 
právě  jest  sporu  předmětem. 

K  dovolací  stížnosti  žalobcově,  c.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní 
změnil  tento  a  potvrdil  nález  první  stolice. 

Důvody. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  naprosté  odmrštění  žaloby  odůvod- 
ňuje tím,  že 
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1.  žalovaTnémn  povinnost,  v  pivovaře  Pečeckém  pracovati,  ani 
zákonem  uložena  není,  ani  v  přirozenosti  véd  samé  nespo- 
čívá, a  žalovaný  věci  pachtované  ve  smyslu  §.  109.  ob.  z.  obč. 
po  čas  ustanovený  užívati  ovšem  jest  oprávněn,  ale  nikoli 
povinen ; 

2.  že  nelze  se  od  pachtýře,  jenž  pachtoval  pivovar  pro  sv^ 
zisk,  domýšleti,  aby  pokračoval  v  prád  pivovarnické  i  tenkrát, 
když  se  mu  tato  potřebným  dovozem  vody  zdraží ;  a  konečné 

3.  že  vzhledem  k  odst.  3.  smlouvy  pachtovní,  který  žalovaného 
k  odvádí  žádaného  piva  pro  držitele  velkostatku  zavazuje, 
v  tom,  že  žalovaný  odepřel  vydati  vědro  piva  pro  obec  Opa- 
tovickou  od  řiditelstva  panství  žádané,  spatřovati  nelze  odpor, 
plniti  smlouvu  pachtovní,  a  že  ku  tvrzení  žalobcovu,  že  žalo* 
váný  pachtoval  pivovar  propinační,  při  čemž  obě  strany  měly 
úmysl,  pivovar  v  stálé  práci  udržovati,  podle  §.  257.  ř.  s. 
hleděti  se  nemůže. 

Aváak  těmito  důvody  nedá  se  vynesený  nález  změňující  ospra* 
vedlniti,  uváži-li  se,  že  proti  žalovanému  a  pro  prosbu  žalobníka 
na  dodržení  a  splnění  smluvených  závazkův  stojícího,  beze  vší  po- 
chyby mluví  jasné  a  zřetelné  znění  smlouvy  pachtovní,  vlastní  do- 
znání žalovaného,  a  účel  i  rozum  zmíněné  smlouvy  pachtovní. 

Nebof  předloženou  smlouvou  pachtovní,  jakož  i  doznáním 
žalovaného  jest  provedeno,  že  týž  pachtoval  pivovar  Pečecký  ža- 
loba, jakožto  držiteli  panství  Pečeckého  náležející,  v  roce  1867 
na  osm  po  sobě  jdoudch  roků  s  právy  i  závazky  ve  smlouvě  vyt- 
čenými, že  v  této  době  však  jiný  pivovar  v  Nymburku  pachtoval, 
v  prosind  1873  do  Nymburka  se  přestěhoval,  v  Pečeckém  pivo« 
vaře,  jakožto  méně  výnosném,  pracovati  přestal,  pivovar  tento 
opustil,  svým  smluveným  povinnostem  zasíláním  piva  Nymburského 
do  Pecek  vyhověti  se  uvoluje,  že  o  své  ujmě  opatření  učinil,  aby 
pivo  áeputsJistům  vyhrazené  od  šenkýře  Kuchaře  bylo  vydáváno, 
že  odepřel  vydávati  pivo  jiným  osobám,  jež  k  třídě  deputalistů 
nenáleží,  a  že  i  řiditeli  velkostatku,  jenž  dne  9.  ledna  1874  jménem 
vdkostatku  odevzdání  vědra  piva  pro  obec  Opatovickou  prostřed- 
koval,  vydání  tohoto  piva  odepřel. 

Tyto  skutky  žalovaného,  objasněné  nad  to  i  dalšími  dozná- 
ními «  výpověďmi  jehó>  jako:  že  byl  k  opuštění  pivovaru  Peče- 
ckého přinucen,  že  není  k  vydávání  dovaru  zavázán,  to  že  jen  jest 
povinen  činiti  pro  držitele  velkostatku  k  jeho  domácí  spotřebě,  a 
to  jen  tehdy,  když  vaří  neb  vařiti  může,  že  mimo  plat  pachtovní 
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v  penězích  a  pivu  pactitéř  žádných  jiných  závaakft  nená,  a  že 
raději  sám  pracuje  t  pivovaře  N3nnbnr8kéin,  protože  při  něm  méně 
ztratí  než  při  práci  v  pivovaře  Pečeckém,  —  odporují  ale  přímo 
smlonvě  pachtovní  a  úmyslu,  který  jí  obě  strany,  uzavírajíce  jí, 
přikládaly,  —  nebof  z  či.  5.  této  smlouvy  na  docílení  obapolného 
zisku  a  výtěžku  směřcgící  bez  pochyby  jde,  že  úmysl  stran  necelil 
pouze  k  tomu,  aby  pachtéř  panského  pivovaru  smluvené  peněžité 
a  naturální  pachtovné  odváděl,  nýbrž,  aby  též  ostatní  ustanovení 
smlouvy  plnil 

Zanechávaje  věc  pachtovanou  jejímu  osadu  a  snaže  se,  vyho- 
věti požadavkům  propachtigícího  a  smlouvy  s  ním  učiněné  toliko 
placem  smluveného  pachtovného  a  částečně  zasíláním  cizího  piva, 
odpíraje  pak  bezdůvodně  odvádění  piva,  jež  dle  smlouvy  pro- 
pachtujíeímu  náleží,  a  jehož  odvádění  na  libovůli  pachtéřově  nezá- 
visí, jedná  pachtéř  zajisté  proti  smlouvě,  kterou  mu  pravidelně  a 
plně  dodržeti  jest,  a  žalující  má  úplné  právo,  trvati  na  splnění 
smlouvy,  a  vůči  žalovanému,  odporujícímu  smlouvě  ve  váeeb  kusech 
dosti  učiniti,  dovolávati  se  výroku  soudního. 

Námitka  žalovaného,  že  jen  z  nedostatku  vody  pivovar  Peče- 
cký  opustil  a  opustiti  nucen  byl,  neměl-li  se  škodou  pracovati,  a 
doznání  žalujícího,  že  vodu  v  roce  187^3  částečně  přivážeti  nutno 
bylo,  nesproStqjí  žalovaného  povinnosti,  ab]r  -sinlouvu  plnil,  an 
připouští,  že  mu  vzdor  nedostatku  vody  nebylo  nemožno  v  pivovaře 
pracovati,  anot  na  případ  menšího  vody  přítoku  v  ČI.  12«  smlouvy 
pacht  nai^ed  dbáno  bylo,  a  žalovanému  pro  takový  případ  žádné 
vyhrazení  aniž  jakékoli  oprávnění,  zejména  od  smlouvy  nebo 
i^kterých  jc^í  ustanovení  odstoupiti,  vyhrazeno  nebylo. 

Platnosti  stanovení  předložené  snďouvy  pachtovní  na  ujmu 
býti  nonůže  okolnost,  že  žalující  teprve  ve  stížnosti  advolad  na** 
zval  právo  své  k  vaření  piva  právem  propinačním,  nebof  pro  roz* 
hodnutí  otázky,  o  kterou  tu  jde,  jest  to  lhostejno. 

DoznalC  pak  žalovaný,  že  věcí  pachtovanou  jest  panský 
pivovar,  a  nepopřel,  že  s  držením  velkostatku  Pečeckého  bylo  dle 
ústavy  zemské  spojeno  právo  propinační,  nehledě  k  tomu,  že  zrní* 
něnou  vlastnost  věci  pachtované  již  i  ze  samé  smlouvy  o  pacht  a 
z  řečí  stran  seznati  lze  jest. 

Za  takového  stavu  věd,  a  ješto  dle  či.  3.  a  4  často  zmíněné 
smlouvy  žalovaný  povinen  jest,  aby*  mimo  bezplatný  odvod  60  sudů 
piva  také  ještě  další  spotřebu  piva  pro  velkostatek,  čili,  kterak 
smlouva  dí,  pro  „vrchnost^  kryl,  anižby  se  byk)  smlouvou  stanor 
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vilo,  k  jakému  účelu  se  piva  užití  oaá,  a  žalovaný,  jak  hjlo  pro- 
vedeno, i  Y  tomto  kuse  povinností  své  zadost  učiniti  olnnedkal,  a 
ješto  d&le  zamčením  pivovaru,  v  němž  pracovati  se  melo,  plnění 
dávek  v  ČI.  5.  smlouvy  pachtovní  vytčených  byl  se  sřekl  a  pro- 
jevuje, že  se  takového  plnění  sříká,  —  bylo  dlužno  rozsudek  prv- 
ního soudce  potvrditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  listo* 
pádu  1876  č.  5167, 

JVBt.  BedHeh  Melnár,  c.  k.  soudní  a^jtmkt. 


Vyzývací  žalobu  při  zamýšlené  stavbě  nelze  zod- 
povědíti  odpovědí  (§.  72.  soud.  ř.). 

Vyzývací  žalobu  Hynka  h,  na  Vádava  U.  ze  dne  20.  čer- 
vence 1875  č.  6435.,  aby  žalobou  provedl  své  námílky  proti  za^ 
myšlené  stavbě  nové  sladovny  na  ostirové  »Benátky^  zvaném, 
vyřídil  c.  k.  krajský  soud  v  Mladé  Boleslavi  výměrem  ze  dne 
83.  července  1875  L  5435.  tím  spůsobem,  že  se  žaloba  tato  s  n&- 
stínem  zamýšlené  stavby  žalovanému  dodává  a  jemu  nařiztge,  aby 
svá  práva  proti  zamýšlené  stavbě  sladovny  dle  předloženého  ná- 
stinu v  cestě  právní  do  30  daů  provedl,  jinak  by  mu  v  příčině  té 
uloženo  bylo  věčné  mlčení. 

Václav  U.  stěžoval  sobě  na  výměr  tento  a  dovozoval,  opiraje 
se  o  poslední  větu  §.  72.  a  o  §.  68.  ob.  s.  ř.,  že  mu  m<9o  býti 
ponecháno  na  vůli,  aby  k  vyzývací  žalobě  bud  odpověděl  odpovědí 
aneb  aby  vyzvanou  žďobou  práva  svá  provedl* 

C.  k.  vrchní  soid  zemský  stížnost  tuto  zamítnul, 

poněvadž 

v  odpor  vzatý  výměr  doslovu  §.  72.  s.  ř.  vyhovuje  a  jím  o  otázce, 
zdali  připustiti  lze  odpověď  na  vyzývací  žiďobu,  napřed  se  neroz* 

hoduje. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  ze  dne  30.  srpna  1876  č.  22128. 
stěžoval  sobě  Václav  U.  k  nejvyššímu  soudnímu  dvoru  a  tento 
stížnost  tu  rozhodnutím  zé  dne  19.  října  1875  č.  11437.  zamít- 
nul, poukázav  na  odůvodnění  rozhodnutí  druhé  stolice. 

Po  ten  čas,  než  otázka  tato  právoplatně  rozhodnuta  byla, 
zachoval  si  Václav  V.  lhůtu  k  provedení  práv  svých. 
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Na  to  podal  Václav  U.  na  vyzývací  žalobu  č.  5435.  2  r.  1875 
odpověď,  v  které  uvedl,  že  nabyl  držení  práva  chození  a  ježdění 
ve  více  směrech  po  ostrově  a  přes  ostrov  „Benátky,^  že  tudíž 
proti  němu  dle  §.  323.  ob.  z.  obč.  vyzývací  žaloba  místa  nemá. 

Odpověď  tuto  vyřídil  c.  k.  krajský  soud  v  Mladé  Boleslavi 
výměrem  ze  dne  17.  prosince  1875  č.  9507.  ku  podání  r^liky  ve 
14  dnech. 

E  stížnosti  Hynka  L.  c  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím 
svým  ze  dne  18.  ledna  1876  č.  2524.  výměr  tento  v  ten  smysl 
změnil,   že  odpověď  Václavu  U.  co  zamítnuta  vrácena  býti  má. 

Neboť 

dle  dvorského  dek.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  ec.  sb.  z.  s.  a 
§.  324.  ob.  z.  obč.  může  námitka  nemístnosti  vyzvání  proti  vyzý- 
vací žalobě  následkem  stavby  toliko  tehdáž  podána  býti,  pakliže 
vyzývací  stavbu  zcela  neb  z  části  na  pozemku  podniknouti  chce, 
v  jehož  držení  vyzvaný  se  nalézá.  V  předložené  odpovědi  však 
netvrdí  se  držení  stavebního  pozemku,  nýbrž  služebnosti 
ohledně  toho  pozemku^  k  jejímuž  provedení  vyzvaná  žaloba  spůso- 
bilým  právním  prostředkem  jest 

.  O  tomto  rozhodnutí  vrchního  soudu  dal  krajský  soud  stranám 
věděti  intimatem  ze  dne  1.  února  1876  č.  798.  s  tím  doložením, 
že  teď  náleží  na  vybídnutém  Václavu  U.,  by  nyní  na  vyzývací 
žalobu  p.  Hynka  L.  do  30  dnů  svou  vyzvanou  žalobu  podal  pod 
následky  ve  výměru  ze  dne  28.  července  1876  č.  5435.  vytknutými. 

Proti  tomuto  intimatu  podaly  obě  strany  stížnost;  a  sice 
stěžoval  sobě  Václav  V.  na  rozhodnutí  vrchního  soudu  k  nejvyš- 
šímu soudnímu  dvoru  a  Hynek  L.  na  ustanovení  nové  lhůty  ku  po- 
dání vyzvané  žaloby  k  c.  k.  vrchnímu  zemskému  soudu.  - 

Zejména  uvedl  provokát  Václav  U.  v  stížnosti  své: 

Odůvodnění  druhé  stolice  odporuje  zásadám  nejen  formelního 
ale  i  materielního  práva. 

Slavný  -soudce  přihlíží  proti  ustanovení  dvoř.  dekr.  ze  dne 
6.  října  1783  č.  197.  sb.  z.  s.  již  nyní,*  během  sporu  k  obsahu 
odpovědi  a  posuzuje  oprávněnost  námitek  učiněných,  což  se  teprve 
po  ukončení  mezispom  u  vyřízení  srotulovaných  spisů  státi  může. 

Slavný  soudce  měl  rozhodnutí  své  obmeziti  na  otázku,  zdali 
ťlle  soudního  řádu  odpověď  na  vyzývací  žalobu  při  zamýšlené 
Stavbě  připustiti  lze« 


m 

• 

V  tom  ohledn  pak  usUnoyuje  §.  72.  s.  ř.  v  poslední  větěi 
že  Be  o  yyzýyací  žalobě  při  zamýšlené  stavbě  tak  jako  ve  vlastním 
vyzývadm  sporu  jednati  má;  tím  odvolává  se  §.  tento  ua  §§.  68* 
až  71.  8.  ř.  a  zejména  na  §.  68.  s.  ř.,  dle  něhož  na  vyzývací 
žaloba  buď  odpověděti  aneb  vyzvaná  žaloba  podati  se  mfiže. 

Dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  lit  cc.  rozhodnutí 
v  odpor  vzaté  neodftvodiíaje,  poněvadž  dle  něho  vyzývací  žaloba 
nikdy  tak  rozfiířiti  nelze^  aby  držitel  pravost  držení  svého  dokazo- 
vati masil. 

Rozhodnutí  nejvyššího  soudního  dvoru  ze  dne  18.  března 
1863  č.  2584  a  ze  dne  5.  prosince  1865  č.  10858.  (sbírka  Unger- 
Glaser  č.  958.  a  2332.)  odpověd  na  vyzývací  žalobu  připustila. 

Dle  uvedeného  jest  rozhodnutí  v  odpor  vzaté  processualně 
pochybené. 

Avšak  i  materielnímu  právu  rozhodnutí  to  odporuje. 

NeboC  obč.  zákonník  chrání  držení  věci  rovněž  tak,  jako 
držení  práva. 

Dovolávaný  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  lit  ee.  jakož 
i  ob.  z.  obe.  v  §§.  323.  a  324.  nečiní  rozdílu  mezi  držením  věci 
a  držením  práva  na  tuto  věc  se  vztahiiýícího,  naopak  vylučuje  se 
možnost  vyzývací  žaloby  naproti  držiteli  pro  všechny  případy. 

Též  §.  339.  ob.  z.  obč.  chrání  každé  držení  at  jest  jaké- 
koli a  dle  §.  340.  ob.  z.  obč.  má  se  stavebník  nejen  proti  držiteli 
věci  nýbrž  i  proti  držiteli  věcného  práva  dle  předpisu 
solidního  řádu  chrániti.  Postavením  sladovny  stalo  by  se  držení 
práv  v  odpovědi  vytknutých  nemožným,  držení  toto  nesmí  provokant 
rušiti,  pokud  své  silnější  právo  nedokáže.  Vzhledem  k  řečenému 
odporuje  tudíž  rozdíl,  který  se  v  rozhodnutí  v  odpor  vzatém  mezi 
držením  věci  a  práva  činí,  jasnému  znění  zákona. 

Na  základě  toho  žádal  Václav  U.  za  potvrzení  výměru  prvé 
.stolice. 

Této  stížnosti  nedal  však  c  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  místa 
a  potvrdil  rozhodnutím  ze  dne  21.  března  1876  č.  3291.  rozhod- 
nutí vrchního  soudu  ze  dne  24.  ledna  1876  č.  2524.,  poukázav 
k  odůvodnění  jeho. 

Stížnosti  p.  Hynka  L.  na  intimat  krajského  soudu  ze  dne 
1.  února  1876  č.  798.,  pokud  jím  žalovanému  lhůta  ku  podání 
vyzvané  žaloby  ustanovena  byla,  dal  c.  k.  vrchní  zemský  soud 
místo  a  ustanovení  lhůty  zrušil, 
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poněvadž 


dle  §.  6.  a  7*  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  soudce  pro* 
dloužení  lhůty  toliko  k  žádosti  strany,  nikoli  vaak  z  povinnosti 
úřední  povoliti  mflže,  a  poněvadž  odpůrci  náleželo,  aby  sobě,  když 
výsledek  jím  podaného  zodpovídání  vyzvání  nejistým  byl,  lhůtu 
k  podání  vyzvané  žaloby  udržel. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  Václav  U.  stížnost  k  nejvyfi* 
šímu  c.  k.  soudnímu  dvoru  a  z  opatrnosti  žádal  za  navrácení 
v  předešlý  stav  ku  podání  vyzvané  žaloby  pro  špatné  zastoupení. 

Nejvyšší  c.  k«  soudní  dvůr  dal  stížnosti  Václava  U.  místo, 
a  změniv  rozhodnutí  vrchního  soudu,  nařídil  c.  k.  krajskému  soudu 
v  Mladé  Boleslavi,  aby  ku  podání  vyzvané  žaloby  novou 
lhůtu  ustanovil 

v  nvážení, 

že  Václav  U.  před  rozhodnutím  o  nemístnosti  odpovědi  jeho 
de^praes.  13.  prosince  1875  č.  9507.  na  vyzývací  žalobu  č.  5435. 
z  roku  1875  pražádné  příčiny  neměl,  aby  sobě  lhůtu  k  podání 
vyzvané  žaloby  udržel,  poněvadž  právě  touto  odpovědí  oprávněnost 
Hynka  L.  k  vyzvání  v  odpor  vzata  byla ;  dále  v  uvážení,  že  jemu, 
jakmile  zodpovídání  vyzývací  žaloby  odpovědí  za  nemístné  prohlá- 
šeno bylo,  nová  lhůta  k  podání  vyzvané  žaloby  ustanovena  býti 
měla  a  v  uvážení,  že  při  tomto  stavu  věci  §§.  6.  a  7.  z.  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  učiti  nelze. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  17.  května 

1876  č.  647& 

Dr.  J.  Jíebuška* 

Poznámka  zasílatele.  Obě  tato  rozhodnutí,  m&m  za  pochybená, 
NeboC  n&faled  v  prvém  rozhodnutí  vyslovený,  že  zodpovídání  vy- 
zývací  žaloby  odpovědi  místa  nemá,  nedá  se  vzhledem  k  víe*^ 
obecnému  znění  §.  72.  s.  ř.  a  jmenovitě  vzhledem  k  n8t«no?ení 
poslední  věty  tohoto  §.  nijak  ospravedlniti  a  odpomje  základním 
zásadám  materielního  práva  §§.  323.  a  324.  ob.  z.  obč.  Též 
dosavadní  rozh.  nejv.  soudního  dvora  zejména  v  případech  ě.  110., 
205.,  958.,  981.,  2332.,  3071.,  3357.,  3614.  sbírky  Unger- 
Olaser  odpověd  připustila.  Při  vyzývací  žalobě  za  příčinou  za- 
mýšlené stavby  vyloučeno  jest  pouze  zodpovídání  vychlou- 
bání se,  kde  by  vyzvaný  dovozovati  chtěl,  že  se  nevychloubal 
aneb   že  vychloubání  jeho  není   k  opodstatnění   žaloby  vyzývací 
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npiůéhiléf  ponivadi  fictmi  tycUcabánf  se  prokáz&no  Jest  již 
prflběhm  stavební  komise  (Randa  Besiu  IL  vyd.  str«  177.  a  178., 
pak  pozn.  78.).  Ostatně  bylo  pochybeno  i  s  té  příčiny,  ie  proti 
dvoř.  dekr.  ze  dne  6.  řQna  1783  č.  197.  lit  b)  sb.  z.  s.  od- 
poved  zamítnuta  byla  před  skončením  mezisporn  a  sice  z  d&vodflt 
kteréž  se  o  obsah  spisA  opírají. 

Drahé .  rozhodnutí  odpon^  základní  zAsaáě  prooassnalní 
§.  1.  8.  ř.  a  §.  6.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  Soudce 
nesmí  z  úřední  moci  ničeho  činiti,  leč  by  to  výslovně  bylo  na- 
řízeno. Sondce  ustanovil  již  n  vyřízení  vyzývací  žaloby  lhůtu 
k  provedení  práv  proti  zamýšlené  stavbě,  on  není  oprávněn* 
n^kou  lhůtu  opětně  a  ze  své  moci  ustanovovati.  Lbftly 
nebylo  více,  za  prodloužení  její  nebylo  žádáno,  neměl  tudíž 
soudce  novou  IhAtíi  k  podání  vyzvané  žaloby  dávati. 


Manžel,  kterýž  s  manželkou  svou  nežije,  ať  se 
s  ní  o  to  srozuměl  či  nic,  není  povinen  poskyto- 
vati této  slušnou  výživu,  (K  §•  91.  a  93.  ob.  z.obč.) 


B.  podala  u  c  k*  m.  deL  okresního  soudu  MalostraB* 
ského  y  Praze  dne  19.  prosince  1875  č.  10198.  žalobu,  v  kteréž 
vypravuje,  že  byla  řádné  oddána  a  Josefem  B.  a  že  tudíž  tento 
dle  §.  91.  ob.  zák.  obč.  povinen  jest,  jí  dle  svého  jmění  slušnou 
výživu  poskytovati. 

Této  povinnosti  Josef  B.  nedostál,,  naopak  dne  30.  října  1875 
ze  společntilio  obydlí  se  vystěhoval,  Marii  B.  v  dřívějším  bytu 
samotnu  zanechal,  více  se  nenavrátil  a  od  té  doby  ani  nejmenším 
k  výživě  své  manželky  nepřispěl  Josef  B.  má  měsíčnfdi  příjmů 
80  zl.  a  může  tedy  manželka  od  něho  měsíčně  aspoň  35  zl.  po- 
žadovati, tím  spíše,  uváží-U  se,  že  jemu  po  svatbě  připočítala  část 
430  zl.  a  že  mimo  to  čtvrtletní  nájemné  z  bytu  v  sumě  56  zL 
61  hr.  sama  zaplatila  a  že  měla  četné  výtohy  s  dítkami  Josefa  B. 
z  prvního  manželství.  Dokud  Marie  B.  s  Josefem  B.  společné 
bydlela,  nakládal  s  ní  tento  hrubě  a  není  tudíž  v  jejím  prospěchu, 
aby  stála  o  společné  přebývání  s'  ním  a  Josef  B.  sám  si  také  toho 
Mpřejd.  Poněvadž  Josef  K  po  dobrém  manželce  své  slušnou  vý- 
živu poskytovati  nechce,  podává  naň  žalobu. 
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G.  kr.  m.  del.  okresní  soud  pro  Malou  Stranu  v  Praze  roz- 
sudkem ze  dne  24  února  1876  č.  1615.  za  právo  nalezl,  že  jest 
Josef  B.  povinen,  Marii  R.  místo  měsíčních  35  zl.  pouze  12  zl. 
na  výživu  poskytovati  a  nahraditi  soudní  náklad. 

Důvody. 

Dle  §.  44  ob.  z.  obč.  projevují  ve  smlouvě  manželské  dvě 
osoby  různého  pohlaví  podle  zákona  vfili  svou,  že  chtějí  v  neroz- 
lučném obcování  žíti. 

« 

Dle  §.  91.  ob.  z.  obč.  náleží  na  manžela,  aby  své  manželce 
řádnou  výživu  poskytoval  a  dle  §.  93.  ob.  z.*  obč.  není  manželům 
dovoleno  svazek  manželský,  třeba  se  o  to  sjednotili,  o  své  újmě 
zrušiti,  necht  by  pravili,  že  manželství  jest  neplatné,  nebo  by  chtěli 
manželství  rozloučiti,  aneb  se  jen  dáti  rozvésti. 

Josef  B.  byv  dle  oddacího  listu  duchovního  úřadu  u  sv.  Jiljí 
v  Praze  dne  6.  dubna  1875  s  Marii  B.  oddán,  doznal,  že  tuto  po 
hádce  nějaké  bez  soudního  svolení  opustil  a  zrušil  tím  společné 
přebývání  smlo.uvou  manželskou  podmíněné,  pročež  povinen  jest 
k  slušné  výživě  své  manželky  měsíčně  přispívati,  dokud  od  ní  proti 
právu  odloučeně  žíti  bude  a  nemůže  žalovaného  této  povinnosti 
sprostiti  ani  okolnost  ona,  že  žalobkyně  při  hádce  s  ním  pronesla 
slova:  „My  nejsme  k  sobě  poutáni,  jdi  si  se  svými  dětmi  kam 
chceš,  já  zůstanu  zde"  —  ani  ona  okolnost,  že  žalovaný  manželce 
své  dovoluje,  aby  se  k  němu  přistěhovala,  nebot  v  oné  okolnosti, 
že  Marie  B.  žalovanému  manželi  na  vůli  dala,  by  s  dětmi  šel, 
kam  chce,  nelze  shledati  příčiny,  jež  by  rozloučení  manželského 
přebývání  zakládala,  a  rovněž  nemůže  se  Marii  B.  ukládati'  po- 
vinnost,  aby  na  pouhé  vyjádření  se  manžela,  že  jest  hotov,  ji  zase 
přijmouti,  uposlechla  a  donuceným  přijetím  do  bytu  manželova 
spojené  s  tím  nepříjemnosti  na  sebe  uvaJila. 

Jest  tudíž  nárok  Marie  B.  na  nutnou  výživu  okolnostmi 
podmíněn. 

Co  se  však  týče  výše  příspěvku,  musel  se  vzhledem  k  od* 
póru  žalovaného  proti  výši  té  vzíti  zřetel  k  tomu,  že  měsíční  služné 
žalovaného  v  obnosu  80  zl.  není  stálým  a  že  Josef  B.  musí  vedle 
toho  vyživovati  a  vychovávati  čtyry  dítky  a  poněvadž  žalobkyni 
přísluší  pouze  slušná  výživa  dle  stavu  a  příjmů  manželových,  bylo 
místo  měsíčních  35  zl.  pouze  12  zl.  za  základ  vzato  a  žalovanému 
uloženo,  aby  tuto  částku  dle  §.  1418.  ob.  zák.  obč.  v  měsíčních 
lhůtách  napřed  odváděl. 
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Výrok  o  soudních  nákladech  zakládá  se  na  §§.  398.  a  402, 
ob.  h  8.  a  na  §.  24.  zik.  ze  dne  16.  května  1874  ř.  z.  &  69. 

K  odYolání  se  žalovaného  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  krá- 
lovství Českém  rozhodnutím  ze  dne  21.  března  1876  č.  7640. 
rozsudek  první  instance  změnil,  žalobu  a  její  prosbu  závěreční  na* 
prosto  zamítl  a  žalobkyni  odsoudil  v  náhradu  útrat 

Důvody* 

• 

Žaloba  opírá  se  ve  směru  skutkovém  o  skutečnost  zrušení 
manželského  obcování  mezi  žalobkyni  a  žalovaným  a  ve  směru  zá- 
konním o  ustanovení  §.  91.  ob.  zák.  obč.  Žalobkyně  při  tom  pře- 
hlédnula, že  §§.  89.  až  incl.  92.  ob,  z.  obě.  pojednávají  o  právním 
poměru  obou  manželů  v  manželském  svazku  a  že  §.  93.  ob.  zák. 
obč.  Bvémocné  zrušení  toho  manželského  svazku  zakazuje.  Z  toho 
jde,  že  v  přítomném  případě  ustanovení  §.  91.  ob.  zák.  obč.  užiti 
nelze,,  poněvadž  žalobkyně  výživu  mimo  svazek  manželský  žádá. 

Svémocné  zrušení  jsouc  v  odporu  se  zákazem  zákona  nemůže 
býti  zřídlem  právního  nároku,  při  čemž  lhostejno  jest,  jestli  tento 
zakázaný  stav  vinou  či  bez  viny  žalobkyně  nastal,  jestli  v  doro- 
zumění neb  bez  dorozumění  obou  stran  trvá,  tím  méně,  hledírli 
se  k  tomu,  že  žalobkyni  volno  jest,  pomoci  soudní  bud  ku  pokra- 
čování ve  svazku  manželském  aneb  ku  soudnímu  zrušení  tohoto 
svazku  se  dovolati  a  dle  okolností  na  základě  §.  1264.  ob.  z.  obč. 
na  žalovaném  výživu  požadovati. 

Poněvadž  žaloba  právního  důvodu  nemá,  musela  býti  zavržena 
a  byla  proto  žalobkyně  dle  §§.  24.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  ř.  z.  č.  69.  k  náhradě  útrat  odsouzena. 

K  dovolání  se  žalobkyně  potvrdil  c  k.  nejvyšší  soudní  dvůr 
rozsudek  druhé  stolice. 

Důvody. 

§§.  90.,  91.  a  92.  ob.  zák.  obč.  předpokládají  společné  man- 
želské obcování  obou  manželů  a  vztahuje  se  tedy  závazek  man- 
želův v  §.  91.  ob.  zák.  obč.  naznačený,  aby  manželce  své  dle 
svého  jmění  slušnou  výživu  poskytoval,  na  společné  přebývání  a 
žití  obou  manželů  pospolu.  Z  toho  jediného  paragrafu  nemůže 
žalobkjwě,  jsouc  od  žalovaného  skutečně  odloučena,  *blušnou  vý- 
živu soudem  požadovati,  poněvadž  dle  §.  93.  ob.  zák.  obč.  man- 
želům dovoleno  není,  aby  manželský  svazek,  i  kdyby  se  o  to  shodli, 
o  své  týmě  zrušili  a  poněvadž  k  takovému  rozvedení  ve  srozumění 
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dbou  stran  dle  §§.  93.  a  108.  ob.  zák.  obč.  soudníha  svolení  třeba 
jest,  toto  svolení  však  dle  §.  105.  ob.  z.  obč.  }en  tenkráte  uděliti 
se  může^  jestli  se  manželé  také  ohledně  jmění  a  rfilYj  sromiměli. 

Nem&že-li  tedy  sond  ani  tenkráte,  když  o  svolení  ve  sroz* 
nmění  obou  stran  se  žádá,  o  výživě  manželky  rozhodovati,  nemůže 
již  dokonce  o  tom  býti  řeii,  když  manželé  proti  předpisn  §.  93. 
ob.  z.  obč.  o  své  ájmě  manželské  obcování  zrušili. 

Má-li  sbnd  rozhodovati  o  slušné  výživě,  jež  manželce  posky- 
tována býti  má,  musí  dříve  vzhledem  k  §§.  108.  a  117.,  pak  1264. 
ob*  zák.  obě.  aspoň  již  žaloba  na  rozvedení  býti  podána,  poněvadž 
však  se  to  doposud  nestalo,  schází  zde  podmínta  přisouzení  služné 
výživy,  pročež  byl  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  y  království 
Českém,  kterýmž  žaloba  dle  zákona  zavržena  byla,  potvrzen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  ledna 

1877  č.  5211.  z  r.  1876. 

Jinhr.  BI.  Kuryeh. 


' \y  >k/  sr  w  *^' 


Literární  zprávy. 


Oesterreichisches  Eherecht,  systematisch  nnd  mit  Bertick- 
sichtigang  anderer  GesetzgebuDgen  dargestellt  von  Dr.  Eduard 
Rittner^  Professor  an  der  Universitat  Lemberg.  Lelpzig.  Yerlag 
von  Duncker  &  Hamblot     1876. 

y  době,  kde  reforma  práva  manželského  od  samých  zikladAv 
stala  se  a  nás  heslem  skoro  módním,  jest  vědecký  výklad  platného 
práva  již  příčinou  svého  předmětn  vítán.  Hořejší  monografie  mladélio 
polského  učence  jest  nám  dvojnásob  vítána,  poněvadž  slonží  rakouské 
literatuře  právovědecké  opravdu  ke  cti  a  k  ozdobě.  Ye  viecli  částech 
díla  svého  stoji  spisovatel  na  výši  dneíní  vědy  právnické,  výklady  jeho 
svědčí  o  hlubokém  studiu  a  bystrém  soudu  a,  což  pohříchu  jakožto 
zjev  aa  našich  dní  a  na  tom  právě  poli  hdký  vytknoati  musíme,  jsou 
prodchnuty  vážností  předmětu  přiměřenou. 

Spis  rozdělen  jest  na  čtvero  oddíl&v.  Y  oddílu  prvním  pojednáivá 
spisovatel  o'  manželství  a  o  právu  manžeiském  vůbec  a  tu*ne|]prvé 
o  pojmu  manželství.  Cena  této  kapitoly  spíše  však  spočívá  v  rozboru 
kritiekém  než  v  positivních  výsledddi,  k  nimž  přichází,  neboí  ve  vý« 
měru  manželství  jakožto  p<Alavního  Épojení,   kteréž  s  i^vem  se  srov^ 
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■ftfi  (tstr.  7.)  jesi  t  akvdm  ěUMtL  Trefný  jest  TjUad  polom  aá- 
ded^tef  o  pomfatt  tnirtikáho  práv»  efrkevnflM^  a  státafko,  n  ataž 
jde  idařilj  Bástin  yjtojo  nkovkAo  práta  omaMák  Ao  od  refoieai 
Joeefiaikých  «i  aa  a^jao? qíí  doba.  -  Po  rjébmi  pramentr  *  daeiafto 
fak.  piáfa  aiaatelskéko  pojedaáTi  spisotatel  o  Bifataldi  a  teovýck 
aiesfch  pAaokností  piandel  práva  maaielskébo.  Zde  boIm  nám  ao 
fliofBati  8  aáklodem  od  spisoTatele  mtáfaoým  (str.  38.),  ie  ^ásoUlosI 
CBÍDcftY  k  právům  a  k  činám  práfnlm  řídf  se  dle  lákona  sUta,  jomná 
ciánee  aáieif,  aikoliy  dle  sákona  jeko  bjdliité.  DAvody  spiaoTatolovy 
proti  nepochykným  slovům  §.  S4.  ob.  lák.  obi.  nikterak  nevystadn^t. 

Oddfl  drabý  jeteá  o  Yiniko  manželství,  kapitola  prvaí  o  spůso* 
failosti  k  práTŮm  a  k  právním  čiaům,  pokad  se  do^ý<íe  manželství.  Zde 
jakožto  o  pHéínádi  nespAsobilostí  jedná  spisovatel  o  překá&ách  man- 
ždskýeb,  stanoyenýcb  ▼  §§.  48.  (nedospělost),  62,  (svaiek  manždský), 
63.  (posvěcení  a  slib),  65.  a  66.  (příbazenství  a  žvakrovstviX  67.  a 
68.  (spolaviaa  příčinou  rosloačeni  manželstva  a  cixoložstvo)  56.  (ono* 
žení),  64.  (rosdllnost  Dáboženstyí),  61.  (odsonsení  k  těžkémn  trestn)  a 
60.  (nemohoncaost  íysidcá)  ob.  sák.  obč.  Yelmi  xsjímavé  jest  vylíčení 
sákonodárského  vývoje  t.  st.  překážky  katbolicisma  sakončeného  dr. 
dekretem  le  dne  26.  srpna  1814  č.  1099.  sb.  i.  s.  Y  otázce  ¥  po* 
sledních  dnech  zhasta  rozbírané,  trvá-li  překážka  §.  63.  ob.  sák.  ob& 
i  po  přestoapení  ordináta  nebo  řeholníka  k  jiné  společnosti  náboženské 
(srov.  Michel,  Gesterr.  Ztschr.  f.  Yemraltnog  1874  č.  38.;  jednání 
říšské  rady  v  podedním  zasedání,  sten.  prot  str.  6208.  a  násl.^  k  torna 
Laarin,  Br.  Weeber  nnd  Ca^iODisches  Recht  Wien  1876;  ncgnověji 
opét  nález  c.  k.  zemského  sondo  v  Ptase  od  4.  listopadu  *1876  č.  33553. 
v  ^Právníku^  1876  str.  852.),  zastává  spisovatel  náhled  podle  našeho 
přesvědčení  pravý,  že  překážka  manželská  i  potom  dále  trvá,  trefně 
podotýkige,  že  ngedná  se  tu  o  závazek  k  církvi,  nýbrž  o  soukromo- 
právní obmezení  osobní  spAsobilosti  k  právům.  Yelmi  pozoruhodná 
jest  také  kapitola  o  unesení  co  překážce  manželské.  K  otázce,  jest-li 
tu  překážka  řečená  i  tehdy,  když  unesení  stalo  se  s  vůlí  osoby  unesené, 
odpoyídá  spisovatel  v  neshodě  s  náhledem  panujícím  záporně  a  sice 
z  důvodův  přesvědčujících.  Naproti  tomti  nehe  nám  přisvědčiti  spiso- 
vateli, že  v  případě  unesení  osoby  mužské  není  tu  imp.  raptus.  Ná- 
hled ten  ovšem  důvody  historické  měl  by  pro  sebe,  avšak  skladatelé 
obč.  zákonníka,  jak  ze  znění  a  z  pořádku  dotčených  předpisův  i  také 
z  výkladů  Zeillerových  (Gomm.  I.  str.  191.  násl.)  na  jevo  vychází, 
překážku  nnešenl  docela  utonouti  nechali  v  překážce  donucení  a  bázně. 
Praktické  váhy  této  kontroversi  ostatně  spisovatel  pro  úzký  styk  oboa 
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těchto  překážek  manželských  sám  nepřikládá,  navrhuje  de  lege  fereada 
vzhledem  na  poméry  moderní  vůbec  vypuštění  impdti.  raptos  z  překážek 
manželských,  v  čemž  úplného  sonhlasn  saslohi^e.  Výkladem  o  dispen* 
saclch  kapitola  první  končí.  Y- kapitole  drahé  čteme  o  uzavřeni  man- 
želství, zde,  jednaje  o  náležitostech  vflle  stran  a  jejího  prohláiení  při 
smlouvě  manželské,  mluví  spisovatel  o  překážkách  omylu  a  donucení 
a  bázně.  Třetí  a  čtvrtá  kapitola  jedmgí  o  formě  při  uzavírání  manželství 

• 

a  manželstvech  neplatných  a  zapovězených.  Pozoruhodná  jest  úvaha 
spisovatelova  o  civilní  formě  při  uzavírání  manželství.  Zdařilý  Jest 
také  rozbor  o  neplatnosti  a  odpírání  platnosti  manželstva ;  se  svým  vý- 
kladem p(ýmu  jfSchuldlos'^  v  §.  96.  ob.  z.  obč.  nás  vSak  spisovatel  ne* 
spřátelil.  Vzhledem  ku  skladbě  cit  §.  96.  ob.  z.  obč.  a  právě  k  sou-- 
vislosti  jeho  s  §.  95.  ob.  z.  obč.  (kdež  viz  zvláště  slova  závěrečná: 
„kann  aus  seiner  eigenen  ^iderrechtlichen  Handlung  die  OUtigkeit  der 
£he  nicht  bestreiten*')  sluší  při  otázce  viny  či  neviny  zigisté  hleděti 
na  skutek  uzavření  manželstva,  nikoliv  na  skutek  odpírání  jeho  platnosti. 

V  oddílu  třetím  poj^i^^i^o  o  právních  úSincích  manželstva  a  při 
tom  pod  hlediskem  obmezení  pravidelných  účinků  manželstva,  systema- 
ticky zi^isté  případně,  o  rozvedení  od  stolu  a  lože.  Čtvrtý  oddíl  jedná 
o  rozloučení  manželstva,  v  přídavku  pojednáno  ještě  o  zasnoubení,  na 
konci  shledáváme  stručný,  avšak  závažný  závěrečný  rozhled  kritický. 

Výklad  spisovatelův  jest  jasný,  prostý  a  plynný,  čtenář*  s  oprav- 
dovým potěšením  se  s  knihou  jsaměstná.  Upřímně  si  přejeme,  abychom 
se  statečným  autorem  co  nejdříve  opět  na  poli  plsemnickém  se  setkali. 

Go  se  konečně  zevnější  úpravy  .přítomné  knihy  dotýče,  budiž 
připomenuto,  že  slouží  nakladatelstvu  ke  vší  cti.  ď. 


Das  Recht  der  Enteignung  in  Oesterreicb  unter  Berúck- 

sichtígung  der  auswártigen  Gesetzgebungen  und  der  einheimischen 
Sprnchpraxis  systematisch  dargestellt  von  Dr.  Géorg  Pražák,  Landes- 
advocaten  und  Privatdocenten  des  oesterr.  Verwaltungsrechtes  an  der 
k.  k.  Earl-Ferdinands-Universit&t  zu  Prag.  Prag.  Druck  und  Verlag 
von  Heinr.  Mercy.  1877. 

Recense  této  monografie  mohla  by  v  časopisu  našem  od  místa 
se  zdátí,  chceme  ji  proto  jen  oznámiti  a  stručný  přehled  po  jejím 
obsahu  podati. 

V  úvodě  stanoví  spisovatel  pojem  vyvlastnění  a  podává  pak  ná- 
stin historického  vývoje   vyvlastnění.    Vyylastnění   ve  vlastním  smyslu 
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obmezige  lui  případy,  kde  se  jedn&  o  interesi^  národriiOBpodářaiEé 
spráyy  (str.  11.  a  násL);  případy,  kde  práva  nabytá  zraitgf  teb0 
obmexigí  se  v  interesau  moci  branné,  spráyy  zdravotnít  správy  vynSo- 
vací,  veřejné  bezpečnosti  atd.,  řadí  pod  hlediště  jiné,  v  blízké  příbaa* 
nosti  se  státním  právem  nutnosti  je  spatřige,  nicméné  i  k  témto  po* 
dobným  pHpadAm  n  výkladu  dali^m  (str.  37.  a  násL)  blíie  přihlíží. 

Spis  ostatní  na  dvě  části  se  rozpadá,  z  niehi  první  vénována 
jest  právu  hmotnému,  druhá  ezpropriačnímu  řízení.  Y  éáflti  hmotné 
spisovatel  nejprve  pojem  vyvlastnění  dle  rakouského  práva  vyvozuje, 
potom  právní  poměr  .vyvlastněním  povstalý  konstruuje.  Srovná- 
vaje se  s  názorem  fiandovým  (Pr.  vlast  2.  vyd.  str.  176.)  po- 
kládá vyvlastnění  za  zvláStňí  původní  spůsob  nabývací,  z  toho  pak 
(str.  49.  násl.)  další  důslednosti  váží,  mezi  nimi  i  tu,  v  naší  pra^ 
namnoze  zneuznávanou,  že  vejitím  nálezu  Vyvlastňovacího  v  moc  prává 
ezpropríát  nabude  práva  na  náhradu,  jehož  nepozbývá  potomním  ustou- 
pením ezproprianta  (str.  59.).  Na  to  mluví  spisovatel  o  subjektu  á 
objektu  vyvlastnění.  Subjektem  po  náhledu  jeho  může  býti  toliko  stát, 
předmětem  mohou  býti  všeliká  nabytá  práva  majetková,  at  přískiit 
státu  nebo  soukromé  osobě,  af  zakládají  se  v  právu  soukromém  nebo 
v  právu  veřejném.  Prívileje  a  tudíž  i  koncesse  (str.  77.  a  násl.),  98- 
jsouce  právy  nabytými,  nejsou  předmětem  vyvlastnění. 

Spisovatel  přechází  potom  k  jfednotlivým  případům  vyvlastněnís 
Jež  velmi  do  podrobná  probírá.  Po  všeobecné  úvaze,  kdež  vyvrací 
náhled  velmi  rozšířený  (srv.  Grflnhut,  Entr.  str.  96.  násř.;  Mayer- 
hofer,  Handb.  II.  str*  137*  pozn.  1.)  jakoby  Tsďiledem  k  či.  5.  zákL 
zák.  státního  ze  dne  21.  prosince  1867  &  142.  ř.  s.  správa  státní 
V  příčině  vyvlastnění  obmezena  byla  na  případy  do'  těch  čas  jednotU?^ 
vými  zvláštními  zákony  výslovné  určené,  <9ínge  se  o  všeobecnou  zá- 
sadu v  §«  366.  ob.  zák.  obč.  vytčenou^:  jedná  z^4áiC  o  yy\4astněni 
k  účelům  hoimictví^  k  účelům  zemědělství^  k  upravení  a  prospěšnějšímu- 
zužitkování  vodních  sil,  ku  zřízení  všeobecných  prostředků  spojovacích 
a  zcgmena  železnic.  Kapitola  o  nároku  espropriatova  na  náhradu  škodyi< 
kterouž  část  hmotná  končí,  známa  jest  čtenářům  našim  z  časopisu 
tohoto  (.Právník''  1876  str.  146.  a  násl.).  Také  pojednání  o  řízeni 
expropriačním,  kteréž  druhou  část  spisu  tvoří,  .Právník'  v  předešlém 
svazku  (str.  861.  a  násl.)  přinesl.  Připomenuto  budiž,  že  o  otázce 
v  praxi  velespomé,  zda- li  tím,  že  samosprávný  úřad  cestu  některou  za 
veřejnou  prohlásí,  implicite  již  i  nález  vyvlastiiovací  učinil  (srv.  §.  28. 
ad  3«  ob.  říz.  pro  Cechy),  ku  kteréž  otázce  spisovatel  záporné  odpo- 
vídal nejnověji  v  témž  smyslu  vyslovil  se   c.  k.  správní  dvůr  soudní 
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nálezem  STým  ze  dne  10.  ledna  1677  č.  517.  ac  1876  (Sb.  Bud- 
wiúského  č.  20.). 

Jakož  tital  již  naznačuje,  přihlíží  spisovatel  taktéž  k  zákono- 
dárství cizozemskémn,  zejména  německému,  franconzskémn,  italskému, 
anglickému  a  uherskému.  Obšírnou  pozornost  vénige  netoliko  náhledům 
projeveným  v  literatuře,  nýbrž  i  náhledům,  s  nimiž  se  potkal  v  ná* 
lezech  naieho  nejvyššího  soudu  a  nejvySších  instancí  správních. 

Dílo  připsáno  jest  p.  prof.  dru.  Ant.  Bando vi.  0. 


Bibliotlieca  juridiea.  Handbuch  der  gesammten  neneren 
juristischen  und  staatswissenschaftlichen  Literatur.  Zweiter  Band,  die 
Jahre  1867  bis  Mitte  1876  amfassend.  Bearbeitet  von  Ludwig 
Bossberg.  Mit  einem  ausfllhrlichen  Materienregister.  Leipzig.  Druck 
und  Yerlag  der  Bossbergschen  Buchhandlung.  1877. 

Bibliografické  sestavení  veškerých  děl  z  eboru  věd  právních 
i  státních  od  r.  1849  v  Německu  a  v  sousedních  státech  na  světlo 
vydaných,  kteréž  jest  předmětem  tohoto  díla,  má  bez  odporu  důležitost 
nikoliv  pouze  pro  knihkupce,  nýbrž  i  pro  právníka. 

Literární  produkce  v  oboru  vědy  právnické  poslední  léta  tak 
zmohutnělfl,  že  jednotlivec  nesnadno  přehled  po  všech  pozoruhodných 
zjevech  zachovati  může.  E  tomu  podobná  díla  knihopisná  výbornými 
jsou  pomůckami.  Ovšem  praktická  cena  jejich  závisí  především  ná 
příhodném  zařízení  rejstříku.  V  té  příčině  dílo  svrchu  oznámené  zá* 
služnou  péčí  zkušeného  svého  vydavatele  u  porovnání  se  svazkem 
prvním  velmi  dobře  jest  opatřeno.  Seznam  spisův  rozdělen  jest  na 
dvě  části,  první  obsahuje  díla  jednotlivých  spisovatelův,  druhá  časopisy 
dle  titulův.  Bejstfíky  spořádány  jsou  dle  matetií,  kdež  pod  přiměře* 
nými  hesly  odkazy  k  jednotlivým  knihám  se  naleznou.  Literatury 
partikulárních  práv  německých  seznamenáuy  jsou  v  rejstříku  zvláštním 
podle  jednotlivých  zemí  spořádaném,  Uteratuře  rakousko-nherské  taktéž 
zvláštní  rejstřík  jest  věnován.  Ostatně  zahrnuje  knihopis  přítomný 
pouze  spisy  německé,  pak  spisy  v  jazycích  románských  v  Německu  a 
v  Bakousku  vydané,  ovšem,  pokud  nám  souditi  lze,  v  úplnosti. 

Svazky  následující  mají  dle  přípovědi  vydavatelovy  vycházeti  vždy 
co  pět  let. 
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Soudní  rozhodnutí 

u'v-ei^c»jiiéiiá.  v  iba^cih.  práiviiickýcli  listech. 

10)  Přečinem  zaviněné  kridy  dle  §.  486.  z.  tr.  jest  obchodník 
vinen  již  tím,  že  nevedl  řádné  knihy  obchodní  (§.  486.  odst.  11.)  a 
netřeba,  aby  mimo  to  jefité  tu  bylo  provinění  ve  smysla  prvního  od- 
Btavce  §n.  486. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyi.  co  kassačního  Mudn  ze 
dne  22.  listopadn  1876  č.  2983.  v  Ger.Ztg.  z  r.  1876  &  lOd. 

11)  Přejí-li  si  porotci  doplnění  otázek  k  nim  vznešených  (§.  327. 
odst  4.  tr.  ř.),  tož  může  se  doplněni  takové  státi  též  kladením  nové 
(eventuelní)  otázky. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyišího  co  kassačního  soudu 
ze  dne  17.  listopadu  1876  č.  9628.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  100. 

12)  Akciové  společnosti  bylo  rozsudkem  uloženo  složiti  přísahu. 
Zástapce  společnosti  pojmenoval  ve  své  žádosti,  kterou  přísahu  na- 
stoupil, dva  členy  správní  rady,  kteří  firmu  znamenati  jsou  oprávněni, 
i  žádal,  by  položen  byl  rok  k  složení  přísahy  těmito  osobami.  O.  k. 
nejvyšší  .soud  neuznal  složení  přísahy  těmito  osobami  za  dostatečné ; 
neb  tu  nejde  o  to,  znamenati  firmu  společenskou,  nýbrž  o  to,  složiti 
přísahu.  Však  přísahu  tu  má  dle  zákona  skládati  představenstvo 
společnosti,  tudíž  všickni  členové  představenstva. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  listopadu 
1876  č.  12532.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č,  52. 


Denník. 

K  §•  7.  zákona  o  komorách*  obcbodnich  a  živnosten- 

skýeh  ze  dne  24.  června  1868  č.  85.  ř.  z.  rozhodlo  ministerstvo 
obchodu  ze  dne  35.  prosince  1875  č.  39769.,  že  právo  voliti  do  ko- 
mory obchodní  a  živnostenské,  jež*  dle  §.  7.  č.  2.  zákona  ze  dne 
29.  června  1868  visí  na  tom,  by  ten,  kdo  chce  voliti,  zapravoval  daft 
výdělkovou  v  určitém  obnosu,  nepozbývá  se  tím,  že  následkem  osvo- 
bození od  placení  daně,  jež  stalo  se  dle  zákona,  dáii  oním  obnosem 
vyměřená  v  skutku  zapravena  nebyla. 
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Prot  dr*  Jaromír  Haněl  pře?zal  od  l.  ledna  1877  počínaje 
společně  8  drem.  Blaž.  Lorkovičem  redakci  honratského  časopisu 
„Mjesečnik  pravnickoga  drnžtva  n  Zagrebu.* 

K  palitiekému  řízení  trestnímu.  Za  příčinou  konkrétního 

případu  rozhodlo  ministerstyo  orby  ve  srozumění  s  ministerstvem  vnitra, 
že  nepřísluií  ministerstva  orby  v  poslední  instanci  rozhodovati  v  stíž- 
nostech z  n&lezfl,  jimiž  kdo  odsouzen  byl  proto,  že  nešetřil  předpisů 
v  příčině  připouštění  klisen  daných.  Neb  jakkoliv  ministerstvu  orby 
dle  nařízení  ze  dne '29.  ledna  1868  č.  12.  ř.  z.  přikázány  byly  agendy 
dříve  min.,  nař.  ze  dne  20.  dubna  1861.  č.  49.  ř.  z.  ministerstvu  pro 
obchod  i  národní  hospodářství  přikázané,  anii  by  trestní  případy  tohoto 
oboru  se  týkiýící  výslovně  přikázány  byly  ministerstvu  jinému»  tož  pří- 
sluií  přece  dle  §.  3.  min.  nař.  ze  dne  3.  dubna  1855  č.  6L  ř.  z. 
ministerstvu  vnitra,  by  v  poslední  instanci  rozhodovalo  o  stížnostech 
z  trestních  nálezů  politických  úřadů,  jakož  i  dle  min.  nař.  ze  dne 
31.  ledna  1860  č.  31.  ř.  z.  jenom  tomuto  ministerstvu  přísluší  nad 
úřady  politickými  právo,  prominouti  některý  trest  buď  úplně,  neb 
zmírniti  jej  pod  sazbu  zákonní.  Z.  f.  V. 

Pronájem  honitby.  Když  se  dražbou  pronngímala  honitba 
v  jisté  obci,  smluvili  se  A.,  B..  a  C,  že  uvavřou  společnost  k  společ- 
nému provozování  honby,  následkem  čehož  B.  a  C.  více  nepodávali  a 
A.  zůstal  nejvíce  podávajícím.  Když  však  přiklepnutí  se  bylo  stalo, 
necbtěl  A.  nic  o  tom  věděti,  že  by  s  B.  a  C.  byl  uzavřel  smlouvu 
obsahu  dotčeného.  Jelikož  6.  a  C.  prohlásili,  že  toliko  následkem 
onoho  prohlášeni  A.,  žé  s  nimi  chce  vejíti  ve  spolek,  více  nepodávali, 
a  že  volni  jsou,  dáti  nájemné  mnohem  vyšší,  žádal  představený  obce 
na  politickém  úřadě, .  by  dražba  ničím  byla  prohlášena.  Jak  okresní 
hejtmanství,  tak  i  zemská  vláda  odmrštila  tuto  žádost,  jelikož  dražba 
formálně  správně  byla  provedena.  Ministerstvo  orby  zrušilo  však  roz- 
hodnutím ze  dne  22.  listopadu  1876  č.  12790.  nálezy  ty,  kázalo  vy- 
šetřiti věc  a  pak  znovu  rozhodnouti.  Neb  dle  nejvyššího  rozhodnutí 
ze  dne  26.  dubna  1838  jsou  neplatný  smlouvy,  jimiž  se  kdo  zavázal, 
že  se  k  n^aké  dražbě  co  kupec  nedostaví,  neb  že  nebude  podávati 
Byť  i  úmluvy  takové  dle  delpr.  dvoc  kane.  ze  dne  6.  června  1838. 
č.  12593.  (sb.  z.  B.  č.  277.)  dražbu  samou  neučinily  neplatnou,  tož. 
mohou  přec  dle  dv.  dekretu  ze  dne  10.  října  1797  mítí  účinek  ten, 
že  se  odepře  potvrzení  takových  jednání  dražebních,,  kde  potvrzení 
takového  jest  zapotřebí,  jak  to  zejména  co  do  pjromgímáni  honeb  obec- 
ních nařiziye  §.  4.  min.  nař.   ze  dne  15.  prosince  1862  č.  257.  ř.  z. 
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Ludvík  Kantor,  kramář  y  Náchodě 

Tomáš  K.  Harrer,  barviř  t  Bud^ovidch    .  . 

H.  a  Ed.Bloch  v  Chebu  (firma:  Bratři  BlochoTé) 

F.  Michael  Eott,  hodinář  ve  Frant.  Lázních  28.      „      „ 
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Frant  Yildnerová,  kramářka  v  D.  Beřkovicích 

Jan  SchUcker,  stavitel  v  Praze 

Aug.  Stolí,  operní  pěvec  v  Praze 

Ferd.  Bosetzký,  obch.  s  kož.  v  C.  Kamenici . 

Ján  a  Kateřina  Valentovi  v  Kroměříži  .  .  . 
Hynek  Falber,  kupec  v  Zdounkách  .... 
Antonín  Jan  a  Anna  Vybíralovi,  maj.  mlýna 

v  Kněiicích       ...   3 

Václ.  a  M.  Yybíralovi,  maj.  mlýna  v  Ranzem 

Josef  Vemer,  obch.  v  Opavě 
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sek.  r.  Jiří  Kohl  v  Cheba 

okr.  8.  na  Mělníka 

r.  «.  B.  V.  Yorel 

r.  z.  8.  Fr.  Pešek 

s.  adj.  Toniwald  ▼  G.  Lípě 

ti     okr.  B.  Kekarda  v  Kroměř. 
okr.  B.  Schidlo  v  Zdounkácb 

8.  adj.  dr.  Bodr  \r  Jihlavě 
.8.  adj.  Schindler  v  Opavě 


dr.  Promberger,  not.  v  Náchodě 

dr.  Vend.  &flia  v  Badějovicích 

dr.  Lnb.  Graf  v  Chebu 

dr.  Jiří  Habermann  v  Chebu 

dr.  Foitl  na  Mělníka 

dr.  Sole  v  Praze 

dr.  Hugo  Toman  v  Praze 

dr.  Feid.  Bartl  v  Č.  Lípě 

dr.  Suchomel  v  Kroměříži 
dr.  Srbezký  v  Zdounkácb 

dr.  Karel  Prusík  v  Jihlavě 

»  9  n 

dr.  Fr.  Muller  v  Opavě 
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22.       »       « 

19.  června  • 
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2. 
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„Právník"  vycháBÍ  po  seSitecli  o  půl  třetím  archu, 

15.  a  posledního  každého  měsíce. 

Hédplacení  přijímá 

acLxninistra^e    ^^Pr&vnfkjet^^ 

y  knihtiskárně  dra  Edy.  Grégra  y  Tůní  ulici  č.  524— IL  n.  č.  6., 

a  sice: 

pr»  Prahl  8  lonáfikoi  i%  Í9iii:  pro  venkov  s  posuvní  tásilkon: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.       na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku S  „    ,  na  půl  roku  . .  3  .  40   .    „ 

pro  pp.  idy  jednoty  právnické  ni  venkove  —  spoln  s  poitovnf  lásilkon : 

na  celý  rok  . .  *  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  . .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 


Rukopisy  buďtež  zasýlány: 

Redakci  ^PriTBÍka^  Školská  ilice  i.  6— DL 
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Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec .  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  práv  t  Praze. 

(Pokracovini.) 

Práva  immunit  kostel&m  i  klášterům  propůjčená  i  zásady 
církevního  práva  ohledně  privilegium  fori  kleriků  nejen  žily 
v  paměti  těch,  jichž  se  týkaly  (Boček  IV.  59  anno  1270: 
fecimuB,  quod  non  decebat,  nostro  juri  derogantes  comparuimus 
ante  tribunál  in  civitate Tribovia)  nýbrž  i.  v  zákonech,  upravu- 
jících řízenípřed  soudy  župními,  byly  výslovně 
uznány  a  stvrzeny;  čteme  zajisté  v  stvrzení,  jehož  se  dostalo 
právům  Eunrátovým  (statuta  knížete  Eunráta  Otty)  za  Přemysla 
Otakara  I.  r.  1229  (Erben  regesta  č.  742.;  Boček  II.  209)  a  za 
Václava  I.  r.  1237  (Erben  reg.  č.  920.):  in  his  omnibus  excipimus 
privilegia  religiosorum  virorum,  a  principibus  eis  concessa  et  jura 
clericorum  cum  dotibus  ecclesiarum,  quibus  reguntur  secundum 
jus  canonicum.  Podobně  stalo  se  v  listině  o  několik  desítiletí 
pozdější  zřízené  o  svobodách  duchovních  v  Eladsku  (Palacký, 
Formelb.  I.  str.  305.;  Emler  reg.  č.  2352.). 

Eonečně  sluší  zmíniti  se  také  o  případech  popuštění 
moci  soudní  jednotlivým  hodnostářům  církevními 
jako  na  př.  r.  1248  biskupu  Olomúcskému  (concedimus  episcopo 
Olomucensi  ejusque  successoribus  .  .  .  omnemjurisdictionem  tem- 
poralem;  Boček  lU.  98.),  podobně  témuž  r.  1250,  1261  (ibid.  III. 
132,  312)  anebo  při  dvoře  oblíbenému  faráři  r.  1273  (Emler  reg. 
Č.821.)  aneb  r.  1287  (Emler  reg.  č.  1410.;  Boček  IV.  233),  pak 
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r.  1307  (Balbin  miscell.  hist.  decadis  I.  lib.  V.  vol.  X  str.  202. 
případ  popuštění  moci  soudní  v  městě  Královicích  tamnímu  faráři 
se  strany  kláštera  Plasského)  aneb  i  klášteru  (král  Jan  Loucskému 
klášteru  r.  1336)  (Chytil  Vn..83). 

Jelikož  světská  moc  tak  vřelým  spůsobem  uznávala 
zásady  práva  církevního  co  do  příslušnosti  soudů,  nemůže 
nám  býti  s  podivením,  že  církev  sama  pečovala  o  to,  aby 
zásady  tyto  v  obvodu  jejím  neupadly  v  zapomenutí.  Synoda 
v  Kroměříži  r.  1318  odbývaná  prohlašuje  totiž:  Licet  a  sanctis 
patribus  institutům  fuerit,  ut  nuUus  clericus  trahi  debeat  ad  judi- 
cium  saeculare,  poena  vero  actoribus  et  reis  per  canones  sit  in- 
flicta,  cui  poene  prolatae  aliam  poenam  adjicimus,  statuentes,  ut 
actor  si  sit  laicus,  ipso  facto  sententiam  exconmiunicationis 
incurrat,  clericus  vero  suo  benefício,  quod  obtinet,  sit  ipso  jure 
privatus  .  .  .  Judices  vero  saeculares,  qui  clericos  judicare  prae- 
sumserint,  per  praesentes  sint  vinculo  excommunicationis  innodati. 
.  .  .  Item  prohibemus,  sub  poena  excommunicationis,  ne  aliquis 
causas  matrimonii  judicet,  nisi  offícialis  vel  archidiaconus  per  se 
et  non  per  alium  substitutům,  cum  matrimoniales  causae  sint  judi- 
candae  per  illos,  qui  s t a t u t a  canonum  non  ignorant  (Chytil 
cod.  dipl.  mor.  Ví.  389). 

Vrchole  dostoupila  moc  i  tudíž  také  soudnictví 
církve,  když  jasnější  rozbřeskli  se  dnové  nad  vlastí  naší  a  stát 
i  církev  o  zvelebení  země  v  každém  směru  závodili.  Šlechetný 
onen  muž,  jejž  Petrarka  co  do  sličnosti  mravů  přirovnával  Athe- 
ňanům  (Fracasetti:  Epistolae  Petrarcae  lib.  XXI.  ep.  1.  abunde 
'mitis  et  affabilis,  velut  si  Athenis  Atticis  natus  esset;  podle 
Friedjunga  Karel  IV.  str.  311.)  i  jehož  skráně  málem  byla  by 
věnčila  tiara  (životopis  sepsaný  souvěkým  proboštem  Vyšehradským 
Vilémem  z  Hasenburku  u  B  a  1  b  i  n  a  miscellan.  hist.  decadis  I  liber 
IV.  §.  58.  str.  87.),  Arnošt  z  Pardubic,  první  arcibiskup 
pražský,  za  neposlední  péči  svou  čítal  upravení  mezí  světské 
i  církevní  moci  co  do  soudnictví  a  synodálními  statuty  vydanými 
dne  12.  listopadu  1349  pevnou  i  rozvážnou  rukou  vytknul  obor 
působnosti  jurisdikce  církevní  (jak  jiný  souvěký  životopisec  jeho 
dí:  interseruit  illis  statutis  de  jure  canonico  multa  utilia  ad 
regendas  et  gubemandas  parochias  suas  šumme  necessaria;  apud 
Balbin  Vita  Amesti  pg.  108).  Vzdálen  jsa  náboženského  blouzněni 
tehdy  hojně  panujícího,  šetřil  při  tom  —  nezadávaje  ničeho  právům 
církve  —  mírnosti,   která  značí   věhlasného  a  vysoce  vzdělaného 
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státníka  i  syědectví  vydává  o  tom,  kterak  dobře  sobě  byl  vědom 
toho,  že  stojí  na  rozhraní  dvé  dob  vážném. 

Podle  povšechných  zásad  kanonistů  vyhrazují  statuta^^) 
práYomocnost  soudce  církevního  ve  všech  sporech  osob  duchov- 
ních (immunitas  personalis),  vyjímajíc  případ,  že  by  tito 
žalobou  na  osobu  světskou  pro  právo  jim  osobně  příslušící'  na- 
stoupiti chtěli;  pak  ve  sporech,  při  kterých  jde  o  lichvu,  za 
kterou  se  vSak  nepokládá  pouze  slib  úroění  při  zápůjčce,  než  také 
koupě  spekulační,  dále  ve  věcech  sporných  o  práva  aneb  o  statek 
církevní  (immunitas  realis)  (již  před  tím  r.  1299  takže,  Emler 
reg.  1840;  přece  však  brněnské  městské  právo  z  r.  1343  Rossler 
Nro.  107  manipuli  juris  neuznávalo  pravidlo  toto  bezvýminečně), 
taktéž  v  rozepřích  osob  t.  zv.  personae  miserabiles  t.  j.  vdov 
a  sirotků  (c.  11,  15  X.  2,  2)  vůbec  a  konečně  ve  všech  záleži- 
tostech sporných,  pakli  soudce  světský  odepřel  přispěti 
žalobci  pomocí  svou  (podobně  c.  6,  10  X.  h.  t).  Bozumí  se, 
že  vedle  toho  záležitosti  výhradně  rázu  duchovního  na  př. 
spory  platnosti  neb  rozvedení  manželství  se  týkající  zachovány 
zůstaly  soudům^  církevním  manželským,  kteří  pak  rozsuzovávali 
také  o  soukromoprávních  poměrech  s  tím  souvislých 
na  př.  o  poskytování  výživy  (listina  ze  dne  12.  ledna  1396  u  Pala^ 
ckého  Formelbůcher  11.  str.  195.)i  aneb  spory  o  podací  právo 
(Boček  cod.  epist  et  dipl.  III.  153  exanno  1252,  ibidem  III.  162 
ex  anno  1253;  Rossler:  Bninner  Stadt-Recht  Nro.  45.  manipuli 
juris  ex  anno  1343;  Palacký  Formelbůcher  I.  str.  346.  ex  anno 
1337,  pak  acfa  jud.  archiep.  prag.  anni  1392  ed.  Tin  gel  pg.  2; 
sám  král  žaloval  před  bisk.  soudem  Olom.  před  r.  1297  ohledně 
podacího  práva  Boček  V.  71).  Za  věc  s  církevní  funkcí  pohřbu 
souvisící  pokládána  byla  tehdy  závět,  pročež  spory  o  závazky 
testamentem  založené  zvláště  rázu  nadací  k  církevnímu  soudu  po- 
tahovány byly  (Dobner  monum.  hist.  4.  díl  str.  115.  z  r.  1393)  a 
nad  to  (stát.  cit.  fol.  20  cit.)  vůbec  se  ukládá  biskupům,  aby  in- 


1^)  Editio  tertia  1606  fol.  12,  13,  26;  první  vydání  qáleží  mezi 
inkunabule  české,  vytiStěno  jsouc  v  Plzni  1476  podle  Prochásky 
de  saec.  liberaliom  artinm  fatis  str.  222.,  druhé  vydání  podle 
Balbina  Vita  Arnesti  pg.  112  stalo  se  v  Plzni  1517;  statuta  jsou 
ve  spojeni  s  listinami  některými  i  zápisky  sondu  arcibiskupského 
výhradným  pramenem  naším;  Palacký,  Děje  české  nepustil  se  v  ro- 
zebíráni poměrů  těch,  srovn.  Děje  české  II.  odd.  2.  str.  401, 

13* 
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vigilent  circa  executores  testamentorum^^)  et  ultímaram  vQluntatum 
(ti  pak  hojně  vyskytují  se  již  v  13.  století  na  př.  Boček  IV.  62, 
r.  1271  v  poslední  vůli  laika;  Emler  reg.  1603,  1826,  2017,  2180 
str.  947.;  r.  1353  dokonce  osoba  ženská  jakožto  vykonavatelkyně 
poslední  vůle;  Bťandl  cod.  dipl.  morav.  IX.  389.)-  Praxe  soudů 
cířkevnícli  (JBk  o  tota  svědčí  acta  judiciaria  soudu  arcibiskupského 
Vedle  Frinda,  Kirchengesch.  3.  díl  str.  3.)  vyřizovala  vůbec 
spory  o  pozůstalosti  kněžské  povstalé,  zvláště  z  příčiny 
té,  že  četní  patronové  neuznávajíce  právo  kněží  ku  závětění  činili 
sobě  nároků  odúmrtních  ku  jmění  pozůstalému  (ibidem  n.  díl 
str.  352. ;  srov.  listinu,  kterou  jistý  zeman  výslovně  se  toho  vzdává 
r.  1338  Chytil  1.  c.  VH.  157). 

Aby  osobního  dobrodiní  duchovním  co  do  pří- 
slušného soudu  propůjčeného  právem  církevním  a 'takto  uzna- 
ného nebylo  zneužito,  výslovně  statuta  dotčená  prohlásila,  že 
duchovním  rozuměti  sluší  jen  osobu  deferentem  coronam  et  habitům 
clericalem  (fol.  26  cit.),  což  opětně  nařízeno  bylo  statutem  přísným 
ze  dne  18.  října  1361  (Abh.  der  bohm.  Ges.  der  Wiss.  V.  Folge  12 
Bd.  pg.  7).  Jsou  to  ustanovení,  která  v  církevních  (c.  4  X.  5, 
39)  i  v  souvěkých  právních  pramenech  států  cizích  se  nacházejí 
na  př.  ve  Francii  (Stein,  Franz.  Rtsgesch.  3.  díl  str.  310.  pak 
345.) ;  v  Němcích  (listina  Rudolfa  Habsburského  1281  Mon.  Germ. 
LL.  II.  430 ;  Sachsensp.  lib.  3  art.  2 ;  již  listina  Bedřicha  U.  Mon. 
Germ.  LL.  11.  244;  autenth.  Statuimus  Cod.  1,  3). 

Nezabránilo  se  však  nařízením  dotčeným  zneužívání 
privilegia  fori  v  jiném  směru;  zachovány  jsou  pamětí,  že 
o  půl  století  pozdil  (za  bouřlivých  let  vlády  Václava  IV.)  šlechti- 
cové i  měštěnínové  všechny-  syny  své  za  akolyty  vysvětiti  dávali, 
toliko  aby  se  stali  účastni  zvláštních  předností  stavu  duchovního 


^^)  Ve  13.  a  na  poSátkn  14.  století  dosti  hojně  vyfikytiui  se  testameota 
kněží  ve  smyslu  c.  1,  7  X.  3,  26 ;  později  věc  ta  se  změnila,  ani 
nepořizovali  pouze  o  statku  patrimoniálním  a  peculiárním,  než  také 
o  nabytém  z  obroči,  pročež  zakázáno  bylo  pořizování  o  tomto. 
V  16.  století  zvláítními  výsadami  propůjčeno  bylo  právo  ku  pořizo- 
vání o  celé  pozůstalosti  vůbec  kněžstvu ;  tak  r.  1531  dnchovním 
pod  oboji,  jejichžto  pozůstalosti  intestátní  již  r.  1548  na  tři 
častě  děleiiy  bývaly.  Katolickým  kněžím  udělil  sněm  teprve 
r.  1552  právo  řečené,  nařizuje  zároveň  děleni  intestátních  po- 
zůstalostí na  tři  díly,   ačkoli   v  praxi  již  před  tím  těchže  zásad 

•     šetřeno  bylo  (Borový,  Ant.  Brus  von  MiJglitz  str.  76.). 
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(Tomek,  Děje  Prahy  III.  str.  165.),  což  arcií  vedlo  ku  značaému 
rozšfiP^ní  soudní  mod  církevní  co  do  podmétů.  O  sobě  vsak 
již  kruh  osob,  slušících  jen  v  Praze  pod  právomocnost  arcibisku- 
povu, byl  dost  široký,  uváží  li  se,  že  v  14  stpL  okrouhlým  počtem 
přebývalo  tu  1200  osob  duchovních  (Tomek  1.  c.  IXI.  str.  33.), 
z  kterých  jen  asi  360  kláštemíků  v  tomto  smiru  odpočí^ti  sluší, 
ani  stáU  pod  svými  představenými. 

Jak  mohutně  působila  statuta  Arnoštova,  vychází  mimo 
uvedené  najevo  jednak  z  uvážení  širokého  území,  pro 
které  vydána  byla,  platnosti  magice  totiž  nejen  v  království  českén^ 
i  na  Moravě  (fol.  6.  ibid.),  než  také  v  Řezenské,  Bamberské 
i  Míšeňské  dioecesi  (F  r  i  n  d,  Kirchengesch.  3.  díl  str.  23.),  nad  to 
z  okolnosti  té,  že  tím  vydán  byl  poprvé  v  našich  vlastech  po* 
všechně  platný  církevní  zákon,  nad  j ehož  zadio váníin  d u- 
chovní  i  světská  moc  stejnou  mírou  bděli. 

Tím  mocněji  zasahovalo  tudíž  nařízení,  že  arcijáhnové, 
jichž  tehdy  po  Čechách  deset  bylo,  jakožto  delegovaní  soudcové 
rozsuzovati  mají  všechny  záležitosti  manželské,  i  lichvy  se  týkající, 
pokud  jsou  církevní  právomocnosti  podrobeny,  vyjímajíc  spory 
ostatní,  zachované  arcibiskupskému  of&ciálu;  pakli  ale  nemají  po- 
třebné znalosti  práv,  necht  přivolají  prý  k  tomu  přísedící  těchto 
znalé  (fol.  8.  cit.  ^.tat.).  Takové  též  roztřídění  příslušnosti  arcgáhnů 
nacházíme  v  Olomácském  biskupství  okolo  téhož  času  (Archiv  fíir 
ost  Geschichte  díl.  41.   str.  207«). 

Statuta  vyměřivše  příslušnost  doložila  jakožto  sankcí  šer 
tření  vytčených  hranic  moci  církevní  i  státní  co  do 
právomocnosti  trest  klatby  na  každé  přestoupení  mezí  těch  tnod 
světskou,  hleděla  však  k  zachovávání  rovného  práva  ustanovením 
téhož  trestu  proti  soudcům  církevním,  když  by  sáhl  který  z  nic}i 
do  oboru  moci  soudců  světských  (fol.  13  cit.).  Rovněž  ulQžil  týž 
arcibiskup  hodnostářům  církevním,  aby  dbalio.^e- 
porušení  církevní  právomocnosti  ve  směru  osobním  [srovn. 
stát  kap.  Pražs.  z  r.  1350  de  officio  praepositi:  nec  actor  reum, 
ubi  uterque  est  homo  eclesiae  ad  judlcium  saeculare  sub  počna 
ammissionis  causae  trahere  praesumat;  poenae  etiam  simiU  sub- 
jiceat  reus,  si  sponte  ad  judlcium  forense  se  per  actorem,  qui  non 
sit  homo  ecclesiasticůs,  trahi  patiatur  (Arch.  f.  ost.  Gesch.  37.  díl 
str.  422.);  podobně  stát  kapit.  Olom.  okolo  1349  de  officio  prae- 
positi: tenetur  etiam  homines  ecclesiae,  qui  ad  judlcium  saeculare, 
quod  vulgariter  cuda  dicitur,  citantur,  ad  suum  judicium  requirer" 
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et  procurare  remitti  (Archiv  f&r  ost.  Gesch.  41.  díl  str.  207.)]- 
Shoda  a  srovnalost  obou  mocí  co  do  názorů  ve  věci  té 
jasně  dotvrzena  jest  listinou  Karla  IV.  k  některému  biskupu  říše 
německé  (Diplomat  Garoli  IV.  Nro.  260  u  Hoffmanna  ungedr. 
Nachríchten),  kdež  císař  totéž  stáno viétě  zaujímá  a  jinou  opět  z  dob 
těch  pocházející,  kterou  hodnostáři  církevní  hájí  se  proti  zasaho- 
vání cúdařů  Litoměřických  v  jejich  pravomocí  (Palacký,  Formelb. 
L  Btr.  211.). 

Za  panování  dalších  nástupců  Arnoštových  vy- 
tratil se  duch  rozvážné  ochrany  práv  církve  i  všeli- 
jakých bylo  se  dopouštěno  přechmatň  co  do  jurisdikce.  Rozbroje 
za  arcibiskupa  Jana  z  Jenštejna  vzniklé  mezi  světskou  i  církevní 
mocí  původně  nepřekročily  meze  osobní  nechuti  mezi 
králem  Václavem  IV.  a  dotčeným  církevním  hodnostářem;  nebot 
králem  stvrzené  žádosti  českých  pánů  ze  dne  30.  května  1395  za- 
ujímají ještě  stanovisko  doby  Karlovy,  any  df:  „Také  aby  v  sudy 
duchovních  světská  ruka  se  nemísila  a  nevpadala  mocí,  ani  násilná 
byla  duchovním  v  jich  sudech  a  právích,  léčby  ruka  světská 
k  obraně  a  ku  pomoci  duchovními  byla  přizvána  a  potřebná;  a 
též  zase  súdov  světských  duchovní  ruka  buď  prázdna,  tak  aby 
duchovní  i  světský  zachován  byl  při  svých  právích  a  nebyl  'nikterak 
utištěn."  (Pelzel,  Konig  Wenzeslaus  Urkdb.  N.  118).  Záhy 
však  vidělo  se  zákonodárství  potřebou  býti  důrazně 
hájiti  právomocnost  soudů  světských.  B.  1410  učinil 
totiž  sněm  přísný  nález  proti  libovolnému  šíření  se  moci  duchov- 
ních soudů  na  i^mu  pravomocí  zemských.  Bylo  prohlášeno :  Kdožby- 
koli  pohnal  někoho  o  věc  zemskou  k  soudu  duchovnímu  aneb 
kdožby  snad  ten  se  odvážil  před  se  vzíti,  tomu  aby  se  úředníci 
královi  s  purkrabím  pražským  uvázali  v  obroky  a  ve  zboží  jeho 
a  ty  tak  dlouho  drželi,  až  by  se  pohnanému  dosti  odestalo  za 
škody  i  za  náklady  (Archiv  český  II.  str.  508.).  Zajímavé  snesení 
toto  jest  —  pokud  nám  známo  —  prvním,  kdy  v  zemi  naší  pro- 
hlášeno bylo  zadržování  temporálií.  Dokonce  pak  později  stalo 
se  usnesení  sněmovní  o  to,  aby  žádný  obyvatel  království  potaho- 
ván nebyl  pro  kteroukoli  věc  k  soudům  církevním  mimo  zemi 
Českou  (ne  quispiam  ciyuscunque  status,  gradus,  praeeminentiae 
sen  conditionis  foret,  personam  quamcunque  saecularem  extra 
regnum  nostrum  Bohemiae  ob  causám  quamcunque  ad  spirituále 
judicium  citai'e,  trahere  seu  evocare  praesumeret  quoqnomodo), 
kterýžto  nález  sněmovní  Václav  IV.  r.  1418  s  strany  starého  města 
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Prahy  podroboéji  authenticky  vyložU  (P  e  I  z  e  1,  Kg.  Wenzel  Urkdb. 
Nro.  248,  249). 

Církevní  právomocnost  valně  rozšířena  byla  záhy 
již  tím,  když  císař  Karel  IV.  vědě  bohatý  upravil  stánek 
založením  university,  jsa  při  tom  co  nejúčinněji  podporován  arci- 
biskupem Arnoštem.  Řešení  všech  sporů  studujících  na 
vysokém  učení  pražském  náleželo  hned  z  počátku  bez 
pochyby  rektorovi;  nébot  základem  všech  svobod  učení  obec- 
ných (studium  generále)  bylo,  že  příslušníci  jich  tvoiili  sbor  samo- 
správný (universitas),  který  pod  ochranou  církevní  i  státní  moci 
samostatně  všechny  záležitosti  člen&  svých  jak  pravidly  pořádal, 
tak  i  spravoval,  zvláště  také  vyjmut  jsa  z  moci  soudů  všech  at 
světských  a{  duchovních.  Tak  bývalo  zvláště  v  Bononii  i  Paříži 
(Savigny,  Gesch.  des  r.  Rts.  im  Mittelalt.  3.  dfl  str.  193.  násL, 
355.);  svobody  však  vysokých  těchto  Skol  výslovně  propůjčil  za- 
kladatel učení  pražskému  (7.  dubna  1348  firmám  singulis  fiduciam 
oblaturi,  quod  privilegia,  immunitates  et  libertates  omneš, 
quibus  tam  in  Parisiensi  quam  in  Bononiensi  studiis  doctores  et 
scholares  auctoritate  regia  uti  et  gaudere  šunt  soliti,  omnibus  et 
singulis  illuc  accedere  volentibus  liberaliter  impertimur  etc).  Mimo 
to  již  z  časů  kralování  zakladatele  listinné  doklady  toho  zachovány 
máme;  nebot  26.  září  1374  smlouvou  mezi  rychtářem  a  raddou 
starého  města  Prahy  a  rektory  obou  universit  (ana  r.  1372  práv- 
nická fakulta  byla  se  odtrhla  a  zvláštní  sbor  utvořila)  stanoveno 
bylo,  že  onino  nebudou  přijímati  žalob  na  studenty  ani  jich  souditi, 
nýbrž  odkazovati  všechny  rozepře  na  rektory  (Tomek,  Děje  univ. 
str.  82.;  Bischoff,  ost  Stadtrechte  str.  131.,  jenž  omylem  klade 
smlouvu  do  r.  1383)  a  před  tím  již  r.  1372  rozsuzoval  rektor 
spor  o  dům  ku  koleji  Karlově  náležitý  (monum.  univ.  prag.  II. 
str.  252.).  Důsledkem  poměru  toho  bylo,  že  Karel  IV. 
r.  1358  lidi  studentů,  totiž  služebníky,  ba  dokonce  družstvo 
jich  podřídil  přímo  soudní  moci  své,  podobně  jako  statky 
universitní,  prohlašuje  v  privileji  dotyčném  za  úmysl  svůj  takto: 
studentes  tanto  liberius,  tantoque  uberius  studere  et  studio  vacare 
poterunt,  quanto  ipsi  eorumque  homines  et  bona  a  quarumlibet 
molestiarum  impetu  fuerint  plenius  liberati.  Potřeba  zákon- 
ního formulováni  rektorovy  moci  soudní  nastala  teprve, 
když  za  svářivého  arcibiskupa  Jana  z  Jenštejna  (Tomek,  Děje  Prahy 
IIL  str.  359.  pak  332.)  staly  se  r.  1*385  pokusy,  brániti  vohiému 
osvědčování  se  moci  té ;  zajisté  r.  1392  Václav  IV.  dne  22.  listop, 
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(Pel zel,  Wenzeí  IV.  Urkdb.  I.  Nro.  91)  všechny  příslušníky  uni- 
versity výhradní  právomocnosti  rektorově  podrobil  a  ku  přímluvě 
samého  krále  i  vyslanců  university  papež  Bonifác  IX.  bullou  ze 
dne  31.  prosince  1397  jurisdikci  tuto  potvrdiv,  podrobně  ji  vyměřil 
a  zostřil  propůjčením  církevní  klatby  rektorovi  jakožto  donucova- 
čího  prostředku,  jehož  dosud  bylo  postrádáno  <Mon.  univ.  prag.  II. 
Nro.  45,  pak  Tomekj  Děje  univ.  str.  124—127.;  Voigt,  Abhdlg. 
einer  Priv.  Ges.  in  Bóhmen  II.  díl  str.  345.,  347.  násL).  Prvé 
již  byla  universita  v  prvních  desítiletích  trvání  svého  vy- 
žádala sobě  milosti  papežské  tak  zvaného  konserva- 
toř ia  čili  ustanovení  církevních  hodnostářů  jakožto  ochránců 
svobod  svých  i  soudců  náměstných  místo  papeže  v  rozepřích,  ve 
kterýchžby  členové  university  nebyli  pohnanými,  než  spíše  žalobci 
na  osoby  kterékoli,  světské  i  duchovní  o  cožkoli.  Privilegiemi 
takovými  zrušeno  bylo  pravidlo:  actor  forum  rei  sequitur.  Výše 
dotčená  smlouva  raddy  staroměstské  s  rektory  z  roku  1374  do- 
týká se  výsady  takové  z  dob  Karlových  i  vymiňuje  proto  výslovně, 
aby  příslušníci  university  práva  toho  neužívali  proti  pražským 
měšťanům,  léčby  napřed  žalobu  svou  přednesli  konšelům  a  oni 
jim  nechtěli  učiniti  za  spravedlivé  (Tomek,  Děje  univ.  Pražské 
Btr.  122);  privilejí  takových  později  zvláště  se  zřetelem  ku  sporu 
university  s  arcibiskupem  (výše  dotčeným)  zvláště  bylo  vyhledáno, 
jak  o  tom  svědčí  bully  papežské  z  r.  1383,  1397  (monum.  univ. 
prag.  II.  Nr.  17,  39).  Třm  pak  znamenitě  rozšflrena  byla  platnost 
zásad  kanonického  řízení  ku  značnému  obtížení  osob,  nenáleže- 
jících k  vysokému  učení  (Muther,  gesamm.  Aufs&tze  str.  23.). 
Nejen  však  před  těmito  náměstnými  soudci  (conservatores  univer- 
sitatis),  nýbrž  též  před  soudem  rektora  řízeno  bylo  výhradně  podlé 
pravidel  práva  cíťkevtíího,  jak  toho  doslovné  znění  výsad  uve- 
dených i  četné  soudní  listiny  zachované  jasným  jsou  dokladem 
(monum.  univ.  pragen.  tom.  II.  č.  3,  22,  17,  39,  45,  47,  52,  60). 
Také  odvolání  z  rozsudku  rektorova  původně  šlo  k  arcibiskupovi 
(ibid.  pg.  252;  podobně  jinde  Muther,  Gesammelte  Aufsátze 
pg.  274);  podlé  bully  z  r.  1397  propůjčena  však  rektorovi  moc: 
quod  decreverít,  per  censuram  ecclesiasticam  appellatione  re- 
mota  firmiter  observari  faciendi. 

Aby  pak  zneužito  nebylo  toho  zvláštního  soudu,  smlonvAu  již 
připamatovanou  bylo  také  stanoveno,  že  pouhá  immatrikulací  svo- 
bodu zvláštního  soudu  totiž  rektorova  neudili,  nýbrž  že  inmiunita 
tato  svědčí  jen  těm,  kdož  nejméně  třikráte  týdně  slýchají  čtení. 
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Práyamocností  rektorově  podrobeni  býti  měli  podle  statutu 
z  r.  1384  také  správei  všech  škol  po  zemi;  —  aspoň  ukládají 
statuta  rektorovi  za  povinnost,  aby  se  o  provedení  toho  zasadil 
(Tomek  1.  c.  str.  93.)-  Zdali  však  se  to  podařilo,  nesnadno  říci; 
jisto  jest,  že  do  časů  těch  učitelstvo  po  celé  arcidioecesi  Pražské 
scholastikovi  Pražské  kapitoly  bylo  podřízeno  co  do  soudnictví 
(statuta  capit  i»*ag.  Amesti  ao.  1350  de  officio  scolastici  pragensis : 
d€  causis  omnium  rectorum  scolarum  civitatis  et  dioecesis  pra- 
gensis et  suburbiorum  ejus  tamquam  eorum  ordinarius  judiciaUter 
habet  cognoacere  et  ipsas  ratione  prsevia  terminare,  rebeUes  par 
suspensionem  a  rectura  scolarum  compescendo,  quam  si  per  unum 
mensem  animo  statuerint  indurato,  privare  poterit  rectura;  ad 
quem  etiam  examen  seu  approbatio  rectorum  scolarum  pertinet 
vel  eum,  cui  vices  suas  commisarit  in  hac.  parta  Arch.  f.  osterr. 
Geschichte  37.  díl  str.  433.,  pak  též:  Frind,  Eirchengeschíchte 
3.  díl  str.  188.). 

Vztahovalaf  se  však  jurisdikce  vysokého  učení 
vůbec  na  poddané  university,  tudíž  také  na  přepisovače, 
iUuminátory,  opravovatele  a  smazače  písem  (rasores  chaftarum) 
jakožto  zaměstnání,  s  nimiž  se  zanáiívali  přečasto  studující,  rovněž 
na  vazače  knih,  knihkupce  a  držitele  zápůjčních  knihoven  (libraríi), 
podobně  na  prodavače  pergamenu,  lékárníky  a  vůbec  —  jak  praví 
statuta  tiniversiiní  řečená  —  na  všechny,  kdož  živi  jsou  od  uni- 
versity (Voigt:  Versudi  einer  Creschichte  der  prag.  Univ.  in  den 
Abhdlg.  einer  PrívatgeseUsdiaft  in  Bohmen  2.  Bd.  pg.  371).  Na- 
řízeno bylo  tak  podle  vzoru  Pařížské  university,  jak  o  tom  svědčí 
podobného  obsahu  výsada  udělená  universitě  Heidelberské  r.  1386 
(Tolneri  historie  palat.    Codex  diplom.  Nr.  179). 

« 

Z  toho  jesti  patrno,  jak  obvod  platnosti  řízení  cír- 
kevního vždy  více  a  více  se  rozprostíral,,  důsledkem 
čehož  ze  dne  vzrůstala  znalost  jeho  i  se  rozšiřovala ;  tak  na  př. 
ve  sporech  o  majetek;  církevní  žalovaný  o  vydání  toho  laik  musil 
před  církevním  soudem  hájiti  se  a  po  případě  odvolání  vzíti 
k  stolci  papežskému  (tak  již  r.  1299  Emler,  reg.  1840).'  Což 
divu  tedy,  naskytují-li  senám  v  dobách  těch  četné  smlouvy, 
jimiž  se  soukromníci  výslovně  podrobují  právomocnosti 
církevní,  vzejde-li  spor  z  jistého  právního  jednání,  na  př.  již  roku 
1308  (C!hy  til  YI.  16),  zvláště  při  jednáních  s  církevními  hodnostáři, 
tak  na  př.  při  smlouvě  o  vystavění  budovy,  o  rukojemství,  o  koupi 
r.  1376,  1378,  1380,  o  přepsání  knihy  r.  1398  atd,    (Tomek, 
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Děj.  Prahy  UI.  díl  str.  253.,  pak  Sabina,  Literát,  česká  str.  816. 
podle  acta  judic.  dioc.  archiep.).  ' 

Cestami  vylíčenými  yždy  více  šířila  se  jurisdikcí  církevní  a 
řízení  soudní  podle  zásad  kanonických,  jak  to  zřejmě  dosvědčuje 
výrok  Ondřeje  z  Dube  ve  výkladu  na  řád  práva  zemského 
§.  2.  (Archiv  Český  U.  str.  487.)  mezi  r.  1396—1400,  an  po- 
jednávaje o  věcech  vyňatých  z  právomocnosti  zemského  soudu 
praví:  „Druhé  jest  právo  duchovní,  v  němž  zpósob  právy  du- 
chovními pod  mocí  arcibiskupovu  jde."  Kterak  ale  také  mezi 
lidem  známost  o  soudnictví  církevním  jižnapočátku 
14.  století  rozhošféna  býti  musila,  dosvědčují  letopisy  zbra- 
slavské, vypravujíce,  při  dobytí  Prahy  Janem  Lucemburským  (r.  1310), 
že  kaplan  královny  Alžběty  sprostředkujíd  dorozumění  se  stranou 
královskou  v  Praze  volně  vcházel  i  vycházel  branou  městskou, 
předstíraje  strážcům,  že  tak  činiti  musí  maje  prý  soud  před 
biskupem  Mohučským  jakožto  soudcem  delegovaným  (chron.  aulse 
regiíe  apud  Dobner  mon.  bist  5.  díl  str.  261.:  capellanus  re- 
ginSD  .  .  .  ut  ingredi  et  egredi  civitatem  posset  securius  .  .  .  Ut- 
teras  quasdam  suas,  in  quibus  qusBdam  acta  judiciaria  .  .  .  erant 
conscripta  ad  manus  accepit  et  ad  eos,  qui  cqstodiebant  civitatis 
portas,  ^ccessit  et  ait:  vos  domini  me  bene  noscitis,  quod  sum 
filius  huju«  civitatis,  videte  litterasmeas  etlegite  eas,  quia 
causám  habeo  pro  ecclesia  terminare  coram  domino  Ma- 
g  u  n  t  i  n  o,  unde  si  bis  diebus  negligens  fuero  . . .  totum  perdo  I) 

(PokračoTáni  příáté.) 


Praktické  případy. 

K  pojmu  o  assignací. 

'  Kupec  A.  A.  měl  u  Josefa  B.  směnečnou  pohledávku  156  zl. 
11  kr.  r.  m. 

Josef  R.  jsa  společně  se  svými  dětmi  v  držení  usedlosti 
č.  38.  v  obci  M.,  pro  množství  knihovních  i  mimoknihovních  dluhů 
propfijčil  notářským  spisem  ze  dne  2.  března  1874  svému  švakru 
J.  P.  plnou  moc,  aby  jménem  jeho  i  jeho  dětí  usedlost  onu  prodal. 
Po  dání  této  plné  moci  přišel  věřitel  A.  A.   k  Josefu  R.  a  upo- 
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mfnal  jej  o  zaplacení  dluhu  směnečného  156  zl.  11  kr.  u  přítom- 
nosti švakra  J.  P.,  načež  dlužník,  jak  Čtyřmi  svědky  dosvědčeno 
bylo,  plnomocníka  poukázal,  aby  z  trhové  ceny  za  usedlost  č.  38. 
dluh  tento  zaplatil,  což  také  J.  R  věřiteli  A.  A.  s  tím  doložením 
slíbil)  že  ihned,  jakmile  usedlost  č.  38.  prodána  bude,  ze  závdavku 
pohledávku  tuto  mu  zapraví. 

J.  P.  onu  usedlost  skutečně  prodal,  věřitele  A.  A.  však  ne- 
vypořádal, načež  tento,  vymoha  dříve  na  Josefa  R.  platební  rozkaz, 
podal  žalobu  na  něho,  žádaje,  aby  J.  P.  nalezen  byl  dlužen,  ve 
14  dnech  pod  následky  práva  zaplatit  jemu  pohledávku  156  zl. 
11  kr.,  kterou  mu  za  Josefa  R.  zaplatiti  přislíbil,  i  s  úroky  6% 
z  prodlení  od  1.  února  1874,  pak  útraty  pře. 

Žalovaný  J.  P.  hájil  se,  že  není  povinen,  ze  svého  jmění 
platit  žalovateli  dluh  Josefa  R.  Trhová  cena  za  usedlost  č.  38. 
nestačila  k  zapravení  všech  dluhů  Josefa  R.,  on  sám  žalovaný 
vydal  na  ty  dluhy  víc  než  ztržil,  tak  že  sám  ještě  160  zl.  k  po- 
žadování má  u  Josefa  R.  co  přeplatek  při  placení  jeho  dluhfl. 
Jemu  se  nemůže  dokázati,  že  ještě  jakási  část  z  utržených  peněz 
za  usedlost  č.  38.  v  jeho  rukou  se  nachází,  pročež  žádal  za  za- 
vržení žaloby  a  za  náhradu  útrat. 

C.  k.  mést.  del.  soud  na  Horách  Kutných  rozsudkem  ze  dne 
24.  března  1876  č.  3318.  dal  žalobě  místa  i  co  do  věci  hlavní, 
i  stran  náhrady  útrat. 

Důvody. 

Plnomocenstvím  sepsaným  ve  formě  notářského  spisu  ze  dne 
2.  března  1874  příl.  č.  I.  splnomocnil  Josef  R.,  bývalý  majitel 
usedlosti  č.  p.  38.  v  M.  žalovaného  J.  P.,  aby  usedlost  tuto  bud 
v  celosti  nebo  v  dílech  prodal  neb  rozprodal  a  všechna  k  tomu 
potřebná  právní  jednání  předsevzal ;  mimo  to  jest  však  také  svědky 
Josefem  Y.,  Janem  R.  a  Barborou  M.  dle  §.  137.  ob.  s.  ř.  zjištěno, 
že  Josef  R.  žalovanému  J.  P.  nařídil,  aby  penězy  prodejem  tím 
strženými  zaplatil  veškeré  knihovní  i  neknihovní  dluhy  Josefa  R. 

Z  platebního  rozkazu  c.  k.  krajského  co  obchodního  soudu 
v  Hoře  Kutné  ze  dne  2.  června  1874  č.  5211.  lit  C.  viděti  jest, 
že  Josef  R.  dluhoval  žalobci  A.  A.  ze  směnky  156  zl.  11  kr.;  že 
by  dluh  ten  byl  zapravil,  žalovaný  ani  netvrdil.  Dále  jest  svědky 
Jos.  V.,'  Barborou  M.,  Václavem  M.  a  Janem  R.  dle  §.  137.  ob. 
8.  ř.  dokázáno,  že  Josef  It  žalobce  A.  A.  strany  zaplacení  dluhu 
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156  zl.  11  kr.  na  žalovaného  J.  P.  co  svého  plnomocníka  poukázal, 
nařídiv  z&roveň  poslednějšímu,  aby  pohledávku  tu  žalobci  A.  A. 
zaplatil,  dále  že  žalovaný  J.  P.  poukaz  ten  přijal,  sUbiv  žalobci 
A.  A,  že  jemu  dluh  ten,  jakmile  usedlost  i.  38.  v  M.  prodá,  a  sice 
hned  z  prvních  peněz  zaplatí,  s  čímž  žalobce  A.  A.  byl  srozuměn. 

Z  toho  také  patmo,  že  o  tom  poukazu  žalobce  A.  A.  jsa  při 
něm  přítomen,  nejen  od  Josefa  B.,  nýbrž  i  od  žalovaného  J.  P. 
zpraven  byl.  Zajisté  také  Josef  R,  mimo  zadluženou  usedlost 
jiného  jmění  nemající,  poukazem  tím  žalobci  A.  A.  prospěch 
poskytl.  Jsou  zde  tedy  veškeré  náležitosti  §.  1019.  ob.  zák.  obe. 
a  musel  žalovaný  J.  P.,  ana  konečně  i  pohledávka  zažalovaná 
(když  usedlost  č.  p.  38.  v  M.  již  prodal)  již  i  splatná  jest,  dle 
§.  1019.  ob.  z.  obč.  k  placení  odsouzen  býti.. 

Poukaz  shora  uvedený  má'  na  sobě  též  veškeré  náležitosti 
assignace  dle  §.  1400.  a  násl,  pročež  i  dle  těchto  již  odsouzení 
žalovaného  k  placení  pohledávky  směnečné  per  156  zl.  11  kr.  jest 
odůvodněno. 

Výrok  o  útratách  zakládá  se  v  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z. 

E  odvolání  žalovaného,  jenž  proti  rozsudku  namítal,  že  ža- 
lovatel  nevykázal  žádného  právního  důvodu  k  povinnosti  jeho, 
aby  cizí  dluh  měl  ze  svého  platit,  změnil  c  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ode  dne  15.  května  1876  i.  11044.  rozsudek  první 
stolice,  žalobu  zavrhl  a  žalovatele  k  náhradě  výloh  soudních  i  od- 
volacích odsoudil 

z  důvodů: 

Nárok  žalobní  založen  jest  na  té  okolnosti,  že  Josef  R 
k  prodeji  hospodářství  č.  38.  v  obci  M.  jemu  a  jeho  dětem  patřící 
zmocněného  J.  P.  u  přítomnosti  žalovatelovy  poukázal,  aby  z  vý- 
těžku za  hospodářství  č.  38.  jeho  směnečný  dluh  156  zl.  11  kr. 
žalobci  zaplatil  a  že  žalovaný  to  učiniti  slíbil,  i  žalobce  slib  tento 
přijal,  žalovaný  však  že  posud  nezaplatil,  ačkoliv  hospodářství 
č.  38.  již  dávno  prodáno  jest. 

V  tom  však  neleží  žádný  právní  důvod,  aby  zaplacení  156  zl. 
11  kr.  na  žalovaném  z  jeho  jmění  žádáno  bylo. 

Assignace  v  této  úmluvě  obsažena  není,  poněvadž  Josef  R. 
žalovaného  nepoukázal  a  žalovaný  poukázání  nepřijal,  kteréž  bý 
v  ten  smysl  znělo,  že  156  zl.  11  kr.  z  vlastního  jmění  na  místo 
Joseía  R.  zaplatí. 
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ŽalOYaný  byl  jplnomocníkem  Josefa  B..,  zplnomocněn  k  pro** 
ději  hospodářství  č.  38.  V  rozkazu,  aby  z  výtěžku  156  zl.  11  kr. 
žalobci  platil,  neleželo  nic  více  než  mandát,  kterýmž  žalovaný 
vzdor  přípovědi,  že  mandát  provede,  nikdy  po  spůsobu  assignata 
samodlužníkem  se  nestal,  nýbrž  nicméně  Josef  B.  vždy  jeitě  dluž* 
níkeln  žalobcovým  zfistal. 

Odvolávání  se  k  §.  1019.  ob.  zák.  obč.  není  zde  příhodné. 
Nebot  dle  tohoto  místa  zákona  nabývá  třetí  práva  žalobního  toliko 
na  zjednání  onoho  prospěchu,  kterýž  mu  dopřáti  zplnomocnitel 
niúPídil. 

y  tomto  případě  záležel  prospěch,  jenž  dle  nařízení  Josefa  R. 
žalobci  zjednán  býti  měl,  toliko  v  tom,  že  žalovaný  žalobci  156  zl. 
11  kr.  nikoli  vůbec,  nýbrž  z  výtěžku  za  hospodářství  č.  38.  od- 
vésti má.  Na  takové  zaplacení  z  výtěžku  za  hospodářství  č.  38. 
však  není  žalována  a  není  také  žádného  důkazu  podáno,  že  jeStě 
nějaká  část  onoho  výtěžku  v  rukou  žalovaného  se  nalézá.         * 

Jak  kromě  toho  výtěžek  za  hospodářství  č.  38.  vydán  byl, 
zdali  k  zaplacení  této  pohledávky  žalovatelovy  vystačil,  není  vy- 
kázáno, spfše  tvrdí  žalovaný,  že  výtěžek  k  zaplacení  břemen  tak 
nedostatečným  byl,  že.  on  s&m  následkem  většího  vydání  160  zl. 
na  Josefu  R.  k  požadování  má. 

Ostatně  žalobce  sám  zcela  správně  Josefa  R.  také  po  uzavření 
plnomocenské  smlouvy  za  svého  samodlužníka  uznával  a  platební 
rozkaz  naň  sobě  vymohl. 

Ješto  konečně  z  udání  stran  na  jevo  vychází,  že  mezi  Jo- 
sefem B.  a  žalovaným  o  správnosti  účtu  žalovaným  v  příčině  vy- 
dání všeho  výtěžku  za  hospodářství  č.  38.  složeného  na  právní 
cestě  se  jedn4,  jeví  se  žalobní  žádání  jak  ohledně  hlavního  dluhu, 
tak  také  ohledně  příslušenství  bezdůvodným,  pročež  rozsudek 
změněn,  žalobce  odmítnut  a  lile  §.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  k  náhradě  útrat  obou  stolic  odsouzen  byl. 

'%  dovolání  žalovatelovu  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  druhé 
stolice  změniv  potvrdil  rozsudek  stolice  první 

z  důvodů: 

Žalovaný  přijal  od  Josefa  K.  plnou  moc,  hospodářství  č.  38. 
v  obci  M.  tomuto  a  jeho  dětem  náležející  prodati  a  z  výtěžku 
dluhy  zmocnitelovy  zaplatiti.  Dle  souhlasných  udání  čtyř  svědků 
Josef  R.  žalovaného  poukázal,  aby  Žalobci  směnečnou  pohledávku 
156  zl.  II  kr.  zaplatil,  žalovaný  slíbil,  žalovateli,  a  sice  jak  tři 


u.-^ 
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svědkové  tvrdí,  hned  z  prvních  z  prodeje  hospodářství  obdržených 
splátek  zaplatiti,  a  žalobce  tento  slib  přijal.  Tím  přišla  mezi  Jo- 
sefem R.,  žalobcem  a  žalovaným  úplná  assignace  k  místu  (§.  1406. 
ob.  zák  obč.),  a  žalovatel  nabyl  práva  na  žalovaném  co  postoa- 
peném  dlužníku  zaplacení  žádati  (§.  1408.  ob.  zák.  obč.),  jelikož 
poslednější  přiznává,  že  od  té  doby  již  hospodářství  Josela  R. 
prodal,  trhovou  cenu  k  zaplacení  žalobcovy  pohledávky  postačující 
obdržel  a  také  z  výtěžku  více  dluhů  Josefa  R.  zapravil. 

Že  žalovaný  pouze  slíbil,  žalovatelovi  z  výtěžku  za  hospo- 
dářství, nikoli  ze  svého  jmění  platiti,  nároku  žalobnímu  právě  tsJc 
nepřekáží,  jako  okolnost,  že  žalobce  na  žalovaném  zaplacení  vftbec, 
bez  udání  odkud,  vyžaduje,  poněvadž  žalovaný  s  plnou  mocí  také 
povinnost  převzal,  s  výtěžkem  dle  úmluvy  naložiti;  čímž  k  za- 
placení žalobcovy  pohledávky  Josefu  R.  zavázaným  a  jelikož  Josef  R. 
jej  co  dlužníka  svého  k  zaplacení  žalovatele  poukázal  a  on  pouká- 
zání přijal,  nejen  plnomocníkem  Josefa  R.  zůstal,  nýbrž  i  pouká- 
zaným a  postoupeným  dlužníkem  žalobcovým  se  stal  (§.  1408.  ob. 
zák.  obč.),  ano  žalobci  jednostejno  jest,  z  jakého  důchodu  žalovaný 
převzatý  závazek  splní. 

Dle  této  úvahy  jest  také  nerozhodné,  zdali  žalovaný  ještě 
část  výtěžku  v  rukou  má,  aneb-li  jej  již  některak  a  jak  vydal,  an 
jej  na  všechen  spůsob  již  obdržel,  a  žalobcovi  se  zavázal,  jeho 
pohledávku  z  první  splátky  zaplatiti.  Žalovaný  musí  tudíž  k  pla- 
cení pohledávky  žalobcovy  a  sice  s  úroky  i  útratami,  an  s  pla- 
cením meškal  bez  příčiny,  přidržen  a  rozsudek  prvního  soudu 
v  platnost  uveden  býti.  Jakožto  v  při  podlehlý  musí  žalovaný  dle 
§.  24.  a  26.  zák.  ode  dne  16.  května  1874  č.  69.  kromě  výloh 
první  stolice  též  zmírněné  útraty  stížnosti  dovolací  nahraditi,  vý- 
lohy odvolací  stížnosti  však  sám  nésti. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15,  února 
1877  č.  7929. 

M.  H. 


K  §.  38,  al.  2.  úvod.  zák.  k  obchodnímu  zákonu. 

Obchodník  F.  Š.,  zastoupen  advokátem  drem.  Z.,  podal  u  c  k. 
krajského  soudu  co  obchodního  senátu  v  B.  na  firmu  ^bratří  L." 
žalobu  na  zaplacení  povozného  v  obnosu  321  zl.  10  kr.  r.  m.  se 
žádostí,  by  o  této  žalobě  stání  k  stručnému  líčení  ustanoveno  bylo. 
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Soudce  první  stolíce  v  úv&žení,  že  obchodní  jednání,  v  jehož 
základě  žaloba  podána  jest,  není  obchodem  absolutním,  nýbrž  toliko 
obchodem  ve  smyslu  či.  272.  ad  3)  obch.  zák.,  dále  že  se  dle 
§.  38.  al.  2.  úvod.  zákona  k  obch.  zák.  žaloby  z  obchodů  čL  272. 
obch.  zák.  k  řízení  u  obchodních  soudA  toliko  tehdy  hodí,  když 
jest  žalována  obchodní  společnost  aneb  kupec,  jehož  firma  v  ob- 
chodním rejstříku  zanesena  jest,  žalobu  tu  co  u  nepříslušného 
soudu  podanou  zamítl, 

poněvadž 

firma  žalované  společnosti  „bratří  L."  v  obchodním  rejstříku  c.  k. 
krajského  co  obchodního  soudu  v  B.  zanesena  není. 

Proti  tomuto  výměru  podal  zástupce  žalujícího  rekurs,  kterýž 
byl  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  v  Praze  zamítnut  z  důvodu 
prvního  soudce,  jakož  i 

v  uváženi 

dalších  okolností,  že  dle  či.  86.  obch.  zák.  zřízení  každé  obchodní 
společnosti  u  obchodního  soudu,  v  jehož  okresu  společnost  své 
sídlo  má,  a  u  onoho  obchodního  soudu,  v  jehož  okresu  odvětví 
této  společnosti  zřízeno  jest,  k  účelu  zanesení  do  obchodního  rej- 
stříku ohlášeno  býti  musí,  a  že  dle  či.  110.  obch.  zákona  veřejná 
společnost  naproti  třetím  osobám  teprve  tehdy  právní  moci  na- 
bývá, když  zřízení  veřejné  společnosti  do  obchodního  rejstříku  za- 
neseno bylo,  že  tudíž  §.  38.  al.  2.  úvod.  zák.  k  obch.  zákonu  tu 
užiti  nelze,  poněvadž  každá,  právně  platná  obchodní  společnost 
v  obchodním  rejstříku  zanesena  býti  musí,  kdežto  tu  jde  o  spo- 
lečnost do  obchodního  rejstříku  nezapsanou,  kteráž  proti  třetím 
osobám  žádnou  právní  platnost  nemá. 

V  mimořádném  rekursu,  proti  rozhodnutí  vrchního  soudu  po- 
daném, uvádí  zástupce  žalujícího  k  vyvrácení  úvah  soudce  druhé 
stolice,  že  toliko  u  akciových  společností  a  komanditních  společ- 
ností na  akcie  ku  právní  platnosti  těchto  společností  zapotřebí 
jest,  by  v  obchodní  rejstřík  byly  zaneseny,  jak  to  či.  211.  a  178. 
obch.  zák.  vyžadují,  že  však  naproti  tomu  či.  85.  obch.  zák.  vý- 
slovně stanoví,  že  ku  platnosti  společenské  smlouvy  v  příčině  ve- 
řejné společnosti  písemního  zřízení  téže,  aneb  jiné  formálnosti, 
tudíž  i  formálnosti  protokolování  zapotřebí  není.  —  K  vyvrácení 
náhledu  soudce  druhé  stolice,  že  každá  právoplatně  zřízená  ob- 
chodní společnost  do  obchodního  rejstříku  zanesena  býti  musí,  a 
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že  §.  38.  al.  2.  úvod.  zák.  k  obch.  zákonu  na  neprotokolované  ob- 
chodní společnosti  se  nevztahuje,  uvádí '  zástupce  žalujícího  dále, 
že  právě  tomuto  náhledu  v  základ  položený  il  110.  obch.  zák. 
ustanovuje,  že  právní  platnost  veřejné  společnosti  proti  tfetím 
osobám  tenkráte  se  jeví,  jakmile  společnost  v  obchodní  rejstírík 
zanesena  byla,  aneb,  oož  pro  tento  případ  rozhodným  jest,  jakmile 
jen  obchodní  společnost  obchody  provozovati  se  jala. 

K  tomuto  náhledu  přistoupil  c.k.  nejvyšší  soud,  zrušil  roz- 
hodnutí obou  nižších  stolic  a  nařídil  přijetí  shora  uvedené  žaloby 
u  krajského  co  obchodního  soudu, 

poněvadž 

se  žaloba  ta  vzhledem  k  tomu,  že  podána  jest  na  obchodní  spo- 
lečnost a  v  základě  obchodního  jednání  či.  272.  obch.  zák.,  dle 
§.  38.  al.  2.  úvod.  zák.  k  obch.  zák.  k  tomu  hodí,  aby  o  ní  ob- 
chodním soudem  zákonní  řízení  bylo  zavedeno. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  23.  ledna 

1877  6.  926. 

Josef  Sevák. 


Postačí  na  základě  výhrady,  že  může  pachtýř 
věc  jinému  propachtovati,  když  pachtovné  v  čas 
zaplaceno  nebude,  přiměřená  výpověd  či  potřebí 

žaloby  o  zrušení  pachtu? 

Smlouvou  ddto.  v  Libochovicích  dne  10.  března  1871  pro- 
pachtovalo  tamější  várečné  měštanstvo  Františku  Eestřánkovi  mě- 
štenský  pivovar  se  vším  příslušenstvím  na  čas  ode  dne  1.  září 
1871  až  do  konce  prosince  1877  za  pachtovní  činži  v  prvním  roce 
v  sumé  1000  zl.  r.  m.  a  v  následujících  letech  za  roční  pachtovní 
činži  1200  zl.  r.  m.  mimo  zvláště  umluvenou  reluicL 

Třetí  odstavec  této  smlouvy  praví  do  slova:  ^Najímatel  pan 
František  Kestřánek  jest  povinen  činži  čtvrtletně  napřed  do  váre- 
čné pokladnice  hotově  platiti,  a  stalo-li  by  se,  že  by  tato  pachtovní 
lhůta,  jakož  i  v  článku  čtvrtém  ustanovená  reluíce  po  uplynutí 
šesti  neděl  nebyla  dodržena,  má  várečné  měšťanstvo  plné  právo, 
tento  nájem  pivovaru  bez  dalšího  soudního  jednání  při  prvním 
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stání  aa  útraty  a  škodu  uajímatelovv  znovu  y  dražbě  jinému  pro- 
niymoati,  držíc  se  v  každém  případě  kauce  i  ostatního  jmění  na* 
jímatelova.  Y  takovémto  případě  nemi  n^jímatel  žádného  nároku 
aa  částku,  o  kterou  by  se  snad  při  dražbě  více  docílilo  a  jest  za 
zachování  všech  těchto  výminek  od  případu  k  případu  se  svou 
kaud  a  ostatním  svým  jměním  zavázán  jakož  i  od  opětného  nájmu 
pivovaru  vyloučen.  ** 

František  Kestřánek  nezaplatil  umluv^ou  činži  a  neodvedl 

vymíněnou  reluici  v  době  ustanovené,  pročež  várečné  měšťanstvo 

•  v  Libochovicích  sub  praes.  12.  května  1873  č.  2788.   u  c  k.  okr. 

soudu  v  Libochovicích  jemu  paclit  pivovaru  čtvrtletně  vypovědělo. 

Proti  této  právní  výpovědi  podal  František  Eestřándk  sub 
praes.  23.  května  1873  č.  2996.  obrany  a  sub  praes.  18.  června 
1873  &  3507.  dodatek  k  těmto  obranám,  v  kterých  domáhá  se 
zrušení  dané  jemu  čtvrtletní  výpovědi  z  těchto  dAvodů :  Zaviněním 
várečného  měštanstva  nemohl  prý  pivovaru  užívati,  čímž  že  utrpěl 
škodu  3240  zl.  r.  m.  a  proto  že  není  povinen  činži  platititi.  Dále 
nejsou  váreční  méštané  v  Libochovicích  oprávněni  jemu  nájem  čili 
paj&ht  pivovaru  vůbec  vypovídati,  nýbrž  mohli  by  pouze  žalobou 
domáhati  se  zrušení  jeho,  poněvadž  na  určitou  dobu,  totiž  až  do 
konce  prosince  1877  pivovar  mu  propachtován  byl.  Výpověď  po- 
strádá dále  důvodu  právního,  příčí  se  také  ustanovení  §.  2.  lit  e) 
zák.  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z.  a  §.  1091.  ob-  z.  obč., 
poněvadž  mohla  by  se  výpověď  v  případě  tomto  toliko  pololetně 
nikoliv  ale  čtrUetně  dáti.  — 

Ve  své  odpovědi  k  těmto  obranám  a  k  jejich  dodatku,  co  se 
týče  namítaného  zavinění,  že  František  Kestřánek  zaviněním  váreč- 
ných  měštanů  pivovaru  užívati  nemohl,  poukázali  žalovaní  k  tomu, 
že  to  k  věd  nepatří,  dále  odvolali  se  k  třetímu  odstavci  smlouvy 
de  dato  v  Libochovicích  dne  10.  března  1871,  vedle  něhož  opráv- 
něni byli  za  příčinou  nezaplacení  činže  v  určitý  čas  ihned  pivovar 
jinému  propachtovati  a  že  tedy  ani  povinni  nebyli  jemu  pacht 
pivovaru  čtvrtletně  vypovídati,  nýbrž  že  mohli  jemu  i  na  kratší 
dobu  platnou  výpověď  dáti,  ano  i  bez  výpovědi  smlouvu  za  zru- ' 
senou  prohlásiti  a  že  tedy  daná  jemu  čtvrtletní  výpověď  práv  jeho 
nezkracuje.  Konečně  poukázáno  v  odpovědi  k  tomu,  že  dle  výslov- 
ného znění  smlouvy  František  Kestřánek  pivovar  nespachtoval, 
nýbrž  že  jej  najal,  že  smlouva  pojmenována  jest  pouze  co  smlouva 
nájemní  a  nikoliv .  co  smlouva  pachtovní  a  že  mohou  zde  platit 
tedy  toliko  pravidla  o  nájmu,  nikdy  ale  o  pachtu. 

14 
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C.  k.  okresní  soud  v  Libochovích  ze  dne  12.  srpna  1873 
č.  4875.  nalezl,  že  obrany  Františka  Eestřánka  de  praes.  23.  května 
1873  č.  2996.  i  se  závěrečnou  prosbou  jakož  i  dodatek  k  těmto 
obranám  de  praes  18.  června  1873  č.  3507.  úplně  se  zamítají  a 
že  právní  výpověď  várečných  měSfanů  v  Libochovicích  de  praes. 
12.  května  1873  č.  2788.  ve  své  právní  moci  se  ponechává. 

V  důvodech  poukázáno  na  to,  že  smlouva  ddto.  v  Libo- 
chovicích dne  10.  března  1871,  od  Františka  Kestřánka  spolu- 
podepsaná,  výslovně  nazvána  jest  smlouvou  nájemní  a  stále  o  nájmu 
v  ní  se  mluví,  čímž  tedy  doznáno  jest,  že  F.  Eestřánek  pivovar 
najal  a  nikoliv  nespachtoval,  pak  na  to,  že  na  Fr.  Eestřánka 
náleželo  dokázati,  že  umluvenou  činži  pachtovní  a  reluici  za  pivo 
zaplatil,  chtěMi  se  takto  výpovědi  ubrániti. 

Na  rozsudek  ten  podal  F.  Eestřánek  stížnost  zmateční  a 
spolu  odvolání.  Zmatek  spatřoval  v  tom,  že  soudce  výpověď,  v  níž 
doznáno,  že  on  pivovar  až  do  konce  1877  zpachtoval  a  tedy  doba 
nájemní  teprve  31.  prosince  1877  projíti  má,  a  současně  se  pacht 
do  16.  srpna  1873  vjrpovídá,  nevyřízenou  vrátiti  měl,  on  však  ji  vy- 
řídil a  jednání  o  ní  zavedl.  Oproti  důvodům  rozsudku  poukázáno 
k  tomu,  že  nikoliv  jméno  nýbrž  věc  rozhoduje,  pivovar  dle  své 
povahy  a  svého  hospodářského  určení  jenom  předmětem  pachtu  býti 
může  a  název  smlouvy  a  názvosloví  v  ní  užité  tím  se  vysvětluje, 
že  smlouva  sepsána  jest  od  laika  práv  neznalého. 

CT.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
7.  října  1873  č.  30844.  zamítnuv  stížnost  zmatečnou,  vyzdvihnuv 
náklady  řízení  první  stolice  a  opominuv  výrok  o  nákladech  stolice 
druhé,  změnil  rozsudek  první  stolice  a  nalezl:  Obranám  Františka' 
Eestřánka  de  praes.  23.  května  1873  č.  2996.  proti  dané  jemu 
čtvtletní  výpovědi  pachtovní  smlouvy  o  pivovaru  č.  p.  116.  v  Libo- 
chovicích se  vyhovuje  i  prohlašuje  se  výpověď  tato  dle  práva  za 
neplatnou. 

Důvody. 

Výpověď  de  praes.  12.  května  1873  č.  2788.  výslovně  do- 
volává se  smlouvy  pachtovní  a  poněvadž  nepřísluší  soudci,  aby 
o  věci  samé  soudil  a  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  27.  září  1792  lit  b) 
žádost  z  úřední  moci  zamítnul,  není  v  přijetí  a  ve  vyřízení  této 
výpovědi  zmatek  obsažen  i  musila  se  tedy  stížnost  zmatečná  za- 
mítnouti. 

Výpovědi  samé  bylo  ze  dvou  důvodů  odporováno;  předně  že 
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dle  povah;  smlouvy  místa  nemá,  a  po  druhé,  že  byt  by  se  i  za 
místnou  a  dovolenou  považovala,  že  toliko  pololetně,  nikoliv  ale 
čtvrUetnč  dána  býti  by  mohla. 

Obě  námitky  jsou  odůvodněny;  nebot  nájemní  smlouva  mezi 
spornými  stranami  umluvená  jest  pacht  a  nikoliv  smlouva  nájemní, 
na  iemž  okolnost  ta,  že  kontrahenti  při  zřízení  písemné  listiny  ve 
smlouvě  významu  „nájemní  smlouva^  užili,  ničeho  nemění,  poněvadž 
právní  jednání  podlé  své  povahy  a  nikoliv  podle  jména  posuzovati 
se  musí. 

Pivovaru  v  Libochovicích  lze  jenom  namáháním  a  pflí  užívatii 
on  byl  též  výslovně  k  vaření  piva  propachtován  a  pachtován  a 
nikoliv  jenom  k  obývání  a  jesti  zde  tedy  co  činiti  se  smlouvou 
pachtovní  a  nikoliv  se  smlouvou  nájemní  (§.  1091.  ob.  z.  obč.). 

Vedle  §.  1116.  ob.  z.  obč.  zruiuje  se  smlouva  o  nájem  a 
pacht  výpovědí  jenom  tenkráte,  když  doba  jejího  trvání  ani  vý* 
slovně,  ani  mlčky,  ani  zvláštními  předpisy  ustanovena  není. 

Ve  smlouvě  ddto.  v  Libochovicích  dne  10.  března  1871  jest 
vsak  doba  trvání  smlouvy  pachtovní  výslovně  do  dne  31.  prosince 
1877  určena,  čímž  použití  §.  1116.  ob.  z.  obč.  jest  vyloučeno. 

Okolnost  ta,  že  propachtovatel  ve  smlouvě  vyhradil  sobě 
právo  relidtace  předmětu  pachtu  pró  případ,  že  by  pachtýř  otálel 
s  placením  pachtu  a  s  dodáváním  piva  anebo  ceny  jeho  v  penězích, 
nečiní  na  určitou  dobu  učiněnou  smlouvu  pachtovní  takovou, 
kterou  lze  vypověděti  i  zakládá  se  náhled  várečného  výboru  na 
nesprávném  stotožňování  výpovědi  se  zrušením  pachtovní  smlouvy 
ve  smyslu  §.  1118.  ob.  z.  obč.,  kteroužto  smlouvu  pachtovní  jenom 
žalobou,  nikdy  ale  pouhou  výpovědí  lze  zrušiti. 

E  řádné  dovolací  stížnosti  várečného  měštanstva  Libochovi- 
ckého  c.  k.  nejvyšší  soud  ve  Vídni  zrušiv  rozhodnutí  druhé  stolice 
potvrdil  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  v  Libochovicích  z  těchto 

důvodů. 

V  3.  odstavci  smlouvy  mezi  oběma  stranama  učiněné  o  pivo- 
varu v  Libochovicích,  jest  výslovně  ustanoveno,  že  várečné  měStan- 
stvo  v  Libochovicích  oprávněno  jest,  pivovar  tento  ihned  beze  vší 
další  soudní  procedury  v  dražbě  jinému  pronajmouti,  pakli  že  by 
najímatel  otálel  s  placením  v  tomto  odstavci  umluvené  čtvrtletní 
činže  a  reluice  v  4.  odstavci  této  smlouvy  ujednané  nejméně  šest 
neděl  po  jich  splatnosti. 

14* 
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Odstavec  tento  zahrD^}e  v  sobě  patrně  a  nutně  také  ustano- 
vení, áe  v  případě  uvedeného  otálení  projednací  smlouva  považo^ 
váti  se  má  za  zrušenou  a  že  váreční  měšfanstvo  Libocliovické 
oprávněno  býti  má,  najímateli  oznámiti,  že  má  pivovar  vykliditi, 
pokud  se  týěe,  že  várecné  měšťanstvo  Libochovické  oprávněno 
jest,  jemu  pivovar  na  krátkou  dobu  vypověděti 

Yůěi  této  výslovně  projevené  vůli  obou  kontrahentů  nemění 
se  ničeho  na  věci  tím,  zdali  dotčenou  smlouvou  projednací  jakožto 
nájem  anebo  pacht  považovati  sluší,  poněvadž  doba  výpovědi  není 
podmíněna  zákonními  ustanoveními  §.  1116.  ob.  z.  obč.  a  odstavce 
lit  c)  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1868,  nýbrž  toliko  od 
výslovné  vfile  obou  stran  závisí,  což  vyplývá  z  §.  2.  odstavce  lit.  a) 
uvedeného  cf&  nař. 

Poněvadž  František  Eestí^nek  nezaplatil  činži  v  době,  jaká 
v  3.  odstavci  dotčené  smlouvy  určena  jest,  bylo  várecné  měšfan** 
stvo  v  Libochovicích  ovšem  oprávněno,  jemu  pivovar  na  kratší 
dobu  a  tedy  i  čtvrtletně  vypověděti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne6.1i8to- 

pádu  1870  č.  10896. 

JUBr.  Fr.  Kreknle. 


Literární  zprávy. 


Die  rationellen  Grundlagen  des  CivUprceesses  und 
deren  Durchfůhrang  in  den  neuesten  CívilprocesBgesetz- 
Elltwftr£e^  Osterreichs  und  Deutscblands  von  Dr.  Baban 
Freib.  von  Ganstein.    L  Abtheilg.    Wien  1877. 

Jest-li  minolá  desítiletí  lanedbala  pěstění  nánky  o  sondofm  řízeni 
ve  větších,  celou  podstata  zabrnigf  oUch  tpisech  a  jen  rozebírala  v  mono- 
grafickém i  časopiseckém  písemnictví  záhadné  některé  z&sady  i  podrob- 
nosti řízení,  snaží  se  přítomnost  napraviti  to  i  jaksi  nahraditi,  co  prvé 
promeškáno  bylo.  Patrně  soavisí  úkaz  tak  zajímavý  i  potěšitelný  se 
zamýšlenou  rozhodnoo  i  kořeny  řízeni  zasahující  opraven,  již  vláda  po 
déle  neí  desítiletí  připravíme,  ano  dokonce  také  úsilně  započala.  Třeba 
dosti  spomo  býti  mAže,  zdali  doba  přechodu  hodí  se  ku  soustavnému 
pojednávání  o  dosavadním  řízení  soudním,  ač  dávno  postrádanému 
(nechC  se  to  třeba  děje  spftsobem  dnchaplným),  zigisté  vřele  vítati  slnil 
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právě   na  praha   d&TBO  kýžených  oprav   ve  véceek  soodnich,   jaké  ve 
Francii,  Ylaiska  a  v  různých  čftstech  Švýcarska  i  Německa  se  již  byly 
osvědčily,  vylífenf  i  uvažováni  sákladfl  vieho  Hzenf  soudního  ve  věcech 
soidaromoprávních.  Vítati  slnif  pokos  toho  draho  tím  vřel^i»  přihl^i-li 
kn  konkrétním  tvaribn,  v  jakých  podle  sámyslo  zákonodárních  ěinUelů 
Qttásitam  oskotečuěny  býti  mají  zásady  veřejovó  řízeni  soudního, 
kdež  po  více  než  pil  století  věda  i  praxe  pokoniely  se  o  řeiení  záhady, 
kterak  nejvhodněji  ve  skntek  nvésti  sliží  zásady  řečené  co  do  podrob- 
ností i.  se  zřetelem  ko  zvláitním  poměribn  roshodi^ícím,  O  práci  obsahá 
dotčeného  pokosil  se  skladatel,  nejsa  nováčkem  v  proc^soálnim  písem 
nictví  i  osvědčiv  spisem  tím  značný  pokrok  naproti  dřlvějiím  pojedná- 
váním z  pera  jeho  vyšlým.    Nesnáze,  kterých  mo  překonati  bylo,  do- 
vede bez  odporo  každý  oceniti,  kdož  sebe  povrchněl  jen  stadia  konal 
v  obora,  jen^  za  předmět  spisu  obrán  byl,  i  nelze  todíž  při  rozhodo- 
vání o  tom,  jakoo  mírou  spisovateli  se  podařilo  přiblížiti  se  ku  cíli 
vytknotémn,    měřítka   jiného    užiti    leč   relativního.    Pojednáváni 
o  viech  základech  řízení  soodnfho  jest  ákolem,  který  vyžadoje  po- 
drobnou znalost  rázných  pokusů  zákonodárních  zabývájídch  se  tím, 
kterak*  by  lze  bylo  rozličné  n  věd  té  modality  ve  srovnalost  a  soulad 
ovésti  s  poměry  životními,  poknd  se  týče,  je  k  nim  přispůsobiti.  Úkol 
naznačený  nad  to  však  zdatně  proveden  býti  může  jen  tím,,  kdož  tak^ 
písemnictví  řeienlm   četných   těchto  problémů   se  zanášející   důkladně 
zná.  Nesetkáme  se  asi  s  odporem  tvrdíce,  že  na  cele  vykonati  úloho 
položenou  přesahuje  síly  jednotlivcovy  a  že  zvláště  žádati  i  očekávati 
nelze  dílo  ve  všem  všudy  dokonalé  jak  co  se  týče  vůbec  výsledků,  ku 
kterým  dospěti  lze,  tak  i  oo  do  provedení  jednotlivých  částí,  s  kterých 
práce  taková  nutně  se  skládá.    Vycházíme-li  však  z  toho  hlediště  při 
posuzování  spisu,  vyznati  se  nám  jest,  že  spisovatel  svědomitě  se 
snažil   přiblížiti  se  kn  cíli  vytknutému   a  že  mezi   rakouskými 
spisy  procesoálními  pokus  jeho  vším  právem   dosti  chvalné  jmeno- 
vání i  vůbec  bližší  s  obsahem  práce  seznámení  se  zasluhuj^. 
Umenšovatí  zásluze  spisovatele  tuzemce  nejméně  slušelo  by  na  kritiku 
zdejší.    Třeba  nesouhlasíme   s  leckterými  výsledky,   kterých  skladatel 
došel,  není  nám  to  na  překážku,  abychom  uznali  vzornou  píli,  jakou 
čerpáno   bylo    z   písemnict^    o  jednotlivých    otázkách   po   rukou 
jsoucího,   snaženlivost  v  příčině  úsečnějšího   vyměřování 
pojmů   i  při  pokusech  opravních  se  jevící  i  celkem  mírný 
spůsob  kritisování  názorů  i  návrhů,  proti  kterým  se  polemis^i6^ 
vlastnost  zt^sté,  s  kterou  v  našich  dnech  povždy  se  nesetkáváme. 


166 

Vědeckon  cena  práce  dotčené  vidíme  podle  řeSeného  t  tom, 
že  syédomité  přihlížení  i  kritické  objasňov&ní  dflvodů  nasvědčujících 
i  odpomjících  jistým  ústavflm  řízení  vhodný  podtvá  příspěvek 
k  ustálení  se  rozcházejících  se  náhledů.  Pokad  se  toho 
týče,  patrně  skladateli  na  mysli  tannly  co  vzory  Leonhardtovy  při- 
spěvky:  zor  Befonn  des  Civilprocesses  (Hanover  1866).  Ve  směru 
praktickém  připisovali  bychom  jí  viak  význama  většího;  po  naSem 
úsadko  poslouží  praktikům  dobře  k  tomu,  aby  se  s  bytostí 
zásad,  kterými  ovládáno  býti  má  budoncí  naše  piivo  processnální,  i  se 
všemi  nejčelnějšími  myšlenkami  i  návrhy  ve  věci  té  seznámili,  opotře- 
bojíce  díla  toho  jakožto  orientojící  průpravy  i  bohatého 
pramene  literatory  o  těch  kterých  otázkách. 

Kdož  by  cena  díla  takto  obmezenoa  neaznával,  nesóodil  by  na 
základech  ryze  předmětných. 

Co  se  dotýče  spůsoby  provedení,  neslaší  vytýkati  za  váda 
jakonsi,  že  spisovatel  zásady  i  pravidla  theoreticky  za  správné  aznané 
porovnává  s  nařízeníSM  dvon  návrhů  zákonodárních,  které  v  různých 
zemích  platnosti  nabýti  migí.  NeboC  odchylky  rakouského  návrhu  od 
nyní  již  prohlášeného  zákona  o  řízeni  v  říši  německé  co  do  pbdstaty 
nepřekážejí  takovému  počínání  si,  jelikož  nehledíc  ku  kardinálním 
některým  rozdílům  (na  př.  vymítění  přísah  v  rak.  návrhu  i  nahrazením 
jich  přísežným  seznáním  stran,  vyloučením  odvolání  i  zavedením  místo 
toho  opětné  jen  zkoumání  právní  stránky  sporu  vyšším  soudem  t.  zv. 
revisio  in  jure)  shody  převládají  aspofi  co  do  tresti. 

Zevnější  upravení  látky  naproti  tomu  potud  schvalovati  nelze, 
pokud  místem  text  bez  potřeby  přerušen  neb  utištěn  bývá  poznámkami, 
do  kterých  odkázány  jsou  někdy  častě  výkladu  spíše  do  nějaké  učební 
knihy  se  hodící  (str.  6.  pozn.  2.  o  námitkách,  str.  10.  pozn.  pokud 
jde  o  břemeno  důkazní  v  jednotlivých  tam  uvedených  případech, 
str.  32.  pozn.  5.  o  průvodních  prostředcích,  str.  55.  pozn.  3.,  o  pod- 
mínkách toho,  aby  důkaz  proveden  byl),  ba  dokonce  jen  spůsobem 
mimotním,  jelikož  vlastně  do  logiky  náležejí,  tam  přivedené  (str.  38. 
násl.  58.  pod  č.  3)  násl.),  což  arciC  souvisí  s  obzvláštní  váhou,  již 
spisovatel  na  znalost  logiky  při  soudci  klade,  an  dokonce  vyžadige, 
aby  mezi  předměty  zkoušky  soudcovslié  vřaděna  byla  logika  (str.  61. 
pozn.  4.,  68.). 

Aby  pak  čten^i  naši  sobě  povšechný  náčrtek  o  prád  jme- 
nované učiniti  mohli,  chceme  zde  kostru  její  položiti. 

Skladatel  vychází  z  toho,  že  nejvyšší  zásadou  všeho  řízení  ve 
věcech  sporných  jest  spravedlnost,  již  vidí  v  dosažení  rozsudku  úplně 
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B6  srovnán^felho  Jak  se  skatečným  d^em  spora  tak  i  s  právem  hmot- 
Dým.  Toho  dosíci  piý  lze  jen  Setřením  tré  z&sad,  podstata  onoho  ?yí- 
iího  principa  tYořlcicfa,  totiž:  rovného  slyienl  stran,  hmotné  pravdy 
i  vokého  oceňov&ni  výsledkft  prftvodních  soudcem. 

Všechny  ostatní  zásady  nejsoa  základními  než  jen  prostředky  kn 
n^vhodn^iíma  dosaženi  dle;  pokad  dále  jde  o  straktom  spora, 
zvláštní  důležitost  mají  zevnéjší  spůsoba  líčení  pře  (ústnost^  bezpro- 
stí^dnost  i  veřejnost),   soustava  prostředkfl  právních  i  ústrojí  sondní. 

Pojednávání  o  tdchto  zásadách  i  základech  opravení  spora  jest 
obsahem  spisa  a  sice  spůsobem  tlm,  že  vždy  položeno  i  předesláno 
bý^vá  vyznačení  podstaty  i  z  ní  vyplýviglcích  postulátů,  načež  porovná- 
viýí  se  6  výsledky  těmi  jaksi  na  výskažba  předpisy  oboa  výše  dotče- 
ných návrhů.  Na  příslušných  místech  přihlíží  spis  také  k  histgrickému 
vývoji  práva  processuálního  a  k  zásadám  moderního  francouzského 
i  anglického  řízení. 

Za  rozhodně  pochybené  pokládáme  vystavení  zásady  hmotné 
pravdy  i  podrobnost  obmezení  j€|)í  ve  smyslu  skladatelově.  Zdá  se 
nám,  že  pokud  jde  ve  sporech  o  práva  zadatelná  i  zájmy  soukromníků, 
nesluší  nutiti  strany,  aby  nepřísežně  seznávaly  pod  následky  trest- 
nimi  o  okolnostech,  které  spornými  zůstalý  (str.  12.,  22.),  aniž  pak 
soudci  propl^čovati  právo  k  tak  obsáhlému  samočinnému  čerpání 
z  pramenů,  z  nichž  pravda  děje  některého  rozhodného  plyne,  jak  činí 
autor  (str.  42.  pozn.  6.,  str.  48.  č.  3.).  Zásada  volného  oceňování 
výsledků  průvodních  dostačuje  po  našem  názoru  zcela,  aby  se  doděláno 
bylo  pokud  možná  největší  srovnalosti  nálezu  soudcova  se  skutečnými 
poměry  životními.  Zvláštní  vyznačení  tak  řečeného  logického  důkazu 
o  sobě  v  zákoně  (str.  47.  pak  64.)  snad  postrádati  lze,  hledíc  k  jed- 
notlivým případům  v  návrhu  (rak.)  obsaženým  i  k  tomu,  že  soudce 
vůbec  podle  podstaty  duševní  činnosti,  které  nutně  potJPebí  ku  konání 
úřadu  svého,  jaksi  ex  offido  logiky  držeti  se  musí. 

Pokud  se  týče  jednotlivých  podrobností,  nemůžeme  při- 
svědčiti na  př.  tomuy  že  by  přirovnávati  slušelo  svědky  podle  do- 
slechu opisům  listin  (str.  48.),  dále  návrhu,  aby  zůstaveno  bylo 
uznání  soudcovu,  chce-li  v  přísaze  shledávati  vyšší  stupeň  hodno- 
věrnosti svědkovy  i  tudíž  přísahu  svědkovu  žádati  čili  nic  (str.  65.), 
dále  tomu,  že  by  v  zákoně  sproštěném  důkazních  pravidel  přece  prů- 
vodní pravidla  o  materielní  důkazní  moci  listin  dána  býti  měla  (str.  70.), 
j9koi  i  o  tom,  působí-ii  doznání  učiněné  v  jednom  sporu  též  v  jiném 
některém  (str.  71.).  Rovněž  nepokládáme  za  vhodné  i  pochybujeme 
o  tom,    že  by  se   osvědčilo  navržípné  (str.   82.  násl.)  zjišťování  ústně 
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předneíenébo  po  ricončeni  stání  skree  soudce  vedle  pťotokela  i  my- 
slíme, id  by  8  toho  fHiikaly  nesn&se;  nechceme  při  tom  zneazn&vali, 
že  nalézti  pravý  střed  mezi  hanoverským  protokolováním  a  Iranconz- 
skýnú  conclnsions  motivées,  Jehož  se  doaíci  hledí  návrhem  zvlAitoím 
(pozn.  6.  na  str.  84.),  jest  jeden  z  nejvíce  nesnadných  úkolů  pH  za- 
vedení ástního  řízení.  Oo  do  veřejnosti  skladatel  asi  příliš  daleko  dává 
se  nnésti,  přimlonvá-li  se  ^a  věřená  porady  o  rozsudku  (str.  101.) 
podie  vzoru  anglického  práva  i  vytýká-li  předpis  (§.  648.  rak.  návrhu), 
podlé  kterého  projednávány  býti  máji  věci  manželské  povždy  jen  před 
třemi  důvěrníky  každé  staraný. 

Zanejidařilejií  část  považujeme  rozbor  o  soustavě  práv- 
ních prostředků.  Přidáváme  se  zcela  k  odporu  spisovatelovu  proti 
vylouěení  odvolání  i  zavedeni  pouhé  revisí  in  jure  n^Bonce  přesvěd- 
čeni ani  výklady  Jiného  rakouského  spisovatele  u  věci  té  podanými  ve 
zvláštní  monografii  r.  1873  o  vhodnosti  takového  upravení  prostředků 
právních.  Souhlasíce  co  do  negativní  stránky,  totiž  co  do  nevhodnosti 
pouhé  revisí  in  jure  (v  pří^ě  kteréž  spisovatel  důvodně  nkazaje  k  vy* 
mítění  Její  v  německé  říši,  ač  dřívější  návrhy  Ji  hájily),  nemůžeme 
přece  sdivalovati  positivní  návrhy  jeho  (str.  117.  násl.,  pak  str.  122. 
pozn.  18.),  týkající  se  tak  nazvaného  d  voj  soudu  (Doppelinstanz), 
ač  v'  choulostivé  i  nesnadné  partii  této  každý  návrh  aspoň  uvážení 
i  ocenění  zasluhuje.  Navrhi^e  se  totiž,  aby  v  důležitějších  případech 
soudcové  vyšší  vedle  soudců  případy  ty  které  rozsuzujícídi  přítomni 
byli  líčení  pře  i  rozstupujíce  se  pak  při  vynášení  nálezu  ve  dva  senáty, 
rozsudek  by  vynášeli;  srovnalost  obou  nálezů  vynesených  o  tomtéž 
projednávání  soudci  méně  zkušenými  i  zkušenějšími  byla  by  zárukou 
správného  řešení  sporné  otázky.  Ve  věcech  cenu  50  zl.  nepřesahiyících, 
které  rozsuziýe  Jediný  jen  soudce,  vůbec  vyloučeno  by  bylo  dovolání 
se  přispění  vyššího  soudce;  ve  sporech  ceny  vyšší,  ač  nejvýše  300 zL, 
aneb  rychlý  nález  vyžadujících  (držba,  nájem),  rozsuzoval  by  taktéž 
jediný  soudce  s  výhradou  odvolání  ku  sborovému  soudu.  Yěci  cenu 
posléz  dotčenou  překročiúící  a  k  sborovým  soudům  odkázané  měl  by 
jeden  soudce  předběžné  rozebírati  a  pakli  by  dle  toho  neuznal  za  po- 
třebí, předložiti  Je  dvojsoodu,  sám  rozhodovati,  vyhrazujíc  odvolání  ku 
sborovému  soudu.  V  případě  opačném  vůbec  i  v  onom  případě  tenkráte, 
když  by  strana  složila  zákonem  stanovenou  značnější  pokutu  peněžitou 
na  ztracení  rozepře  uloženou,  nastalo  by  řízení  před  dvojsondem  i  ře- 
šení sporu  ním.  Yéci  zvláštní  důležitosti  na  př.  spory  manželské  (za- 
hrnujíc v  to  také  spor  o  zrození  manželské),  pak  syndikátní  a  t.  p., 
slušely  by  ez  lege  před  dvojsoud.  Qiszumí  se,  že  podmínkou  nezbytnou 


169 

provedeni'  nftvriiQ  toho  byla  bf  decentralisaea  sooda  vrohního.  —  Zá* 
rodky  této  konstrukce  y&žil  navrhovatel  ze  sloučení  jistého  spůsobn 
řizenf  starořeckAo  s  úkony  tak  řečené  chambre  des  reqnétes,  zvl&št- 
nfho  totiž  sen&tn  írancoasakého  kasačniko  dvom,  zabývajícího  se  nvažo- 
vftnfm  přípustnosti  zmateční  stížnosti,  podobně  jako  někdy  (podle  ob- 
noveného ]riPíz.  zens.  pro  král.  České  1627  F.  77)  česká  kancelář 
dvorská  při  revisích  na  krále  podávaných  předběžně  skoiuaávala  dftvod- 
nost  těchto  i  přesvědčivU  se  o  ní,  předkládala  je  vládci  k  rozsouzení, 
pokud  se  týče  odkázání  ku  zvláitnímu  komisámlma  soudu. 

Máme  za  to,  že  pata  AchUlova  celého  návrhu  v  příčině  dvoj- 
Boodu  zálett  v  tom,  že  jednotlivec  (a  to  soudce  nikterak  zvláitní 
jakosti)  po  zběžném  jen  nahlédnutí  v  ten  který  spor  již  v<době, 
kdy  rozsáhlost  tohoto  i  zápletky  se  naskyt^jítí  prohlídnouti 
nelze,  rozhodovati  má  o  tom,  zdali  strany  přestati  mají  na  rozsudku 
jediného  soudce  s  výhradou  pouhého  odvolání  ku  sborovému  soudu 
pnesumtivně  méně  zkuienému,  aneb  zdali  vyhledávati  mohou  ihned 
soud  sborový  zvláitní  jakosti,  skládající  se  vedle  soudcA  těch  ještě  ze 
zknien^žích.  Výhrada  navrhovaná,  že  strana  položením  pokuty  pro- 
padající vykoupiti  sobě  může  dvojsoud  proti  názoru  instrukčního  soudce' 
o  potřebě  toho,  jeví  se  býti  ničím,  jelikož  sám  navrhovatel  žádá  po- 
kuty pokud  možná  prohibitivní,  totiž  značné,  což  patrně  není  leč  řízné 
olmiezování  toho,  aby  strany  dvojsoudu  se  doprožovaly. 

Rozhodování  jediného  soudce,  který  nad  to  sám  spor  konečně 
řešiti  bude  o  tom,  má-li  strana  míti  větší  neb  menší  zámky  správnosti 
nálezu  čili  nic,  zdá  se  býti  m}Slenkon  odporující  postulátu  s  strany 
umožňování  prostředků  právních.  Spisovatel  ostatně  sám  uznává  návrh 
svflj  pouze  za  pokus  aprioristioky  vytvořený,  i  nemůže  jej  obdobným 
ku  svému  výmyslu  tvarem  z  některé  legislace  doložiti.  Nechceme  vůči 
tomu  zatajovati,  že  v  řízení  středověkém  měst  našich  vyskytoval  se 
aspoň  poněinid  příbuzný  úkaz.  Jak  známo,  šlo  po  roce  1387,  když 
zakázáno  bylo  odvolávání  (či  lépe  řečeno  tázání  se  neb  brání  naučeni) 
ven  ze  země,  odvolání  z  nálezů  soudů  městských,  tedy  z  výroku 
konšelů  (scabini),  ku  podkomořímu  královu.  Pamětní  kniha  soudu 
Malostranského  JPražského  zachovala  nám  z  dob  těch  příklady  toho,  že 
každoročně  při  sázení  nových  konšelů  a  někdy  také  mimo  to  držán 
býval  soud  v  přítomnosti  podkomořího,  tedy  soudce  vyššího, 
i  písařů  jeho,  kterýmžto  složeným  soudem  odvolávání  se  předešlo. 
(Tomek,  Děje  Prahy  II.  str.  331.)  —  Dobře  ukazuje  autor  (str.  137.) 
k  tomu»  že  podle  rak.  návrhu  (§.  566.)  v  jistém  případě  o  správnosti 
nálezu  jediného   soudce   souditi   bude   nejvyšší    dvůr   soudní    jakožto 
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čt?rt&  instancí   po  krajském  a  vrchním  sondě  jakožto  drnhé  a  třetí 
instancí. 

V  posledním  oddělení  pr&ce  pojednává  skladatel  o  ústrojí 
soudnictví  i  souhlasíme  s  ním  v  tom  (str.  láT.X  že  změna  řísení 
Bondniho,  bude-li  provedena  s  nynřjií  organisací  sondfi,  ne- 
splní naděje  v  ni  skládané  a  že  gObecenstvo  tak  vysoké  daně 
^platící  práva  má,  aby  se  vyhovělo  požadavkům,  jež  klade  bezpečné  a 
gdobré  posluhování  právem,  jakož  aby  nerozhodovaly  výhradně  ohledy 
„fiskální  právn  onomu  přímo  na  odpor  jsoucí.^  Proti  mimochodem 
navrženému  (str.  148.  pozn.  5.)  rozšíření  obvodu  knýských  soudft  a 
přikázání  jim  větSího  území,  totiž  asi  podobného  jako  v  Haliěi,  roz- 
hodně protestovati  slnii ;  nelze  při  otázce  té  přehlížeti  hospodářský  vývoj 
i  prflmyslnost  našich  vlastí,  které  podmiňigí  rychlejií  oběh  a  tudíž  čilejSí 
právní  obchod  a  více  sporů,  aniž  pak  pravidlo,  jež  navrhovatel  sám 
uznává  i  vystavijje  (str.  146.)f  že  při  ústním  řízení  soudy  pokud  nej- 
více poblízku  stranám  býti  míjí.  —  S  tím  co  uvádí  spisovatel  naproti 
znaleckým  soudům,  zvláště  o  přísedících  obchodních  soudů,  sou- 
hlasiti bude  asi  mnohý  praktik,  totiž,  že  tito  z  pravidla  mívají  jen 
znalosti  v  jistém  odboru  povolání,  jež  zastupují,  tak  že  na  př.  se  zntyí 
v  kupčení  spekulačním,  ale  ve  věcech  bankéřských,  bnrsovních,  komi- 
sionářských, zasýhitelských  i  dopravovacích,  jakož  snad  i  ve  společen- 
ských radon  svou  soudcům  zákona  znalým  přispět!  nemohou,  aneb  opět 
znajíce  se  v  tom,  zastávigí  se  z  měnivé  jakési  slušnosti  náhledů  odpo- 
nyících  výslovným  nařízením  práva  (str.  164.  násl.).  Že  spisovatel 
konečně  státnímu  návladnictví  ve  věcech  soukromoprávních  ne- 
vykazige  pole  působnosti  tak  široké,  jako  právo  francouzské,  jen  schva- 
lovati /luší  vůči  srovnalým  o  tom  hlasům  školy  i  soudů. 

Končíce  úvahu  dodáváme,  že  celé  dílo  sepsáno  jest  slohem 
dosti  průhledným  i  plynným,  neprozraz^jícím ,  že  spisovatel  nepsal 
mateřštinou  svou,  jak  soudíme  z  některých  jen  sporých  obratů  (str.  7. 
pozn.  2.  odst  2.,  str.  64.). 

Z  toho,  co  výše  povědíno  bylo,  důvodně  souditi  smíme,  že  druhá 
část  spisu  svrchupsaného,  která  pojednávati  bude  o  zvláštních  zá- 
sadách, jež  v  řízení  ve  věcech  soukromoprávních  ku  platnosti 
přivésti  sluší,  nebude  prací  bez  ceny  i  zásluhy. 

Zevnější  úprava  díhi  jest  velmi  úhledná,  což  se  zřetelem  k  osvěd- 
čené firmě  vydatelské  (Manz  ve  Vídni)  vlastně  zvláště  poznamenati  ani 
nepotřebí.  O. 
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Zprávy 

O  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
16.  Týdenni  schůze  dne  II.  ledna  1877. 

Předfledící :  starosta  p.  M.  Havelka,  c  k.  rada  vrchního  sondu 
zemského. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Bůžička. 

Olenů  přítomno:  17. 

Za  člena  se  přihlásil   a  byl   přyat  pan  JUDr.   Josef  Hone, 
kandidát  advokacie  v  Praze. 

Jednatel   sdělige   vydání   v   čase   od   21.   prosince   1876    do 
11.  ledna  1877  a  sice: 
sběrateli  57o  provise  z  příspěvků  dále  vybraných  .     .      3  zl.  20  kr. 

tomntéi  náhrada  poslovného —   «    40    ^ 

tomntéž  náhrada  novoročného  listonoii —   »    50    « 

domovníkn  university  rennmerace  za  H.  pAlletí  1876  .     15   »    —    „ 
doplatek  redakci  .Právníka"  za  č.  XIX.  aS  XXIV.      .     20  ,    65    . 

korresp.  lístky  a  porta .    —   ,    60    , 

úhrnem    ...    40  zl.  35  kr. 

Výdaje  tyto  byly  schváleny. 

Po  té  pokračoval  pan  dr.  Bráf  ve  své  přednášce  o  ceně  stříbra, 

jejíž  obsah  svého  časn  zvlášť  uveřejněn  bude. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 

JUDr.  Jan  Růžička. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  89.  (rep.  nálezů.) 

Dr.  Edvard  z  Larcher-ů,  který  výborem  advokátní  komory 
v  Boženu  jmenován  byl  bezplatným  zástupcem  Antonína  Zelgra  k  vůli 
provedeni  rozepře  proti  Sebastiánu  Ebnerovi  pro  500  zl.  r.  č.,  žádal 
na  c.  k.  knýském  soudě  v  Boženu,  by  zbaven  byl  tohoto  zastupování, 
poněvadž  věc  naň  vznešenou  nikterak  prý  nelze  provésti. 
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RozhodDQtfm  ze  dne  5.  listopada  1867  č.  4079.  prohlásil  se 
krajský  sond  býti  nepřtBlalBým^  by  roshodoYal  o  otázce  té,  a  sice 
z  následujících  důvodfl: 

„ZmSen  jest  §.  19.  pro  v.  řádu  advokátního  ze  dne  18.  září  1849 
£.  364.  ř.  z.,  který  přikázal  soad&m  rozhodovati  o  žádqsti  bezplatného 
zástupce,  by  zbaven  Igrl  bezplatného  zastupování.  Že  tomn  tak,  vy- 
plývá z  jasného  znění  či.  n.  nvoz.  zák.  k  advok.  řádn  ze  dne  6.  čer- 
vence 1868  č.  96.  ř.  z.  Nyní  pHslnií  dle  §§.  16.  odst  3.  a  2a  lit.  c) 
nového  advokátního  řádu  výboru  komory  advokátní,  by  jmenoval  zá- 
stupce bezplatného;  jemu  tudíS  také  prísluif,  by  v  první  stolici  roz- 
hodoval o  tom,  má-li  zástupce  ten  úřadu  svého  býti  zbaven." 

^Náhled  ten  vyslovil  c.  k.  nejvysií  dyůr  soudní  nálezem  ze  dne 
1.  června  1876  č.  6032.  (Juristische  Bl&tter  č.  31.).<^ 

Toto  rozhodnuti  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  v  Jinomostf  k  stíž- 
nosti dra.  Edvarda  z  LarcherA  nálezem  ze  dne  5.  prosince  1876 
č.  6619.,  táhna  se  k  dflvodflm  první  stolice,  a  uvažuje  dále,  že  sou- 
dové tím  méně  mohou  býti  povoláni,  by  rozhodnuli  o  tom,  má-li  zá- 
stupce z  povinnosti  úřadu  svého  býti  zbaven  proto,  že  věc  spornou 
nelze  provésti^  anto  by  musili  jinak  nárok  strany  již  napřed  naznačiti 
00  důvodný  neb  bezdávodný,  což  by  na  újmu  bylo  nestranností  sondr 
cově  při  budoucím  rozhodnutí  ve  věd  hlavní. 

Mimořádné  stížnosti  dovolad  dra.  Edvarda  z  LarcherA  dal  c.  k. 
nejvyšií  soud  místa,  zrušiv  rozhodnutí  nižiích  stolic  i  nařídiv  kraj- 
skému soudu,  by  o  žádostí  dra.  z  Lercherú  rozhodl,  vyslyfiev  třeba 
napřed  dobrozdání  výboru  komory  advokátní.  To  stalo  se  v  uvážení, 
že  ČI.  n.  úvoz.  zák.  k  advokátnímu  řádu  ze  dne  6.  července  1868 
č.  96.  ř.  e.  od  1«  ledna  1869  počínige,  zrušil  prozatímní  řád  advo- 
kátní ze  dne  16.  srpna  1849,  jakož  vůbec  staré  zákony  a  nařízení 
téhož  předmětu  se  dotýkající  jen  tak  dalece,  pokud  je  s  ustanove- 
ními nového  zákona  nelze  srovnati.  Jde-li  však  o  to,  sluší-li  ustano- 
vení §.  19.  staršího  řádu  advokátního,  který  na  soud  vznesl  rozhod- 
nouti o  žádosti  advokáta,  by  zbaven  byl  povinného  zastupování  jemu 
přikázaného,  míti  za  zrušené  proto,  že  nový  řád  advokátní  o  této 
otázce  pomlčel,  dlužno  přihlížeti  k  tomu,  Ize-li  skutečně  s  §.  16.  nového 
advokátního  řádu  —  vedle  něhož  přísluší  výboru  komory  advokátní 
rozhodovati  o  tom,  má-li  komu  býti  povolen  zástupce  beq>1atný,  kdežto 
dle  §.  19.  pro  v.  řádu  advokátního  o  této  otázce  rozhodoval  soud,  po- 
nechávi^  pouze  výboru  komory,  by  jmenoval  osobu  zástupce  bezplatr 
ného  •—  srovnati  starší  ustanovení,  dle  něhož  pouze  soud  mlže  zbaviti 
zástupce  z  povinnosti  úřadu  naň  vznešeného.    Yšak  §.  28.  advokátního 
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ráda  ze  dne  6.  července  1868  ?ypočitá?&  úřední  jednáni,  která  přfslnif 
yýbont  komory  advokátní  i  zmiňi^e  se  tam  sice  o  povolotáni  zástnpce 
bezplatného,  nikoliv  však  o  tom,  že  výbor  též  zbaviti  má  zástupce 
úíadn  tohoto.  Poslednějií  neplyne  nikoliv  nntně  z  prvnějšího,  zejména 
kdyi  §.  16.  advok.  řádn  praví,  že  strana,  které  odepřen  byl  zástupce 
bezplatný,  sobě  stéžovati  mftfe  k  vrchnímn  sonda  zemskémo,  kdežto 
by  tedy  mosilo  tu  býti  patrně  ustanovení  obdobného  pro  případ,  kdyby 
výbor  měl  rozhodovati  o  žádosti  za  zbavení*  Takového  ostanovení 
viak  nový  řád  advokátní  nemá. 

YSak  ustanovení  §.  19.  prov.  řádn  advokátního  odpovídá  i  při- 
rozené  povaze  věcL  Dle  zákona  toho  má  soud,  pakli  neshledává  ihned 
žádosti  advokáta  vyhotěti,  vyslyšeti  dobrozdání  komory  advokátní,  což 
zcela  správné  jest»  když  strana  již  prokázala  právo,  aby  bezplatně  byla 
zastupována. 

Rozhodnutí  nižiích  stolic  odporují  tedy  zákonu. 

Zároveň  stalo  se  usnesení,  že  má  následigící  věta  právní  býti 
zaneiena  v  repertorium  nálezů: 

Ustanovení  §.  19.  prozatímního  řádu  advokátního  ze  dne  16.  srpna 
1849,  který  na  soud  vznesl  rozhodovati  o  žádosti  advokáta,  by  zbaven 
byl  bezplatného  zastupování  protOj  že  věc  chudé  strany  naze  provésti^ 
nebyl  ve  smysl  čL  IL  úvoz.  zák.  k  advokátnímu  řádu  ze  dne  6.  čer- 
vence 1868  zrušen  §.  16.  advokátního  řádn^  dle  něhož  zástupce  z  po- 
vinnosti povolovati  má  výbor  komozy  advokátní 

Sezení  ze  dne  16.  ledna  1877,  V.  senát. 


Nálezy  správního  dvoru  soudního. 

5)  Rustikalifté  obce  D.  v  Čechách  stěžovali  si  z  rozhodnutí  vý- 
boru zemského  království  Českého  ze  dne  1.  června  1876  č.  13966., 
kterým  potvrzeno  bylo  nařízení  okresního  výboru,  v  jehož  základě  stě- 
žovatelAm  mělo  býti  odejmuto  užívání  některých  pozemků  obecních. 
Stížnost  zakládala  se  na  §.  12.  zříz.  obecního,  který,  praví  se,  s  obec- 
ním zřízením  ničehož  nemění  v  soukromých  právích  a  povinnostech 
vůbec  a  zTláitě  v  právo  vlastnickém  a  v  právích  používání  buď  jednot- 
livých osad,  buď  celých  tříd  občanů,  bnď  některých  údů  obce,  i  odvo* 
zovaia  z  tohoto  ustanovení,  že  zemský  výbor  nebyl  kompetentní,  roz- 
hodovali o  věci,   nýbrž  že   tato  k  pořadu   práva   měla  býti  odkázána. 
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Spr&vni  dvár  soudní  zamítl  stížnost  nálezem  ze  dne  11.  prosince  1876 
č.  419.,  nemaje  za  to,  že  stěžovatelé  provedli  nějaký  titnl  práva  sou- 
kromého, když  vyšetřováním  bylo  zjiitěno,  že  pozemky  v  katastru  obd 
jsou  připsány,  a  že  tu  jde  pouze  o  otázku  užívání  statku  obecního  ve 
smyslu  §.  70.  ob.  zříz.  Yiak  případ  §.  70.  ob.  zříz.  liší  se  pod- 
statně od  onoho,  o  němž  mluví  §.  12. ;  Jelikož  tu  jde  pouze  o  užitky, 
na  které  členové  obce  činí  nároky  co  takoví,  není  tu  žádného  po- 
měru práva  soukromého  a  úřadové  samosprávní  nepřekročili  obor  své 
působnosti,  když  rozhodli  tuto  při. 

6)  Nálezy  ze  .dne  21.  prosince  1876  č.  495.  a  496.  vyslovil 
správní  dvAr  soudní  zásadu,  že  štola  jest  ovšem  dávkou  takovou, 
která  se  dle  §.  21.  zákona  ze  dne  7.  května  f874  č.  50.  ř.  z.  vy- 
loučiti má  z  důchodů  fary,  pokud  se  dávka  ta  neposkytuje  osobami, 
které  přifařená  býti  přestaly.  Na  věci  ničehož  nemění  okolnost  ta,  že 
třeba  fartf  nové  osady  farní  se  smluvil  se  správcem  staré  fary  o  jakýsi 
paušál,  který  on  jemu  odvádí  na  místě  štoly,  kterou  sám  vybírá, 
neb  i  v  tomto  případě  zůstane  štola  dávkou  bývalých  přifařených, 
a  nikoliv  dávkou  nového  faráře,  kdežto  úmluva  obou  farářů  týká 
se  pouze  manipulace  vybírání  štoly.  Správní  dvůr  soudní  zrušil 
sice  rozhodnutí  ministerstva  pro  osvětu  a  vyučování,  kterými  tento 
paušál  itoly  z  důchodů  staré  ÍBxy  byl  exscindován,  však  pouze  proto, 
poněvadž  měl  za  to,  že  v  konkrétním  případě  vyloučení  vadil  důvod 
práva  soukromého,  totiž  smlouva  později  uzavřená. 

7)  Úřadům  samosprávným  přísluší  dle  §.  28.  č.  3.  obecního  zří- 
zení pro  Čechy  ze  dne  16.  dubna  1864,  dle  §.  12.  zemského  zákona 
ze  dne  12.  srpna  1864  č.  46.  z.  z.  a  §.  28.  zákona  ze  dne  31.  května 
1866  &  41.  z.  z.  bdíti  nad  tím,  aby  ná  cestě,  které  tu  skutečně 
jest,  snadno  i  bezpečně  lze  bylo  jeti  a  obcovati,  i  by  odstraněny 
byly  překážky,  které  vadí  dosažení  cíle  tohoto.  Zdali  tu  jest  nějakých 
soukromoprávních  nároků  k  cestě,  o  kterou  tu  jde,  může  toliko  soudce 
rozhodnouti,  a  rozumí  se  samo  sebou,  že  když  sbudce  prohlásí,  že 
cesta  jest  migetkem  soukromým,  bude  pak  věcí  úřadu,  zavésti  řízeni 
expropriační,  aby  nařízení,  úřadem  správním  v  zájmu  veřejném  dané, 
v  moci  mohlo  býti  zachováváno.  (Nález  ze  dne  10.  ledna  1877  č.  517. 
z  r.  1876.) 

8)  Jakkoliv  úřadům  v  z^mu  financí  státních  jest  uloženo,  by  co 
možná  k  úředníkům  do  výslužby  daným  přihlíželi  při  obsazování  míst 
služby  činné,  tož  nemají  přec  tito  bývalí  úředníci  žádného  práTa, 
žádati,  by  opět  službu  mohli  konati.  (Nález  ze  dne  12.  ledna  1877  č.  86.) 
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9)  Jednalo  se  o  vyměřeni  poplatka  dědičného  z  pozůstalostí, 
v  které  se  nacházela  továrna  na  zboží  vlněné;  kteronžto  pozůstalá 
vdova  převzala  s  povinností,  zaplatiti  viechny  dluhy  obchodní  a  vy- 
platiti nezletilým  dědicům  dědičné  podíly.  Správní  dvůr  sondní  vyslovil 
za  příčinou  ton  v  nálezn  ze*  dne  9.  ledna  1877  č.  6.  zásada  násle- 
digfcí:  Příslnšenstvím  továrny  nejsou  pouze  ony  stroje,  které  jsou  při- 
kovány neb  do  zdi  vpuštěny,  nýbrž  i  všeliké  jiné  nástroje,  jež  trvale 
slouží  potřebám  věci  hlavní  (§.  297.  ob.  zák.  obč.),  pročež  i  z  ceny 
těchto  věcí  sluší  vyměřiti  poplatek  jak  z  převodu  věcí  nemovitých. 
Jinak  má  se  věc  co  do  zásob  surových  hmot,  které  k  spracování 
jsou  připraveny;  tu  nemá  vlastník  úmysl,  aby  věci  ty  trvale  v  továrně 
zůstaly,  zásoby  ty  nejsou  tedy  ve  smyslu  zákona  věcmi  nemovitými, 
a  z  převodu  jich  na  pozůstalou  vdovu  nelze  vyměřiti  poplatek  per- 
centuální, nýbrž  pouze  poplatek  dle  ikály  třetí.  Konečně  nelze  tak^ 
vyměřiti  zvláštní  poplatek  z  převzetí  neknihovních  dluhů  pozůstalou 
Ydovou,  jelikož  převzetí  těchto  dluhů  na  srážku  trhové  ceny  není  samo- 
statným jednáním  právním,  nýbrž  toliko  souvislou  částí  jednání 
hlavního. 


Soudní  rozhodnutí 

13)  Obchodník  A.  dříve  společník  firmy  A.  &  B.  v  Linci,  žádal 
za  protokolování  firmy  ,A.  dříve  ve  firmě  A.  <&  B.  v  Lind''  u  c.  k. 
obchodního  soudu  Vídeňského.  První  stolice  uložila  jemu  dříve  vy- 
kázati svolení  dřívějšího  svého  společníka  B.,  kdežto  obě  vyšší  stolice 
za  to  měly,  že  tohoto  průkazu  netřeba,  jelikož  tu  jde  o  pouhý  dodatek, 
kterým  se  firma  žadatele  lišiti  má  od  firem  ostatních,  nikoliv  však  o  to, 
aby  jméno  B.  ve  firmu  bylo  přijato. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  sondu  ze  dne  7.  listopadu 
1876  Č.  13144.  v  Ger.  Halle  1876  č.  99. 

14)  Na  základě  spisu  notářského  doložkou  §.  3.  not.  řádu  opa- 
třeného bylo  na  nemovitém  statku  vtěleno  právo  zástavní  pro  jistinu 
zapůjčenou.  Nemovitost  přešla  v  držení  osoby  třetí  a  věřitel  žádal  za 
vklad  exekučního  pi-áva  zástavního  pro  zbytek  své  pohledávky  naproti 
onomu  třetímu  držiteli.  Obě  nižší  stolice  odmrštily  žádost  exekuční, 
kdežto  nejvyšší  soud  jí  místa  dal,  v  uvážení,  že  jii  vtělena  jest  listina 
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k  exekud  spůsobilá,  íe  tudíž  dle  §.  6.  nař.  mio.  pr&v  ze  dne  19.  září 
1860  č.  212.  ř.  z.  nebylo  více  třeba  v  knih&ch  poznamenati  žaloba 
bypothekární. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyiiího  sondu  ze  dne  24.  října 
1876  č.  12454.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  č.  53. 

15)  A.  žádal  naproti  syému  dlužníku  B.,  který  byl  natnr&lním 
držitelem  domu  č.  p.  395.  v  E.,  v  knihách  jiné  osobě  připsaného,  za 
exeknčnl  zájem,  odhad  i  sekVestraci  práv^  držení  i  užívání,  která  B. 
příslušejí  vzhledem  k  domu  č.  p.  395.  vvic  ''První  stolice  odmrštila 
žádost,  jelikož  analogie  exekuce  na  věci  movité  místa  má  jen  tenkráte, 
když  nemovitost  vflbec  knihovního  vkladu  nemá;  nejvyšší  soud  viak 
potvrdil  výměr  druhé  stolice,  kterým  žádosti  bylo  vyhověno,  uvažuje, 
že  stejný  případ  nastane  i  tenkráte,  když  nemovitost  sice  má  knihov- 
ního vkladu,  není  vsak  připsána  tomu»  kdo  jí  užívá.  Nemůže  vlastník 
usedlosti  toho  míti  na  vůli,  aby  věřitelům  svým  odňal  předmět,  z  kte* 
rého  pro  pohledávky  své  mohou  dojíti  uspokojení,  tím,  že  úmyslně  ne- 
žádá za  převod  práva  vlastnického  k  nemovitosti,  kterou  byl  nabyl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  listop.  1876 
č.  13365.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1876  2.  53. 

16)  Mylný  jest  náhled,  že  dle  §§.  44.  a  47.  zák.  o  privilejích 
průmyslových  ze  dne  15.  srpna  1852  č.  184.  ř.  z.  již  trestní  soudce 
jest  povolán,  před  se  bráti  soudní  ohledání  neb  důkaz  znalecký  o  tom, 
byl-li  kdo  zkrácen  ve  svém  právu  k  výhradnému  užívání  jistého  vy- 
nálezu průmyslového.  Naopak  má  cit  §.  47.  jen  ten  smysl,  že  i  soudce 
civilní,  povoli]je*li  takové  ohledání  neb  důkaz  znalecký,  neb  jinaké  pro- 
zatímní opatřeníi  šetřiti  má  opatrnosti,  kterých  dle  §.  44.  zák.  o  priv. 
průmysl  íetřiti  má  soudce  trestní. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyíijiho  sondu  ze  dne  27.  června 
1876  6.  7249.  v  Jur.  BL  z  r.  1877  6.  1. 

17)  Písemní  stížnosti  masl  v  řízení  bagatelním  povždy  býti  po- 
depsány advokátem  a  sice  i  tehda,  pakli  na  místé  soudu  není  žádného 
advokáta,  neb  je«li  tam  ponze  jediný  advokát 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  39.  listopadu 
1876  ě.  13947.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  1. 

18)  V  směnečné  pH  bylo  exekventn  uloženo,  zaplatiti  náklad  za 
odhad  věcí  exekutových.  Proti  dotyčnému  rozkazu  soudnímu  podal 
exekvent  iestého  dne  stížnost,  kterou  vrdiní  soud  co  opožděnou  za- 
mítt.  G.  k.  nejvyiií  soud  kázal  viak  stížnost  vyříditi,  jelikož  tu  jde 
pouze  o  zaprayování   nákladů   odhadu  ve  smyslu  §.  113.  cía.  pat  ze 
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dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  Stížnost  netřeba  tedy  podati  dle  před« 
pisů  řízení  směnečného  ve  3  dnech,  nýbrž  prospívá  stěžovateli  k  torna 
konci  lhůta  lidenní. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejv.  sondn  ze  dne  26.  července 
1876  č.  8919.  v  Ger.  Halle  z  r.  1876  č.  104. 

19)  Nájemní  smloavn,  která  v  knihy  veřejné  nebyla  zapsána, 
může  sice  vypověděti  nový  nabyvatel  věci  pronajaté  dle  §•  1120. 
ob.  z.  obč.;  však  nájenniikn  nikterak  nepřísluší  právo,  smlouvu  před 
časem  vypověděti,  páku  lu.ý  vlastník  smlouvu  .chce  plniti. 

Bozhodnntí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  října 
1876  č.  12330.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  1. 

20)  Dle  §.  6.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  lze 
ovsem  též  vyžádati  sobě  lhůtu  k  podání  žaloby  o  přednost  z  vyřízení 
účtování  ceny  trhově  za  statek  exekucí  prodaný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  listopadu 
1876  č.  13629.  v  Ger.  Ztg.  1877  č.  2. 

21)  Držitel  fysický  nemůže  držitele  knihovního  vyzývací  žalobou 
donutiti,  by  provedl  právo  své  k  věd,  o  kterou  mezi  nimi  jest  spor. 
Neb  jak  fysickému,  tak  i  knihovnímu  držiteli  přísluší  dle  §.  65.  ob. 
s.  ř.  právo,  opříti  se  vyzvání  takovému,  a  onomu  držiteli,  který  dru- 
hému právo  odpírá,  nezbývá  než  podati  řádnou  žalobu,  o  které  pak 
soudce  rozhodne,  který  z  obou  držitelů  má  právo  silnější. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  že  dne  26.  ledna  1877 
č.  8406.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  3. 

22)  Slova  v  §.  195.  z.  tr.  obsažená  »jeder  der  daran  Theil 
genommen**  sluší  vykládati  v  ten  smysl,  že  trest  doživotního  ialáře 
stihne  každ Ao,  kdož  v  loupeži  vůbec  měl  účastenství,  a  nikoliv  pouze 
ony  pachatele,  kteří  se  zúčastnili  v  těžkém  poškození  na  těle,  v  zlém 
nakládání  s  poškozeným  neb  nebezpečném  jeho  ohrožování. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  souda  ze  dne 
24.  listopad  a  1876  &  9850.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  5. 


Denník. 

K  zákonům  o  právu  domovském.  A.  byl  zřízencem  státní 
dráhy  západní,   i  bydlel   v  stanici  ^Inomostí*  nazvané.    Však  bndova 
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nAdraži  náležela  toho  časa  a  sice  až  do  onoho  6asiii  kdy  A.  opustil 
složbu  statui  dráhy,  ke  katastrální  obci  Wiltenské,  pobUž  Inomoitt  ae 
nacházející.  Když  se  jednalo  o  to>  zdali  A.  nabyl  práva  <]^ovBkébo 
v  laomostí  neb  v  obci  Wiltenské.  bylo  se  strany  poslednéjíí  ob^e  uve- 
deno, že  toliko  oficielní  jméno  stanice  mAže  býti  rozhodné,  tak 
jakož  úředník  v  nějakém  místě  stále  ustanovený  nabude  práva  domov- 
ského ▼  tomto  místě  a  nikoliv  v  onom,  kde  třeba  náhodou  se  nachází 
budova^  ve  které  službu  má  konati.  YSak  ministerstvo  vnitra  potvrdilo 
nálezem  ze  dne  22.  ledna  1877  ě.  17470.  z  r.  1876  rozhodnuti  zemské 
vlády,  k(;erým  uznáno  bylo,  že  A.  nabyl  práva  domovského  v  obci 
Wiltenské,  jelikož  A.  až  do  r.  1861  úředníkem  byl  státní  dráh^  na 
stanici  železniční,  kteráž  toho  času  náležela  k  obci  Wiltenské  (§.  13. 
ob.  zříz.  z  r.  1849)  a  od  onoho  času  práva  domovského  v  jiné  obd 
nenabyl. 

LegalispTáni  podpisů.  C.  k.  okresní  soud  v  Biale  odepřel 
legalisovati  podpisy  stran  lya  listinách  tabuUrních  a  činil  ták  pouze 
tenkráte,  když  tamější  notář  nebyl  doma,  by  strany  nemusely  opětnou 
cestu  konati.  Někteří  advokáte  stěžovali  si  z  tohoto  počínání,  však 
vrchní  soud  zemský  v  Krakově  odmrštil  stížnost  tu  rozhodnutím  ze 
dne  22.  srpna  1876  č.  11390.  Nejvyšší  soud  však  dal  místa  stížnosti 
z  tohoto  rozhodnutí  podané  a  nařídil  okresnímu  soudu  ověřování  před 
se  bráti,  kdykoliv  strany  za  to  žádají  a  splní  náležitosti  zákonem  přede- 
psané, neb  §.  285.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  při- 
kazuje soudům  ověřování  podpisů,  a  jakkoliv  notářský  řád  ze  dne 
25.  července  1871  č.  75.  ř.  z.  v  §.  76.  lit.  c)  praví,  že  notářům  ná- 
leží i[>odpisy  ověřovati,  tož  přece  nebyla  tím  dotknuta  povinnost  soudů, 
činiti  tak.  Knihovní  řád  le  dne  25.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  dává 
stranám'  výslovně  na  vůH,  dáti  podpis  svůj  ověřovati  buď  u  soudu  neb 
II  notáře,  a  není  nikde  stanoveno,  že  soud  má  ověřovati  jen  tenkráte, 
když  notář  jest  zaneprázdněn.  —  Toto  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze 
dne  23.  ledna  1877  č.  11906.  bylo  výnosem  ministerstva  spravedlnosti 
ze  dne  5.  února  1877  č.  1446.  všem  vrchním  soudům  sděleno,  by 
o  něm  spravili  soudy  podřízené. 

Rada  disciplinární  České  komory  advokátní  vyslovila  v  ná- 
lezech svých  roku  1876  vynesených  dle  zprávy  ve  valné  hromadě  ad- 
,  vokátní  komory  podané  z^ady  následiijíci : 

Užívá-li  advokát  v  podáni  u  soudu  výrazů,  které  překročí  meze 
slušnosti,  «eb  jimiž  sq  ublížíme  Qtí  Qpoby  úrodní,  dopa^jítí  s^  přečinu, 
anto  ubltžil  cti  a  vážnosti  stavu.  Odptrá-U  advokát  přyQiovti  dekrety 
kterým  zřízen  byl  za  zástupce  z  povinností,  zanedbal  předpisu  §,  43. 
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tr.  Hiu  a  tudíž  i  povionoBt  svého  povoltot.  Nevy)44'il-U  se  i^vokát 
na  přikao.  jemu  výborem  komoiry  daný,  poruiil  povinnost  povolání 
svého,  poněvadž  jest  povinností  každého  advok&ta  i  kandidáta  advo- 
kacie,  npoalechnonti  vyzvání  výboru,  kterémn  přísloii  dle  zákona  do- 
hlížeti na  advokáty  a  kandidáty  advokacie.  Pakli  advokát  toho  opo* 
menal,  informovati  se  náležitě  ústní  rozmluven  neb  sepsáním  písemní 
informace,  nežli  započne  rozepři,  porušil  tím  povinnost  povolání  svého. 
Co  přečin  poruíeni  povinnosti  povolání  a  zároveň  ublížení  cti 
i  vážnosti  stavu  advokátského  bylo  považováno: 

1)  že  advokát  ve  dvou  sporných  věoech,  jež  spolu  souvisely,  zastu- 
poval žalobce  proti  žalovanému  a  zároveň  poslednějšího,  byf  i  ne 
ve  vlastní  yěoi,  přec  co  zákonqího  zástupce  svého  dítěte  proti 
prvnéjiímu ; 

2)  že  advokát  v  cirknláH  t^pQ  přQdiQtay^i^n^  oboí  zaslaném  známého 
pqfcontQíka  naznačil  co  ona  o^obu,  která  v  jeho  nepřítomnoati  ao 
stranami  bude  vyjednávati; 

3)  že  advokát,  jehož  podpis  pokoutoíkem  stále  byl  padělán,  neza^ 
bránil  oznámením  u  soudu  pokračování  v  tomto  počínání; 

4)  že  advokát  donucoval  protistranu,  by  zaplatila  částku,  které  platiti 
nebyla  povbina,  aby  si  pomohl  k  zaplacení  palmáru,  který  na 
svém  klientu  měl  pohledávati; 

5)  že  advokát  za  příčinou  sprostředkování  ^pfljčky  si  dal  akceptoi* 
vati-směnkn  znjíjící  na  obnos  mnohem  vyiíí,  nežli  kteiý  dptýčný 
advokát  na  srážku  valuty,  kterou  měl  vyzvednouti,  straně  by) 
zap4jčiL 

Notáři  eo  floudni  komigaři  mohou  účtovati  poplatek  za  vAz 
dvQuapřeini  i  tdida,  když  cestu  služební,  ,o  kterou  tu  jde,  lze  bylo 
zcela  neh  částečně  vykonati  i  po  dráze.  Tak  rozhodl  cu  k;  nejvyžíí 
soud  dne  7.  listopadu  1876  pod  č.  )2819.,  změniv,  výměry  nižíích 
stolíc  vzhledem  k  výslovnému  ustanovení  §.  27.  tarifu  k  not.  řádu  ze 
dne  21.  května  1855  č.  94.  ř.  z.,  který  dle  či.  II.  nvoz.  pat  k  no* 
vému  notářftkému  řádu  ze  dne  36.  července  1871  č.  75.  ř.  z.  výslovně 
v  platnosti  byl  nachován,  pokud  ae  týče  odměny,  která  pHsluií  notáři 
co  soudnímu  komisaři* 

Sloh  kaneelářgjcý.  Poplatl^  za  doručení,  za  odbývání  komis 
atd-,  vybln^t  se  ^  mnohých  aoidů  na  cedulky,  jichž  a^is  zní  do  slova : 
.Poznámka  o  80udň(ch  taxách  zapraviti  se  majících.*  Bylo  by 
věru  na  čase,  by  staré  blankety  u  soudil  dlkladné  revifi  ae  podrobily; 
pak  aspoň  bude  lze  při  novém  jich  nákladu  domoci  se  správn^ií 
žeitiny,  nežli  s  kterou  se  posud  setkáváme  v  leckterém  výnosu  úředním. 
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K  §•  36.  zák.  trestního.  MioisterstYO  8pra?edlno8tí  apozomilo 
výnosem  ze  dne  28.  ledna  1877  Trchní  soady  zemské  a  vrchní  za- 
stapitehtva  státní  na  to,  že  příslnSníci  zemí  kornny  Uherské  dle  §.  1. 
lit.  a)  zákl.  zák.  státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  146.  ř.  z.  na- 
proti cizozemska  jsou  tak,  jakož  příslušníci  zemí  předlitavských  občany 
státn  jediného,  že  tudíž  příslušníky  zemí  uherských,  kteří  se  dopustili 
činu  trestního  mimo  hranice  státu  rakousko-uherského,  i  postiženi  byli 
v  některé  z  království  i  zemí  v  říšské  radě  zastoupených,  cizozem- 
skému soudu  nikdy  nelze  vydati.  Zárovefi  bylo  nařízeno,  že 
dle  §.  89.  řádu  trestního  komory  radních  u  sborových  soudů  první 
stolice  všechna  usnesení,  kterými  se  dává  místa  žádosti  za  vydání  po- 
stiženého, neb  kterými  se  k  žádoiAi  takové  nesvoluje,  miyf  se  před- 
ložiti sborovému  soudu  stolice  druhé. 

Komory  k  přechováváni  mrtvol  jsou  zdravotními  ústavy 
místními,  kt<!ré  ve  smyslu  dekretu  dvoř.  kanceláře  ze  dne  13.  dubna 
1845  č.  12427.  (č.  155.  sb.  prov.  zák.)  i  zřízení  obecního  obce  na 
své  útraty  mají  zřizovati  i  v  dobrém  stavu  udržovati.  Nelze  tu  tedy 
nikterak  užiti  ustanoveni  dekretu  dvoř.  kanceláře  ze  dne  20.  října 
'  1825  č.  28457.  (é.  187.  prov.  sb.  z.)  o  tom,  kterak  sluší  uhrazovati 
náklad  na  zřizování  i  udržování  hřbitovů.  (Rozhodnutí  Ci  k.  mini- 
sterstva vnitra  ve  srozumění  i  s  ministerstvem  pro  osvitu  a  vyučování 
ze  dne  19.  prosince  1876  č.  14675.) 

Přijetí  ve  svazek  obeeni.  Ministerstvo  vnitra  vyslovilo  dne 
6.  prosince  1876  pod  č.  16124.  za  příčinou  tou,  že  se  udalo  jednati 
o  tom,  má-li  komu  uděleno  býti  občanství  Bakouské,  náhled  svflj  v  ten 
smysl,  že  potřebné  k  tomu  prohlášení  obce,  kterým  se  přislibuje  při- 
jetí ve  svazek  obecní  pro  .případ,  kdyby  žadateli  občanství  Rakouské 
bylo  uděleno,  musí  vydáno  býti  ve  formě  listiny  náležitostmi 
§;  55.  ob.  zříz.  pro  Dechy  opatřené.  Z.  f.  Y. 

Úmrtí.  Dne  28.  února  1877  zemřel  ve  Vlašimi  tamější  advokát 
pan  dr.  Robert  Nápravník  ve  stáří  40  let  Nebožtík  byl  od 
mnoha  let  členem  „Právnické  Jednoty^  i  vynikal  nevšední  znalostí 
v  oboru  pravák  Též  jinak  byl  Nápravník  literárně  činným  i  věrného 
v  něm  ztratila  syna  vlast    čest  budiž  památce  jeho! 

—  Dne  23.  února  1877  zemřel  ve  Vídni  advokát  dr.  Josef 
rytíř  z  Ellingerů  v  sttfí  62  let  Jeho  komentář  k obecnému  zá- 
konníku  občanskému  byl  svého  času  mezi  praktiky  velmi  oblíben  i  vyšel 
do  roku  1858  v  šesti  vydáních. 
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„Právník"  vychází  po  sešiteeli  o  ptd  třetím,  arolm, 

15.  a  poslednflto  každébo  misiee. 

Předplacení  přijímá 

Adxniiiistirace    y^Pr&vnika.^^ 

Y  knihtiskárně  dra  Edy.  Orégra  v  Tůní  ulici  č.  624—11.  n.  č.  6., 

a  sice: 

pro  Prahl  8  il«BÍíkii  i%  i^mw:  pro  ¥enko¥  o  poStovní  lágllkoi: 

na  celý  rok  .../..  6  zl.  r.  m.        na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 
na  pfll  roku 3  „    ,  na  půl  roku  . .  3  .  40   .    „ 

pro  pp.  idy  jednoty  právnické  na  venkov(  —  gpoln  8  poitovní  lásilkon : 

na  cely  rok  .  • « 4  zl.  80  kr.  r.  m.        na  půl  rokn  . .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 

Rukopisy  buďtež  zasýlány: 

Redakci  ^Práfifka^'  Skdská  idice  L  %—n. 
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Vypsání  ceny. 


Právnická  Jednota  v  Praze  vypisuje  tímto  na  základě 
usnesení  valné  hromady  ze  dne  25.  ledna  1877  a  dle  podmínek 
panem  profes&orem  JUDr.  Ant  Bandou  v  týdenní  schůzi  ze  dne 
8.  března  1877  sdělených  ku  poctě  pana  prof.  JUDra.  Anto- 
nína Bandy 

1.  cenu  300  zl.  r.  m.  za  nejlepší  český  spis: 

O  zpravé 

dle  práva  občanského  a  obchodního; 

2.  cenu  200  zL  r.  m.  za  nejlepší  český  spis: 

•O  rukojemstVL 

4 

Práce  buďtež  do  konce  dubna  1878  podány. 

Vlastnictví  spisu  zůstavuje  se  spisovateli,  jenž  povinen  jest 
spis  vydati  tiskem. 

Bukopisy  heslem  zaopatřené  necht  se  zašlou  redakci 
.Právníka**  (Školská  ulice  č.  n.  6.— II.)- 

Volba  soudců  stane  se  později  ve  schůzi  týdenní. 

!PráDvniokéi  Jednota  v  Praze, 
dne  22.  března  1877. 


M.  Havelka,  JUDr.  Jan  Růžička, 

t  č.  BtaroiitA.  t  č.  první  jednatel, 
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Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  prá?  v  Praze. 

(PokiačoY&ni.) 

IV. 

Zevnější  moc  církve  vždy  rostoucí,  tak  že  sám  Karel  IV. 
amortisačními  zákony  proti  ní  vystoupiti  musil  (Tomek,  Děje 
Prahy  III.  str.  285. ;  srovn.  o  podobných  nařízeních  Václava  IV. 
Pelzel,  životopis  krále  toho  Urkdbuch  Nr.  215),  byla  příčinou 
další  šíření  se  processu  podlé  zásad  práva  kanoni- 
ckého po  vlastech  našich.  Opanovalot  zajisté  právo  to 
zcela  půdu  vědy  právní  již  před  tím,  nežli  založeno  bylo  učení 
vysoké  i  dlouho  potom.  Sotva  totiž  decretum  Graciani  vítanou 
rukovět  bylo  podalo  těm,  kdož  právomocnost  církve  vykonávati 
povoláni  byli,  již  klestilo  si  dráhu  k  nám.  První  péči  vynaložil 
na  to  biskup  Pražský  Daniel,  státník  vysoce  vzdělaný  (Chron. 
Siloen.  apud  Dobner  mon.  hist.  boh.  I.  díl  str.  79.:  cum  esset 
doctissimus),  a  zajisté  práv  znalý,  an  okolo  r.  1167  zároveň  s  bi- 
skupem Verdenským,  Hermannem,  jmenován  byl  císařským  dvorním 
soudcem  po  celé  Itálii  (imperialis  curia)  in  tota  Italia  judex; 
Palacký,  Wůrdigg  der  bohm.  Geschichtschreiber  pag.  67).  Dopro- 
vázeje krále  Vladislava  na  válečném  tažení  proti  hrdému  Milánu, 
koupiti  dal  v  Bononii  kanovníkem  Vincentiem  (který  sám  o  tom 
zprávu  podává),  dne  4.  dubna  1159  sbírku  Graciánovu  1  přinesl 
ji  do  Čech,  kdež  zajisté  vešla  v  známost  kruhů,  jichž  se  týče. 
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(Gbron.  ejns  apudDobner  mon.  hist.  boh.  I.  díl  sfr.  63.)  Smíme 
tak  souditi,  jelikož  právo  církevní  již  před  tím  nebylo  neznámo. 
Yždyt  jíž  o  celé  téměř  století  dříve  r.  1073  zdráhal  se  bi- 
skup Jaromír,  bratr  knížete  Vratislava  U.,  dostaviti  se  před 
církevní  soud  legáta  papežova  do  Čech  vypraveného,  aby  na  sy- 
node svolané  k  účelu  tomu  nález  nad  ním  vynesl,  jelikož  prý  dle 
kanonických  zákonů  nepodléhá  soudu  jinému  než 
metropolity  a  biskupů  (Cosmas,  script.  rer.  boh.  I.  156.), 
čímž  patrně  mínil  dekretálie  přijaté  pak  v  Graciánovu  sbírku. 
C.  3  qu.  6. 

Nelze  důvodně  pochybovati  o  tom,  že  na  ško  lách  zřízených 
při  kapitulních  chrámech^)  podle  nařízení  papeže  Inno- 
centia  IH.  (c  4X5,  5)  ku  vyučování  bohosloví  také  u  nás  při- 
hlíženo bylo  ku  zásadám  církevního  práva,  jež  po 
dlouhou  dobu  považováno  bylo  jen  za  theologii  praktickou  pro 
foro  externo.   Domnívati  se  toho  lze,  jelikož  v  Němcích  a  Francii 


^)  O  tom,  že  při  Pražském  a  Vyšehradském  chrámě  kápi- 
tulnlm  kvetlo  studiam  na  takových  ačilištích  obvyklé,  těšíc  se 
*z  hojné  návštěvy  cizinců,  dostatečných  máme  sdělení;  tak 
zvláště  Chron.  CosmsB  ad  annom  1068,  script.  rer.  boh.  I.  147, 
kdež  se  praví :  Marcus  praepositas  pragensis  in  liberalibos  artibas 
valde  bonus  fait  scoiasticus  et  in  di?ina  pagina  interpres 
miríficHs;  pak  rftzné  Jistiny,  na  kterýchž  scolastici  podepsáni 
jsou  (Joannes  1203  Erben  reg.  č.  468.,  jenž  v  listině  r.  1211 
ifoid.  č.  525.  nazývá  se  magistrem;  Bemardos  magister  r.  1229 
ibid.  č.  750.;  mag.  Joannes,  scoiasticus  prag.  et  protonotarius 
regis  1287,  Boček  IV.  339.),  konečně  Cont  CosmsB  script.  rer. 
boh.  I.  k  roka  1248  str.  372.,  pak  k  roku  1271  str.  415.; 
chronicon  opata  Neplacha  apnd  Dobner  mon.  hist.  boh.  tom.  IV. 
str.  111.  Cizinci  zprávy  o  studiích  svých  zde  odbytých  po- 
dávili) zvláště  (podle  UDgar:  Oedanken  Uber  den  Znstand  der 
Schnlen  vor  Errichtung  der  prager  Hochschole  str.  59.,  kdež  po- 
drobné citáty)  v  13.  století  bavorský  cisterciák  a  letopisec 
Yolkmar  i  opat  Admontskébo  kláštera  v  Štýrska  Engelbrecht. 
T  letech  mnohem  dřívějších  již  činí  se  výslovná  zmínka  o  ško- 
lách klášterních  (Chron.  Vincentii  ad  annám  1151  apnd 
Dobner  1.  c.  tom.  I.  str.  41.);  v  době,  kdy  založeny  byly  vy- 
soké ikoly  Pražské,  onyno  utěšeně  prospívaly,  nebo<  na  př.  vy- 
učoval při  klášterské  škole  Angastiánů  v  Praze  někdejší  professor 
Pařížský  (Balaei  hist.  univ.  paris.  IV.  sU*.  962.)  Henricus  de  Fri- 
maria  f  1340  (srov.  podrobné  citáty  u  Ybigta,  Abhaudlungen 
einer  bohm.  Priv.  Gcs.  II.  Bd.  str.  296.). 

16* 
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tak  bývalo  (o  Německu  srov.  první  náš  Článek  pozn.  9.,  ohledné 
Francie  Warnkonig  u.  Stein,  franz.  Becbtsgesch.  in.  str.  320. 
násl.)  a  listina  z  roku  1305  (Emler  č.  2017.;  Boček  V.  181.) 
zmiňuje  se  o  jakémsi  Badslaus,  doctor  parvorum  při  Olomoucké 
kapitole.  Jak  známo  ale  začátečníci  v  studiích  právních  v  středo- 
věku nazýváni  bjli  parvi,  exigui,  mediocres,  pauperes  atd.  Konečné 
z  listiny  kterési  pocházející  z  r.  1284  (Boček  IV.  284)  uzavírati 
lze,  že  j)ři  církevních  soudcích  (arcijáhnech)  vycvičovali 
se  api  mladíci  v  říjení  soudním,  nebot  činí  se  zmípka  o  jakémsi 
Gotfridu,  který  prý  jest  scholaris  domini  archidiacoui  in 
c  o  n  s  i  1  i  i  s ,  čímž  asi  rozuméti  sluší  jakýsi  spůsob  tak  nazvaného 
auscultari,  jenž  při  soudech  církevních  ve  Francii  v  obyčej  byl 
vešel  k  odchování  spůsobilých  sil  soudcovských  (Warpkóníg-. 
$tein:  franz.  Rtsgesch.  3.  díl  str.  320.). 

Většího  vlivu  však  přičísti  sluší  hojné  návštěvě  škol 
vysokých  v  cizině  se  strany  kněžstva  českého,  jež  sezuámivši 
se  na  universitě  pařížské,  bononské  neb  pádovské  s  právem 
církevním,  šířilo  platnost  jeho  úsilně.  Již  na  počátku  12.  století 
nejstai*ší  letopisec  náš  Eosma$  (f  1125)  dosvědčuje,  že  od  staro- 
dávna putováno  bylo  k  pařížskému  učení  (. . .  exhaustis  totius 
Fxanciae  thesauris  novi  philosophi  redeunt;  Cosmas  script!  rer. 
boh.  I.  pg.  278).  Valné  navštěvování  škol  pařížských  vysvětluje 
se  tím,  že  Ode  dávna  zvláště  však  v  13.  století  pobyt  několikaletý 
.  při  studiích  těchto  podlé  svědectví  vrstevníka,  totiž  učeného. do- 
minikána  Vincentia  Bellovacensis  (Savigny,  Gesch.  des  r.  B.  im 
M.  A.  5.  díl  str.  434.;  f  1260),  pokládán  byl  za  podmínku  ne- 
zbytnou, chtěl-li  kdo  dojíti  vážnosti  a  důstojenství  (specul.  doctri- 
nale  II.  123).  UČení  toto,  jemuž  záhy  (od  r.  1218—1568)  přímo 
zakázáno  bylo  vyučovati  právu  římskému,  pěstovalo  právo  církevní 
jakožto  část  oborji  bohosloveckého  (Bethmann-Hpllweg,  Civ.Pr. 
6.  díl  str.  98.)  i  přijímalo  vědy  chtivé  z  krajin  našich  mezi  přísluš- 
níky takzvané  natio  anglica  (Savigny,  1.  c.  3.  díl  str.  349.)- 
Odchovalo  vlasti  naší  biskupy  Daniela  (1148—1167)  i  J  i  n  d  ř  i  ch  a 
Břetislava,  pokrevence  rodiny  panující  (v  Paříží  r.  1122;  biskup 
1182)  (srovn.  Dobner  monum.  hist.  boh.  tom.  I.  chron.  3iloěnse 
str.  80.,  94.,  ibid.  chron.  Pulkavae  IIL  196.),  opata  Gotšalka, 
prvního  opata  kláštera  Želívského  (chron.  siloěa.  1.  c.  str.  99. 
praví:  Parisios  devenit  et  ibi  in  artibus  aliquot  annis  studuit) 
t  1184,  v  13.  století  (před  polovicí  toho)  vévodu  slezského  Kon- 
ráda, syna  Jindřichall.  a  Anny  Přemyslpvny  (Stelzel,  Gesch- 
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Schles.  Btr.  330.),  který  připravoval  se  k  duchovii&nu  povolání, 
pak  Hermana  z  Michalovic  (šlechticft,  kteří  se  někdy  pak 
psávali  z  Yartemberka),  pozdějšího  boleslavského  probošta 
(Balbin  epitome  str.«196.  juris  ecdesiastid  peritia  et  laurea  in 
parisiensi  universitate  celebratum,  qui  anno  1257  debitam  morta^ 
litatís  persolvit.)* 

Na  rozhraní  13.  a  14.  století  tamže  (Berghaner  proto- 
martyr  poenit  str.  306.  podlé  rukop.  správ;  pak  Franěk,  Syn- 
tagma  de  ortu  et  progressa  domus  Woračickyomm  str.  26.)  konati 
mnsil  studia  svá  Oldřich  (Ulricus)  z  Paběnic,  an  již  r.  1302 
(Boček  y.  139.,  Emler  reg.  č.  1924.)  v  papežské  listině  doktorem 
deoretorum  se  nazývár;  v  čas  týž  byl  kanovníkem  pražským  i  vy- 
slancem krále  Václava  IL  k  papeži  (srovn.  1.  c;  omylné  Berg- 
haner 1.  c.  a  Franck  1.  c.  str.  28.  kladou  poselství  do  r.  1332); 
záhy  pak  (r.  1306  Emler  reg.  č.  2073.,  Palacký  ital.  Reise 
str.  52.  z  regest  vatikánských)  jmenuie  se  mimo  to  kanovníkem 
olomúcským  a  Vyšehradským  (Chytil  VI.  str.  137.)  i  farářem 
▼  Malině  u  Kutných  hor  r.  1324  (listina  apud  Balbin  epitome 
str.  305.),  ačkoli  dotud  byl  pouhým  klerikem  na  kněžství  nevy- 
svěceným.  Muž  ten  ve  zmatcích  politických  po  záhubě  posledního 
Přemyslovce  radou  svou  mocně  zasáhl  v  osady  země  (r.  1309 
chron.  aulae  reg.  Dobner  1.  c.  5.  díl  str.  197.)  i  rychle  postu- 
poval k  vysokým  církevním  hodnostem,  nebo<  již  před  n  1311  byl 
officiálem  pražského  biskupského  sondu  (Palacký,  Formelb*.  II. 
171.),  r.  1312  scholastikem  sv.  Vítské  kapitoly  (Chytil  VI.  4£., 
pak  Dobner  mon.  hist.  6.  díl  str.  395.)  a  později  administrá- 
torem pražského  biskupství,  pokud  biskup  Jan  z  Dražic  nebyl 
papežem  na  milost  přijat  (r.  1329  Dobner  1.  c.  6.  díl  str.  400.; 
Palacký,  Formelb.  I.  str.  340.).  Kteraké  vážnosti  požíval  pří 
papežské  kurii,  vychází  z  papežských  naň  vložených  mandátů 
r.  1312  a  1317  (Chytil  VI.  42;  92).  V  letech  nejbližších  (chron. 
auIsĎ  regiffi  1.  c.  str.  476.)  ustoupil  s  působiště  dosavadního  i  stal 
se  cisterciákem ;  již  ale  r.  1330  zvolen  byl  za  opata  kláštera 
Sedlicského  (ibid.  str.  441.;  Chytil  Ví.  338.,  348.),  však  tH  léU 
později  mrtvicí  raněn  byv  (chron.  aulae  1.  c.  467)  zemřel  r.  1334 
(str.  476.  1.  c,  pak  Chron.  Francisci  apud  Dobner  mon.  hist. 
6.  díl  str.  261.;  Beneš  z  Wejtmile:  script.  rer.  boh.  11.  str. 
266.)^.    O  něco  málo  později   studoval  na  pařížském   vysokém 


^  Podlé  laskavého  sdělení  p.  archiváře  dra.  Emlera  není  pres  po- 
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učenf  Jan  Grubl,  rodem  z  Darynska,  který  mezi  lety  1316  do 
1329  byl  opatem  v  klášteře  Oseckém,  pak  Valdsasském,  tehdy  ku 
Čechám  náležejídm  (Oefele  script  rer.  boicarum  I.  str.  69.; 
cfaron.  Ottonis  Waldsass.:  Parisiis  missusř  in  virům  doctum  et 
bonům  not  ar  i  um  evasit).  • 

Dále  sem  počítati  sluší  v  jistém  alespoň  směru  opata  Břey- 
novského  Diviše,  doktora  bohosloví  a  filosofie  (f  1366)  okolo 
1332  (Ziegelbauer  epitome  mon.  břevnov.  str.  67.),  jakož  též 
Alberta  deBoémia  (de  Praga)  aneb  de  Alto  Castro  (Vyše- 
hrad), dvorního  kaplana  Karla  IV.,  jenž  r.  1355  zvolen  byl  za 
rektora  university  pařížské,  jsa  před  tím  již  r.  1349  prokurátorem 
nationis  anglicae  (Bulaei  hist.  univ.  paris.*tom.  IV.  pg.  948). 

Na  vlašských  vysokých  školách  nabyli  vědomostí  svých 
•v  právech  církevních:  Vladislav,  syn  výšedotceného  Jin- 
dřicha II.  Lehnického  (v  boji  proti  Mongol&m  padlého)  a  Anny, 
dcery  krále  Přemysla  Otakara  I,  pozdější  probošt  Vyšehradský  a 
arcibiskup  Solnohradský  f  1270  (Balbin  epitome  rerum  bohemi- 
carum  str.  277.,  papež  Kli  ment  IV.  r.  1265  v  bulle  otištěné 
u  Balbin  a  miscell.  boh.  dec.  I.  lib.  IV.  tít  24  str.  25.,  správněji 
pak  u  Pertze  mon.  germ.  hist.  XVII.  str.  404.* dosvědčuje :  quod 
claram  serenissimorum  tuorum  nobilitatem  natalium,  studii s  ac 
opéribus  nobilitare  satagis  virtuosis,  a  dále  pak:  cum  sis  .  .  . 
literatura  sufficienti  dotatus ;  letopis  Hermanna  Altahenského  f  1275 
apud  Pertz  1.  c.  str.  406.)  v  Padově  (podle  rukopis,  zpráv 
tak  dr.  Henelius:  Breslographia  str.  36.)  a  s  ním  současně 
Petr,  kanovník  Vratislavský,  později  biskup  Pasovský  (Balbin 
miscell.  boh.  1.  c.  str.  24.)  hned  v  prvních  desítiletích  trvání  této 
university,  r.  1222  bononskými  vystěho válci  založené  (Raumer, 
Gesch.  der  Hohenstauf.  6.  díl  str.  474.) ;  tamže  také  magister  Jan, 


sitas  ecclesise  pragensis  Ulricas,  vyskytující  se  v  listi- 
nách mezi  lety  1285  do  1305  (Boček  IV.  297;  V.  95,  180). 
před  tím  Qii  r.  1282)  arcijáhen  Znojemský  (ibid.  IV.  269.  283, 
361)  touže  osobností  s  výše  dotčeným;  Bergbaner  (protomartyr 
poenit.  str.  147.)  i  Pěšina  (phospb.  septícorn.  str.  575.)  nazývají 
tuto  jmenovaného  Oldřicha  příjmením  z  Hazenburkn  i  synem 
Yilhelmi,  magni  bellateris  snb  rege  Joanne,  juris  licentiatum 
parisiensem,  virům  summae  prudentise  et  longo  rerum  usu 
valentem,  qui  sub  Joanne  rege  omnia  potuit  et  obiit  1326,  od- 
volávajíce se  k  rukop.  pramenAm* 
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kanovník  Olomúcský  a  Eroměřížský,  plebanus  de  Hoczenplocz  před 
rokem  1273  (Boček  IV.  109),  pak  Jan. řečený  Padvan  neb 
Paduánský,  děkan  Vyšehradský  (1348 — 56),  patrně  proto,  že 
v  Pádově  doktorátu  byl  došel  (Tomek,  Děje  Prahy  lU.  str.  180.), 
dále  r.  1399  Jan  Náz  (Naso),  potomní  první  doktor  jnris  ntrins- 
que  v  Praze  povýšený,  jenž  r.  1409  byl  vyslancem  královským  ka 
papeži  (podle  Pel  zel  Kg.  Wenzel  Urkdbuch  Nro.  219),  na  Kost- 
nickém sněmu  církevním  r.  1415  priesidens  nationis  germanicse  a 
se  pak  stal  také  auditorem  rotie  romanse  (Muther,  Aufsátze  str. 
106.,  405.)  jakož  konečně  pražský  arcibiskup  Albík  magister, 
r.  1407  povýšený  na  doktora  decretorum  v  Pádově  (monum.  univ. 
prag.  m.  str.  7.;  Pelzel,  Kg.  Wenzel  Urkdbuch  Nro.  194,  233; 
Balbin  miscell.  boh.  dec  I.  lib.  V.  vol.  IX.  str.  186.  podle  libri 
erectionum  jmenuje  jej  JUDrem). 

V  Bon  on  ii  nacházíme  slezského  šleditice  Přeci  a  va  (Břeti- 
slava) z  Pohořelic,  který  r.  1342  dosáhl  hodnosti  biskupa 
Wratislavského  (Pelzel,  Karel*  IV.  I.  díl  str.  106.  a  Sten  zel, 
Gesch.  Schles.,  str.  331.)  a  r.  1347  působil  v  sporu  Litomyšlského 
biskupa  Jana  s  kapitulou  tamější  jakožto  compositor  litis  aucto- 
ritate  apostolica  (Balbin  miscell.  hist.  L  dec.  V.  lib.'!!,  vol. 
str.  69.;  Chytil  VIL  539);  r.  1340  opata  kláštera  Opatovickéhb 
a  dějepisce  Neplacha  (Ghronicon  ejus  apud  Dobner  monum. 
hist  bohem.  IV.  str.  122.),  taktéž  Arnošta  z  Pardubic,  prv- 
ního arcibiskupa  Pražského,  jenž  po  14  let  tam  (kdež  vedle  Bal- 
bin a  vita  Amesti  str.  59.  byl  posluchačem  Joannis  Andreae) 
i  v  Pádově  studovav  na  universitě  poslézřečené  licentiátem  práva 
církevního  se  stal  (Beneš  z  Wejtmil  script  rer.  boh.  II.  str. 
374.  a  souvěký  biogr.  apud  Balbin  jniscelL  hist  decas  I.  lib.  IV. 
str.  80.),  rovněž  druhého  nástupce  jeho  Jana  z  JenStejna,  na 
studiích  prodlévajícího  mimo  Bononii  také  v  Padově,  Paříži  a 
Montpellier  (Tomek,  Děje  Prahy  III.  str.  166.  a  Palacký,  Děje 
české  n.  díl  odd.  2.  str.  241.),  Ondřeje  z  Dube,  r.  1379  děkana 
Litoměřického,  který  nabyv  v  Praze  magísteria  artíum,  v  Bononii 
stal  se  magistrem  theol.  et  decretorum  (Frind  1.  c.  U.  str.  159), 
podobně  Machka  čili  Matěje  z  Mutěnína  r.  1371  v  Bononii 
na  doktora  práv  povýšeného,  pozdějšího  kanovníka  Pražského  a 
od  r.  1382  probošta  Olomúcského  (Tomek  1.  c.  str.  174.),  dále 
r.  1379  do  kapitoly  pražské  přijatého  kanovníka  Jana  z  Jeřeně, 
8  let  na  vysokém  učení  bononském  trávivšího,  který  v  Pádui  do- 
sáhl bakalářství  i  licentiátství   in  decrelis,   ano   též  rektorství 
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(Tomek  1.  c,)',  také  pozdějšího  biskupa  Litomyšlského  pak  01a- 
múcského  (n  1380—86)  Petra  UL  zvaného  Jelito  (podle 
statku,  kdež  byl  zrozen),  jenž  na  vysokých  školách  v  Bononii, 
v  Perugli  a  v  Ěímé  nabyl  vědomostí  právnickýdi  a  titula  doktor- 
ského, jakož  i  pod  Innocentiem  IV«  po  tři  léta  zaměstnán  byl  při 
papežském  soudě  t  zv.  rota  romana  (před  r.  1355)  (Procháska 
de  saec.  liberalium  artium  fatis  str.  163.;  Wolný,  kircbl.  Topogr. 
Maehr.  L  díl  1.  odd.  str.  41.),  konečně  Jana  z  Jesenic,  přítele 
a  právního  zástupce  (Palacký,  Děje  č.  III.  1.  str.  106.,  134.) 
mistra  Husi  r.  1412,  kdež  také  na  doktora  povýšen  byl  (Tomek, 
Děje  Prahy  III.  str.  489.,  526.). 

*  Ostatek  návštěva  bononského  učení  z  Čech  valná 
býtimusila,  jelikož  podlé  stanov  university  této  (lib.  L  p.  11 — 13, 
p.  2)  mezi  18  národy  zaalpskými  (ultramontani)  Čech&m  také 
zvláštní  místo  vykázáno  bylo  (Savigny  rom.  Rt.  in  Mittel- 
alter  3.  díl  str.  187.).  Ti  však  všichni  věnovaii  se  patrně  studiím 
práv,  což  z  toho  jde,  že  teprve  r.  1316  v  městě  tomto,  uznána 
byla  zvláštní  facultas  philosophorum  et  medicorum  (1.  c.  str.  178.). 
Též  kanovník  Franciscus  (chron.  apud  Dobner  monum.  hist. 
6.  díl  str.  314.)  k  roku  založení  vysokého  učení  Pražského  totiž 
1348  zmiňuje  se  o :  ({uidam  studentes  de  Bononia  versus  Boemiam 
trauseuntes.  Podobily  poměr  ohledně  fakult  v  Padově  panoval 
dokonce  až  do  r.  1360  (Savigny  1.  c.  str.  278.). 

(Pokračováni  pHšté.) 


F^aktické  případy. 

K  výkladu  61.  323.  obch.  zák. 

Na  žalobu  firmy  M.  L*  &  St.  na  Antonína  P.  pro  zaplacení 
tržní  ceny .  pr.  281  zl.  88  kr.  s  přísl.  uznal  c.  k.  obchodní  soud 
v  Praze  pp  stručném  jednání  rozsudkem  ze  dne  9.  bře^a  1876 
č.  775.  za  právo: 

Žalovaný  Ant.  P.  bude  jen  tehdy  povinen  firmě  M.  L.  &  St. 
jakožto  tržní  cenu  za  koupené  zboží  částku  281  zl.  88  kr.  se  67o 
úroky  od  23.  ledna  1874  až  do  zaplacení  jdoucími  a  útratami  pr. 
56  zl.  89  kr.  do  3  dnů  pod  následky  exekuce  zaplatiti,  jestli  A.  P. 
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přísahy  ros^odoyací  oevratitelně  mu  uložené,  „že  dle  jeho  vědomí 
a  upamatování  pravda  není,  že  on,  A.  P.,  při  příležitosti,  když 
cestující  žalující  finny  M.  L.  &  St,  jménem  Jos.  T.,  v  měsíci  dubnu 
1873  jej,  A.  P^  na  cestě  do  O.  J.  vyprovázel,  u  tohoto  cestujícího 
20  barellft  ameríkánského  petroleje  k  dodání  do  konce  prosince 
1873  objednal  a  se  s  tímto  cestujícím  o  ceně  tohoto  petroleje  na 
14  zl.  75  kr.  za  vid.  centnýř  usjednotil'  do  3  dní,  když  tento 
rozsudek  právní  mod  nabude,  nenastoupí,  neb  sice  nastoupí,  ale 
nevykoná;  přihlásí-li  se  však  žalovaný  k  této  přísaze,  a  vykoná-li 
ji,  bude  žaloba  firma  M.  L.  &  St  zavržena  a  žalobkyně  povinna, 
žalovanému  útraty  sporu  v  částce  56  zl.  23  kr.  nahraditi. 

•   •  Důvody. 

Žalobkyně,  firma  M.  L.  &  St.,  žaluje  na  zaplacení  tržní  ceny 
pr.  281  zl.  88  kr.  za  8  barellů  petroleje  per  2146  ct&.  váhy  celní 
neb  1911  ctů.  váhy  vid.,  které  žalovanému  A.  P.  na  jeho  objed- 
návku za*  cenu  14  zl.  75  kr.  za  cent  zaslala,  a  uvádí  v  replice 
k  odůvodnění  tohoto  žalobního  nároku  dále,  že  žalovaný  A.  P. 
u  jejího  cestQjídho  J.  T.  již  v  dubnu  1873  dvacet  barellů  petroleje 
á  14  zl.  75  kr.  za  cent  vid.  k  dodání  do  konce  prosince  1873  ob- 
jednal, a  následkem  toho  že  žalobkyně  žalovanému  dne  22.  září 
1873  po  dráže  8  barellů  vážících  1911  vid.  ctů.  do  Kutné  Hory 
zaslala  a  janu  za  ně  cenu  14  zl.  75  kr.  za  cent,  celkem  281  zl. 
88  kr.  fakturovala,  jež  oboje,  zboží  i  fakturu,  žalovaný  také  obdržel. 

Žalovaný  Ant.  P.  namítá  proti  žalobnímu  nároku,  a)  že  ža- 
lobnice důvod  žaloby  změnila,  h)  že  v  replice  od  ní  uvedené  sku- 
tečnosti a  nabídnuté  důkazy  nedovolené  novoty  jsou,  na  které 
nelze  bráti  zřetel.*) 

Námitky  tyto  nezasluhují  ale  povšimnutí,  poněvadž  ad  a) 
důvod  žaloby  změněn  nebyl,  ana  žalobkyně  tuže  věc  proti  tomuže 


*)  Zalobkyiiě  uvedla  totiž  v  žalobě,  2e  žalovanému  prodala  oněch 
8  barellů  petroleje  v  ceně  281  zl.  88  kr.  dne  22.  záři  1873, 
kdežto  v  replice  následkem  popřeni  toho  v  odpovědi,  uvedla,  že 
žalovaný  a  cestujícího  J.  T.  již  ?  dubnu  1873,  když  jej  týž  na 
cestě  do  G.  J.  vyprovázel,  20  barellů  petroleje  k  dodání  do 
konoe  ppoeinoe  1873  za  cenu  14  zl.  75  kr.  za  vid.  cent  objednal, 
o  ěen  dftttaz  svědkem  J.  F.  a  dopisy  mezi  sebou  vyměněnými 
nabídla,  a  následkem  toho  že  žalobkyně  na  žalovaného  oněch 
8  barellů  dne  22.  září  1873  zaslala. 
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žalovanému  a  z  tohože  právního  titulu,  —  t.  j.  co  trhovou  Cenu 
za  dodané  zboží  —  žádá,  a  udání  repliky  se  jeví  jen  co  bližší  pro- 
vedení skutečnosti  žalobní;  z  této  příčiny  nelze  ale  také  ad  b) 
udání  tato  a  nabídnuté  o  nich  důkazy  svědkem  J.  F.  a  listy 
lit.  A.—G.  co  nedovolené  novoty  považovati,  any  jen  za  účel  mají, 
popřené  skutečnosti  a  námitky  žalovaného  vyvrátiti,  a  jen  tiémito 
vyvolány  byly. 

Žalovaný  Ant.  P.  popírá,  že  zboží,  o  které  se  jedná,  objednal 
a  tvrdí,  že  ihned,  když  byl  fakturu  č.  1.  obdržel,  žaliyící  firmě 
oznámil,  že  oněch  8  barellA  neobjednal  a  že  je  nepřevezme;  on 
dále  popírá,  že  sudy  přijal,  udávaje,  že  tytéž  v  jeho  nepřítom- 
nosti a  bez  jeho  vědomí  v  krámě  jeho  složeny  byly,  a  tam  se 
dosud  k  disposici  žalobkyně  nacházejí. 

.  Patrno,  že  jedinou  rozhodující  okolností  jest,  zdali  žalovaný 
zboží  dotčené  skutečně  objednal  čili  nic ;  prokáže-li  totiž  žalobkyně 
tuto  okolnost,  musí  žalovaný  zažalovaný  obnos  zaplatiti,  poněvadž 
se  zdráhá  platiti  z  té  jediné  příčiny,  že  prý  zboží  neobjednal, 
v  příčině  zboží  sama  ale  ničeho  nenamítal.  Nebude-li  ale  důkaz, 
že  žalovaný  zboží  objednal,  proveden,  nelze  míti  žalovaného  za 
povinna,  aby  trhovou  cenu  platil,  to  tím  více,  an  z  listů  a  před- 
ložené korespondence  lit.  A. — G.  zřejmo  je,  že  žalovaný  oněch 
8  barellů  petroleje,  kterých  dle  svého,  udání  neobjednal,  přijmouti 
nechtěl,  a  tedy  —  ač-li  následkem  objednání  již  vázán  nebyl  — 
žádná  smlouva  mezi  oběma  stranama  pro  neshodu  volí  nevzešla, 
a  žaloba,  která  právě  na  takové  smlouvě  se  zakládá,  pro  ten  případ 
patrně  naprosto  zavržena  býti  musí. 

Důkaz  o  tomto  rozhodném  momentu  náleží  žalobkyni;  ona 
nabízí  sice  důkaz  svědkem  J.  F.,  ale  na  toho  nebylo  lze  proto 
uznati,  poněvadž  dle  §.  136.  ob.  h  s.  jeden  svědek  k  důkazu  ne- 
stačí a  žalobkyně  další  důkaz  k  doplnění  nenabídla.  Z  příčiny  té 
bylo  uznáno  na  rozhodovací  přísahu,  kterou  žalobkyně  žalovanému 
nevratně  uložila,  a  o  které  žalobkyně  skutečně  dle  sběhu  věci 
věděti  nemůže  (§.  205.  ob.  ř.  s. ;  dv.  dekr.  ze  dne  26.  dubna  1842 
č.  610.  sb.  z.  B.),  na.  každý  spůsob  ale  žalovaný. 

Z  rozsudku  toho  odvolala.se  žalobkyně,  a  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozsudkem  ze  dne  8.  května  1876  č.  9940.  a  12085. 
změnil  rozsudek  c.  k.  obch.  soudu  a  uznal  za  právo,  že  žalo- 
vaný A.  P.  bezpodmínečně  povinen  jest,  aby  žalobkyni  za  zboží 
na  úvěr  koupené   a  dodané  dlužnou  trhovou  cenu  281  zl.  88  kr. 
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8  ároky  a  ótratami   obon  stolic  pod  následky  exekuce  do  3  dní 
zaplatil. 

Důvody. 

Odvolání  žalobkyně  proti  rozsudku,  který  jí  jen  podmínečně 
zaplacení  zažalované  tržní  ceny  pfísuznje,  jest  dftvodné. 

Žalovaný  přiznal  totiž,  že  jej  faktura  žalující  firmy  ddto. 
v  Praze  dne  22.  září  1873  č.  1.  na  zažalovaných  8  sudů  petroleje 
▼  ceně  281^1.  88  kr.  skutečně  došla  a  že  mu  téhož  dne  aneb 
několik  dní  později  8  sudů  petroleje  od  žalující  firmy  také  do- 
dáno bylo. 

Přílohami  repliky  lit  G.  a  F.  jest  dokázáno,  že  mezi  žalob- 
kyní  a  žalovaným  bylo  obchodní  spojení,  neb  dle  prvého  listu 
platil  žalovaný  žalobkyni  účet  za  zboží  ze  dne  20.  června  1873, 
a  žalovaný  mluví  o  tom  v  jiném  ještě  splatném  účtu ;  dle  listu  F. 
pak  platil  žalovaný  žalobkyni  opět  jiný  účet  od  6.  září  1874  a 
mluví  tam  opět  o  jiném  ještě  saldu. 

Když  takto  mezi  žalobkyni  a  žalovaným  bylo  obchodní  spo- 
jení, sluší  v  tom,  že  žalobkyně  fakturu  ze  dne  22.  září  1873  na 
žalovaného  vydala  a  zaslala,  viděti  návrh,  který  žalobkyně  žalova- 
nému v  příčině  uzavření  trhu  o  8  sudech  petroleje  za  281  zl. 
88  kr.  učinila  a  k  provedení  téhož  se  mu  nabídla. 

Dle  ustanovení  či.  319.  a  323^  zák.  obch.  byl  žalovaný  po- 
vinen, aby  žalobkyni  na  tento  jemu  činěný  návrh  koupě  bez  prů- 
tahu odpověděl,  an  by  se  jinak  mlčení  jeho  za  přijetí  návrhu  po- 
važovati muselo. 

Žalovaný  pak  přiznal,  že  žalobkyni  teprv  dne  26.  září  1873 
odpověděl,  a  sice  listem,  v  kterém  uvádí,  že  se  nepamatuje,  že  by 
se  žalobkyni  smlouvu  na  petrolej  byl  ujednal  a  žádá  zároveň  za 
bližší  vysvětlení  toho;  však  i  také  v  dalším  listu  ze  dne  30.  září 
1873  pouze  tolik  žalovaný  uvádí,  že  se  nepamatuje  na  to,  že  by 
v  dubnu  byl  koupi  o  petroleji  se  žalobkyni  uzavřel,  a  poukazuje 
na  to,  že  závěrku  v  rukou  nemá,  a  v  listu  ze  dne  10.  listopadu 
1873  připouští  konečně  žalovaný,  že  se  mu  tak  něco  zdá,  že  mu 
cestující  žalobkyně  J.  T.  petrolej  nabízel,  a  podotýká,  že  kdyby 
byl  tehdy  skutečně  koupil,  žalující  firma  povinna  byla,  aby  mu 
o  tom  závěrku  vydala. 

Z  toho  všeho  jde,  že  dle  této  korespondence  nelze  souditi 
na  to,  že  žalovaný  návrh  žalobkyně  jemu  na  uzavření  koupě  8  ba- 
rellů  petroleje  dle  znění  faktury  učiněný,  určitě  a  jasně  zamítl, 


n 
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a  musejí  se  proto  tato  při  nejmenším  nejasná  a  neuríitá  vyjádřeni 
žalovaného  o  dotyčné  zásilce  zboží  na  prospěch  platnosti  smlouvy 
kupní  vykládati,  a  to  tím  více,  poněvadž  žalovaný  jedinou  tu  ná- 
mitku činil,  že  zboží  neobjednal,  ale  přiznal,  že  oněch  8  sudů 
petroleje  obdržel,  že  je  dosud  u  sebe  má,  aniž  by  bylo  lze  hle- 
děti k  tomu,  že  sudy  tyto  prý  v  nepřítomnosti  žalovan^o  v  krámu 
jeho  složeny  byly,  poněvadž  přece  jen  v  jeho  závodě  složeny  byly 
a  proto  co  pro  něho  složené  považovati  se  musí. 

Z  důvodů  těchto  nelze  tedy  na  to,  že  žalovaný  Rstem  ze  dne 
2.  listopadu  1873  žalující  firmě  zřejmě  a  výslovné  ohlási)*,  že  jí 
ponechává  zboží  k  disposici,  zřetel  vzíti,  a  musel  rozsudek  první 

« 

v  ten  smysl  změněn  býti,  aby  žalovaný  zažalovanou  tržní  cenu  za 
dodaných  mu  od  žalobkyně  8  sudů  petroleje  pr.  281  zl.  88  kr. 
s  úroky  bezpodmínečně  zaplatil. 

Z  rozsudku  toho  dovolal  se  žalovaný  a  c  k.  nejvyšší  soud 
změnil  rozsudek  druhé  stolice  a  potvrdil  rozsudek  c.  k.  ob- 
chodního soudu. 

Důvody. 

Ve  faktuře  sporů  přiložené  bylo  zaslané  zboží,  též  i  jeho 
cena  a  množství  určité  vyznačeno,  a  proto  sluší  fakturu  tuto,  ač*li 
žalovaný  neučinil  dříve  objednávku  (v  kterém  případě  by  se  jevila 
co  pouhé  vyplnění  dané  zakázky)  považovati  za  návrh  k  prodeji. 

Návrh  k  prodeji  nelze  ale  rovnati  zakázce  (Auftrag),  kterou 
kupec  jeden  druhému  ve  svém  vzájemném  obchodním  spojení  zašle 
a  nelze  proto  také  ustanovení  či.  323.  obch.  zák.,  platící  v  příčině 
zakázek  v  ten  smysl,  že  ten,  koho  zakázka  dojde,  povinen  jest 
k  neprodlené  odpovědi,  an  by  jinak  mlčení  za  přijetí  zakázky  se 
považovalo,  k  pouhému  návrhu  k  prodeji  vztahovati. 

Povinností,  aby  kdo  na  činěný  mu  návrh  k  prodeji  vůbec 
aneb  ihned  odpověděl,  není,  a  jest  tedy  k  tomu,  by  učiněný  návrh 
za  přijatý  se  považoval,  potřebí  buď  výslovného  o  tom  prohlášení, 
aneb  takového  jednání,  z  kterého  se  na  takové  přyetí  se  vší  ji- 
stotou souditi  dá.  Žalobkyně  ale  sama  netvrdí,  že  by  žalovaný 
se  byl  výslovně  prohlásil,  že  ve  faktuře  učiněný  mu  návrh  prodeje 
přijímá;  a  nelze  také  z  toho,  že  žalovaného  oněch  8  sudů  petroleje 
dne  23.  září  1873  došlo,  a  on  těch  8  sudů  petroleje  dosud  na 
svém  skladě  má,  souditi  na  to,  že  by  žalovaný  onen  návrh  k  pro- 
deji mlčky  byl  přyal,  poněvadž  z  listů  replice  v  příl.  A.—Q,  při- 
ložených na  jevo  jde,  že  žalovaný  již  dne  26.  září  1873  za  vy- 
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BT&tlení  žádal,  dokládaje,  že  se  na  objednávku  petroleje  nepamati^e, 
že  po  odpovédí  od  žalobkyně  na  to  ho  došlé  této  dne  30.  září  1873 
lístkem  korespondenčním  oznámil,  že  petrolej  přijmouti  nemůže, 
že  žalovaný  lístkem  korespondenčním  ze  dne  24.  října  1874  ža- 
lobfcyňi  opět  ohlásil,  že  petrolej^  který  ho  došel,  přijmouti  nemůže, 
že  d^e  žalovaný  žalobkyni  listy  ze  dne  16.  listopadu  1873  a  ze 
dne  18.  ledna  1874  totéž  opakoval,  a  poněvadž  konečně  dne 
6.  března  1874  žalobkyni  vyzval,  aby  o  petroleji  disponovala,  a 
okolnost  tu,  že  žalovaný  petrolej  ten,  o  kterém  žalující  firma 
žádnou  disposici  nedala,  dosud  u  sebe  na  skladě  má,  ustanovení 
či.  348.  zák.  obch.  ospravedlňuje. 

Žalovaný  může  býti  tedy  jen  tehdy  odsouzen  zaplatiti  za- 
žalovanou tržní  cenu,  když  žalobkyně  své  tvrzení  v  replice,  že  ža- 
lovaný v  měsíci  dubnu  1873  u  cestujícího  J.  T.  20  barellů  amer. 
petroleje  k  dMání  do  konce  prosince  1873  olgednal  a  že  při  tom 
cena  na  14  zL  75  kr.  za  vid.  centnýř  snUu^ena  byla,  prokáže,  an 
jedině  pro  tento  případ  mluviti  lze  o  tom,  že  mezi  obem  stranama 
smlouva  kupní  o  těchto  8  sudů  petroleje  vzešla.  Žalobkyně  na- 
bídla tento  důkaz  nevratně  uloženou  přísahou  rozhodovací,  a  po- 
něvadž je^á  se  o  skutečnost,  o  které  žalující  firma  nemůže  míti 
vlastní  zkušenosti,  na  každý  spůsob  však  žalovaný,  líznal  c.  k.  ob- 
chodní soud  právem,  že  rozhodnutí  této  pře  na  usouzené  přísaze 
rozhodovací  závislým  učinil,  a  byl  tento  rozsudek  proto  potvrzen. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne3.1edna 
1877  č.  34460- 

Pr.  A.  Kotrbelec. 


K  příslušnosti  ve  věcech  vodních. 

Dne  13.  prosince  1874  podali  manželé  A.,  držitelé  usedlostí 
č.  p.  1 17.  v  Opatové,  žalobu  na  B.  a  C.  co  zástupce  knížecí  Thurn- 
Taxisovské  správy  panství  Litomyšle  pro  rušení  držby  pozemků 
č.  pare.  3330.  a  3329.  v  Opatové,  kteréžto  rušení  stalo  se  tím, 
že  žalovaní  dne  9.  prosince  1874  stoku,  která  vodu  z  Dětříchova 
do  pivoTAtu  OpatQvského  vedla,  dali  rozšířiti  a  prohlubiti,  vyko- 
panou pak  zemi  i^a  louku  naházeli  a  do  stoky  samé  silné  dřevené 
Urouby  vložili.  * 

C.  k.  okresní  soud  v  Litomyšli  po  ohledání  místa^  a  doplnění 
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Žaloby  výnosem  ze  dne  24.  ledna  1875  £.  15638.  řízení  další  dle 
§.  1.  a  48.  cis.  patentu  ze  dne  20.  listopadu  1852  č.  251.  ř.  z. 
pro  nepříslušnost  soudní  zastavil  a  celou  záležitost  na  cestu  po- 
litickou odkázal. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  n§  stížnost  žalobců  rozhodnutím 
ze  dne  2.  března  1875  č.  5588.  yýnoB  první  stolice  zrušil  a  aby 
v  jednání  pokračováno  bylo,  nařídil  z  těchto 

příčin : 

Žalující  v  první  řadě  nemíní  se  býti  rušeny  samovolným  za- 
sáhnutím v  přirozený  tok  vody;  udání  žalobců  táhne  se  spíše 
k  tomu,  že  v  pokojném  držení  louky  (.  pare  3330.  a  pastviny 
č.  pare.  3329.  tím  přerušeni  byli,  že  návodem  žalovaných  v  na- 
značené louce  stoka  utvořena  a  země  z  ní  na  louku  naházena  byla. 

Zdaž  takovouto  samovAlí  držba  žalobcův  jest  rtišena,  o  tom 
rozhodovati  soudům  přísluší,  a  okolnost  ta,  že  účelem  takového 
jednání  bylo  odvádění  neb  přivádění  vody,  nepostačuje,  aby  pří- 
slušnost soudu  o  sobě  odůvodněná  pominula  a  na  místo  její  pří-* 
slušnost  úřadů  správních  nastoupila,  tím  spíše,  ješto  v  jednání 
o  rušené  držbě  úmysl,  ve  kterém  čin  rušební  předsevzat  byl,  zů- 
stati má  bud  docela  bez  povšimnutí,  bud  teprve  v  další  řadě  po- 
všimnutí dojde. 

Toto  rozhodnutí  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud. 

Příčiny, 

Užívání  vody  z  Dětříchova  k  Opatovu  tekoucí  •  k  potřebě 
pivovaru  panství  Litomyšle  a  vedení  vody  té  do  onoho  pivovaru 
stokou,  která  utvořena  jest  na  pastvině  č.  pare.  3329.  a  na  louce 
č.  pare.  3330.  k  usedlosti  žalujících  manželů  A.  č.  pop.  117. 
v  Opatové  patřících  a  která  hranice  jejich  proráží  —  mezi  žalu- 
jícími manželi  a  žalovanými  zástupci  panství  Litomyšlského  jest 
nespornou,  ano  spíše,  jak  od  žalovaných  tvrzeno  a  listinami  dolo- 
ženo jest,  vedení  to  vidí  se  býti  urovnáno  jako  služebnost  ku  pro- 
spěchu panství  Litomyšlského  na  usedlosti  žalujících  manželů 
č.  pop.  117.  v  Opatové  knihovně  vtělená. 

Žalující  manželé  nezakládají  své  žaloby  na  rušení  spůsobeném 
snad  vůbec  vodotokem  přes  naznačené  pozemky  vedeným,  který 
uznávají  za  služebnost  ku  prospěchu  panství  Litomyšlského  zjištěnou, 
nýbrž  jedině  na  tom,  že  stoka  pro  vodotok  určena  v  dosavadním 
směru  k  úč&lu  kladení  trub   učiněna  byla  širší  a  hlubší,  tudíž 
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ž  naznačené  louky  a  pastviny  větší  část  země  než  dosud  se  po- 
žaduje, pokud  se  dotyce  služebnou  činí  a  že  vyhozená  země  na 
louce  se  skládá,  čímž  stávající  služebnost  rozšířena  a  obtížnější 
učiněna  býti  má. 

Jelikož  tu  nejde  o  první  a  původní  základ  k  užívání  a  ve- 
dení vody,  nýbrž  o  činy  žalované  strany,  které  přes  uznaný  poměr 
služebnostní  objevnjí  se  co  zasahování  v  pokojnou  a  skutečnou 
držbu  žalobcův,  co  ruá^  držby  služebností  neospravedlněné,  tudíž 
samovolné,  a  jelikož  žádáno  za  soudní  ochranu,  nejeví  se  předmět 
tvrzeného  rušení  takovým,  o  němž  by  měli  rozhodovat  správní 
úřadové  dle  §.  75.  a  dalších  předpisův  zákopa  vodního  ze  dne 
28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  pro  Čechy,  spíše  dle  §.  1.  cis.  nařízení 
ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  příslušný  c.  k.  okresní  soud 
v  Litomyšli  povolán  jest,  aby  jednal. 

Rozhodnutí  c«  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  dubna 
1875  č.  4519. 

Adj.  P. 


O  chudobé  příbuzných  obročníka  bez  posledního 

pořízení  zemřelého  náleží  rozhodovati  úřadu  poli- 
tickému.   Řízení,  když  třetina  chudých,  po  případě  taktéž  pří- 
buzným připadající,  chudým  již  odevzdána  byla. 

Dne  2.  června  1868  zemřel  v  Dobrušce  tamější  děkan  P.  Fr. 
Bek  bez  poslední  vAle.  Aktiva  pozůstalosti  obnášela  38155  z1. 
2IV2  kr.  r.  m.,  passiv  nebylo. 

E  této  pozůstalosti  přihlásili  se  4.  srpna  1868  kostel  Do- 
brušský,  31.  července  1868  chudí  v  Dobrušce  a  15.  července  1868 
Anna  Lacková,  jediná  pozůstalá  dcera  po  sestře  zfistavitelově, 
každý  k  třetině  pozůstalého  jmění  za  dědice.  Odevzdací  listinou 
c.  k.  okresního  soudu  v  Opočně  ze  dne  17^  čeiTence  1871  č.  3203. 
byla  jim  také  pozůstalost  řečená  každému  třetinou  přiřčena. 

Když  již  odevzdací  listina  právní  moci  byla  došla,  žádala 
Anna  Lacková,  aby  jí,  kteráž  při  úmrtí  zůstavitcle  skutečně  chudá 
byla,  také  ona  třetina  pozůstalého  jmění  po  P.  Františku  Bečko vi 
vydána  byla,  která  přiřčena  byla  chudým  v  městě  Dobrušce.*) 


*)  Podotčeno   bndlS,    že   k  pozůstalosti   této   nepřihlásili  se  pouze 
chadi  mčsta  Dobrušky,  n^brž  i  chudí  obcí  k  dobniSskému  cbrátnn 
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Obrátila  se  na  představenstvo  města  Dobrušky,  byla  však 
výnosem  ze  dne  19.  července  1871  č.  320.  se  žádostí  svou  od-* 
mrštěná,  poněvadž  obdržela  již  z  této  pozůstalosti  dmbou  třetinu 
12718  zl.  40 V4  kr.  r.  m.  a  protož  k  chudým  přátelům  poéftána 
býti  nemůže. 

A.  Lacková  stěžovala  pak  sobě  u  okresního  zastupitelstva  a 
nepotkajíc  se  tam  s  výsledkem,  u  zemského  výboru  král.  českého, 
avšak  poslednější  k  stížnosti  její  dekretMA  ze  dne  5.  září  1872 
č.  20157.,  dorozuměv  se  s  c.  k.  místodržitelstvím  v  Praze,  zrušil 
celé  řízení  v  této  záležitosti,  poněvadž  úřady  samosprávné  k  rozhod- 
nutí v  této  věci  příslušný  nejsou,  a  nařídil,  aby  veškeré  spisy  ode- 
vzdány byly  k  rozhodnutí  c.  k.  okr.  hejtmanství  v  Nov.  Městě  n.  M. 

C.  k.  okr.  hejtmanství  v  Nov.  Městě  nad  M.  ponechala  roz- 
hodnutím ze  dne  23.  listopadu  1872  č.  4570.  vynesení  představenstva 
města  Dobrušky  od  19.  července  1871  č.  320.  y  platnosti,  pouka* 
zujíc  také  k  tomu,  že  již  obdržela  Anna  Lacková  co  zákonní  dě- 
dička třetinu  pozůstalosti  v  částce  12718  zl.  4OV4  kr.  r.  m.  a  tudíž 
chudou  více  nazvána  býti  nemůže.  C.  k.  místodržitelství  odvolání 
Anny  Lackové  dekretem  ze  dne  28.  ledna  1873  č.  63430.  zamítlo 
z  téhož  důvodu. 

C.  k.  ministerium  vnitřních  záležitostí  rozhodnutí  obou  pře- 
dešlých instancí  zrušilo  a  uznalo,  že  Anně  Lackové  z  důvodu  její 
vykázané  chudoby  nárok  na  třetinu  chudých  přísluší. 

Důvody. 

Vedle  dvoř.  dekretu  ze  dne  6.  ledna  1792  č.  259.  sb.  z.  s. 
mají  nejbližší  přátelé  kněze  bez  posledního  pořízení  zemřeléhOi 
když  dokáží  svou  chudobu,  nárok  na  třetinu  pozůstalosti,  chudým 
zákonitě  připadající.  Při  posouzení  tohoto  nároku  nemůže  vedla 
§.  545.  ob.  zák.  obč.  rozhodovati  než  doba,  kdy  na  koho  dědictví 
skutečně  spadne.    Dobou  touto  bývá  vůbec  smrt  zůstavitelova. 


Páně  přifietřených.  Avsal(  c.  k.  okresní  soud  v  Opočně  přihlášení 
těchto  obcí  za  dědice  zamítl,  poukázav  k  tomu,  že  třetina  po« 
zůstaloBti  chudým  patřící  dle  dv.  dekretu  ze  dne  16.  6nora  1792 
jenom  chudým  toho  místa  připadnouti  má,  kde  zemřelý  kněz  na 
posledy  při  kostele  trvale  byl  ustanoven,  pročež  že  nemohou 
chudí  těch  kterých  přifařených  obcí,  kde  ani  kostela  není,  aneb 
kdyby  i  kostela  filiálního  bylo,  při  kterémž  víak  zase  kněz  trvale 
ustanoven  není,  nároky  na  tuto  pozůstalost  činiti.  G*  k.  vrchní 
sond  zemský  toto  rozhodnutí  potvrdil. 


197 

Rozhodná  jest  tedy  otázka  ta,  zdali  byli  přátelé  zůstavitelovi 
dobou  tou,  totiž  při  smrti  jeho,  skutečně  v  stavu  chudoby.  Anna 
Laeková  dokázala,  že  v  roce  1868,  kde  zemřel  její  strýc  a  děkan 
v  Dobrušce  P.  František  Beck,  docela  chudá  byla,  a  že  jí  plný 
nárok  na  třetinu  pozůstalosti  chudým  patřící  příslušel.  Tento  nárok 
nemůže  změněn  aneb  zrušen  býti  tím,  že  těmto  přátelům  připadl 
a  vyplacen  byl  dosti  zbačný  podíl  z  této  pozůstalosti,  poněvadž 
zákon  nárok  chudých  přátel  na  třetinu  chudých  na  výšce  jejich 
podílů  dědičných  závislým  nečiní. 

Rozhodnutí  c.  k.  ministeria  vnitřních  záležitostí 
ze  dne  12.  srpna  1873  č.  10269. 

Anna  Laeková  na  to  žádala  u  c  k.  okr.  soudu  v  Opočně, 
aby  pozůstalost  tato  nově  projednána  a  titetina  její,  která  chudému 
ústavu  v  Dobrušce  se  dostala,  jí  přiřčena  byla. 

G.  k.  okresní  soud  v  Opočně  výměrem  ze  dne  25.  října  1873 
č.  5287.  žádost  tuto  zavrhl, 

poněvadž 

třetina  pozůstalosti  12718  zl.  4OV4  kr.  r.  m.  na  základě  projedna- 
jídho  protokolu  od  14  června  1871  odevzdací  listinou  od  17,  čer- 
vence 1871  č.  3203.  chudému  ústavu  v  Dobrušce  přiřknuta  byla, 
odevzdací  list  tento  již  v  moc  práva  vešel,  v  přítomném  případě 
se  nejedná  o  nové  jmění  pozůstalostní,  kteréž  by  po  vyjednání  po- 
zůstalosti bylo  vyšlo  na  jevo,  pročež  se  žadatelka  se  svým  snad 
silnějším  nárokem  na  třetinu  chudému  ústavu  již  přiřčenou  a  ode- 
vzdanou na  cestu  právní  odkazuje. 

Jsouc  od  soudu  pozůstalostního  na  cestu  právní  odkázána, 
zakročila  Anna  Laeková  na  základě  svrchu  dotčeného  rozhodnutí 
c  k.  ministeria  vnitřních  záležitostí  u  c  k.  okresního  hejtmanství 
v  Novém  Městě  nad  Met.  o  povolení  exekuce  politické  k  vydání 
třetiny  pozůstalostí  chudým  v  Dobrušce  přiřknuté  pr.  12708  zl. 
40  kr.  a  6%  úroku  ode  dne  11.  září  1873,  kdy  rozhodnutí  ono 
představenstvu  obce  Dobrušské  doručeno  bylo. 

G.  k.  okresní  hejtmanství  v  Novém  Městě  nad  Met.  výnosem 
ze  dne  11.  října  1874  č.  4287.  žádost  tuto  zamítlo,  poněvadž  třetina 
tato  od  c.  k.  okresního  soudu  v  Opočně  přiřknuta  a  pdevzdána 
byla  chudému  ústavu  v  Dobrušce,  kterouž  tento  ústav  v  držení 
má,  a  poněvadž  Anna  Laeková  od  tohotéž  soudu  se  žádostí  o  do- 
datečné přiřčení  a  odevzdání  této  třetiny  odmrštěna  a  na  pořad 
práva  soukromého  odkázána  byla. 

17 
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C.  k.  m{£|todržitelstv{  v  Pra^e  dekretem  ze  dne  2%  prosince 
1874  č.  66435.  a  c.  k.  min.  VBitřních  zátežitosií  dekretem  ze  due 
20.  tncfSL  1875  č.  1616.  odvoláftí  Anny  Lackové  proti  TOzb/í>án^ 
q.  k*  okc.  h^jtma^tvi  y  Noyém  Městě  n.  M.  zamítly,  dokládajíce^ 
že  Yjj^BáTáDÍ  pozfl^ti^stí  j€ist  akt  soudní,  že  poUtiekým  úřad&m 
je^  -pUuiiff^í  rQzk^B¥tí  o  to^,  kenva  přísluší  třetina  chu!d(ýcb 
z  pQzů^taloi^ti  ko^ří  bez  posledního  pořízení  zemřelých^  že  tota 
ro^hiOdQ^ti  d4vá  jen  prá^vní  důvod,  že  vsak  politickým  óřadfim  jináf 
ingerence  na  vyjednání  pozůstalostí  nepřísluM,  tím  méně  žq  te^ 
V^^bou  opifáv^ěi^y  bytí,  tepovou  třetinu  již  přiřkviutoi,  tomu,  koma 
přiřknuta  byla,  z  držení  odebrati. 

N^  to  podala  Anna  Lacková  proti  chudým  v  Dobsušce  na 
vydiunt  }im  pď^kiMKté  a  odevzdané  třetiny  u  e.  k.  krajského  aoudu 
v  Hradci  Králové  žaliohíu.  Ten  rozsudkem  ze  dne  15.  listopadu. 
1876  i.  6693^  žalipbé  d^  ve  věci  hlavnjí  místo,  a  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  v  království  Českém  rozhodnuty  ze  dm  18.  ledi^a  1876* 
č.  498.  rozsudek  první  stolice  potvrdil. 

Důvody. 

Ye^Q  dyor.  dekretu  od  16.  září  1824  č.  2010.  má  se  chudým. 
^řájt^lAm  k)c^zQ  ab  intestatp  zemřelého  ze  zákonité  třetiny  chudých; 
j;^,  pozůstalosti  tolik  odevzdati^  kolik  by  jim  vedBe  zákonní  dě- 
dičné poslpupnosti  z  této  třetiny  chudých  připadlo.  (Stuben- 
if^U;ch(f  Comm.  zum  aUgeoi.  ostenr.  bgl  Gea.  1.  Ba^td  n.  AbtUg. 
§.  %6\.  9.  a.  S^te  968,  969.) 

Vedle  dv.  dekr.  od  23.  srpna,  1799.  q.  475.  mají:  se  přátďé» 
kteH  i^jO^d^i  tuto  třetinu  chudých,  odkázati  ohledně  rozhodnutí 
otázky^,  zdaž  v  skutku  chudobní  jsou,  na  přísljušné  poUtúské  ářady.*) 


*\  D«.  dekret  ze  dne  23.  Qipna  1,799  dpalovn^ě  zní:  Qaando  quidem 
'  med|ant;e  decreto  Altissimp  super  quaastipne  ohmota,  qaid  obser- 
Tandum  sit  in  pertractatione  successionis  post  clerícnm  ab  in- 
testato  defunctnm  signífiícetar,  quod  in  casibus,  -in  qnibas  spiri- 
tňaliSj  npa  roUcta  uttima  sne  vohintate  moritv,  una  tertia  pars 
seae  le^ptimantlbus  ooigimati«  dofoiictj,  reliqofe  duse  tertifie  partes 
vero,  semper  ?ísgq  extradond^B,  eoAJanisti  autem,  9i  ex.  fimda- 
mento  paupertatis  suae  etiam  secandam  tertiam  pardem  prse- 
tendere  velint,  ad  politicas  Instantias,  quibns  solis 
hoc  in  oasu  cognitio  competit,  inviándi  šunt  Sror. 
Httttner,  EntwickelnDg  der  Lehre  von  der  gesetzL  Erbfolge. 
"^nen  1819.    §.  142.  str.  831.  a  násl  (pozn.)« 
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Jelikož  žalující  rozhodnutím  e.  k.  nfin.  vnitřníck  záležitostí 
se  dne  12.  siima  1873  2.  10269.  skutečně  za  tak  ehudeu  příbv^ifOtt 
uznána  byla,  kteréž  třetina  pozíkstalosti  jejího  strýce  P.  Fraatišteb 
Bečka,  děkana  y  Dobrušce,  chudým  v  Dobrušce  již  přiřknutá^  při* 
Báleží,  není  to  yíce  věci  sondu,  zkoumati,  zdaž  skutečně  jest  chudá, 
a  odpadá  také  námitka,  že  ona  při  vyjednávání  pozůstalosti  spo- 
kojena byla,  aneb  že  se  zřekla  práva  dědičného  na  třetinu  chudých, 
nebOC  právo  toto  nemohla  před  soudem  ani  dobývati,  a  tedy  se  ho 
také  zřeknouti  nemohla,  an  jí  při  vyjednání  pozůstalosti  ani  ne^ 
pHshišeh).  Jest  tedy  vedle  §.  823.  a  824.  ob.  zák.  obě.  žaloba 
odůvodněná. 

G.  k.  nejtyšší  soud  te  Vídni  srovnalé  tyto  rozsudky  {^s 
mimořádnou  dovolací  stížnost  žalované  obce  potvrdil, 

ponéTadž 

neshledal  ani  zmatek  ani  nespravedlnosti  nějaké  v  rozsudcích  obou 

nižších  stolic. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  října 

1876  č.  5336. 

Ladislav  Jan  Roztoěfl. 


Podmínka  mtisf  se  přísně  vykládati. 

M.  6.  postoupil  listinou  ze  dne  2.  března  1871  obchodnímu 
domn  R  A.  částku  825  zl.  ze  sménečné  pohledávky  1200  zl.  r.  č. 
prp  něho  na  domě  č.  p.  68.  v  Novém  Bydžově  se  zabradoii  zjištěné. 
Dne  17.  srpna  1876  zavázal  se  naproti  této  firmě  mčit  za  vydo* 
bytnost  postbupené  pohledávky  a  tuto  sám  zaplatit,  když  by 
z  bypotheky  k  zaplacení  nepřišla. 

Usedlost  č.  p.  68.  v  N.  B.  s  polovicí  zahrady  byla  exe- 
kucí prodána  a  při  dotyčném  účtování  vyšla  pohledávka  825  zl. 
s  prázdným. 

M.  B.  jsa  firmou  B.  A.  žalován  ze  správy,  namítal,  že  po- 
stoupená  pohledávka  dosud  vázne  na  druhé  polovici  zahrady, 
na  kterou  exekuce  j^tě  vedena  nebyla. 

Okolnost  tu  doznal  žalující. 

Tato  hypotheka  dle  soudního  odhadu  v  květnu  1869  předse- 
vzatého měla  ceny  80  zl.  a  byla  tak  přetížena,  že*  nelze  áiy^iUi 
na  zaplacení  pohledávky  z  této  bypotheky, 

17» 
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Žaloba  firmy  B.  A.  byla  rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu 
v  Litomyšli  ze  dne  26.  dubna  1876  č.  4871.  a  rozhodnutím  vrch- 
ního soudu  ze  dne  3.  července  1876  č.  17544.  pro  tentokráte  za- 
vržena. 

Nejvyšší  soudní  dvůr  mimořádné  revisi  nedal  místa  z  těchto 

příčin. 

Žalující  firma  snaží  se  odvozovati  povinnost  žalovaného  platit 
pohledávku  per  825  zl.  na  usedlosti  manželft  A.  a  T.  V.  č.  p.  68. 
v  N.  Bydžově  zjištěnou,  jí  pak  postupní  smlouvou  ze  dne  2.  března 
1871  postoupenou,  z  toho  důvodu,  že  cedent  dne  17.  srpna  1871 
učinil  slib  jí  přijatý,  že  ručí  za  vydobytnost  pohledávky  a  tuto 
sám  tenkrát  zapraví,  když  by  z  hypotheky  k  zaplacení  nepřišla. 

Předpokládaje  i  důkaz  o  tomto  tvrzení,  neučinil  přec  žalo- 
vaný než*  podmíněný  slib  platební  a  chtěla-li  žalující  firma 
k  slibu  táhnouti  se,  měla  dle  §.  699.  a  897.  ob.  z.  obč.  doložit, 
že  splnila  se  podmínka,  na  níž  žalovaný  svůj  slib  platební  učinil 
závislým.  Doklad  takový  podán  není;  neb  postoupená  pohledávka 
posud  vázne  na  jedné  polovici  zahrady  při  domě  č.  p.  68.  A.  V. 
patřící  a-  důkaz,  že  tato  hypotheka  fond  k  uhrazení  neposkytuje, 
není  ještě  důkazem,  že  postoupená  pohledávka  nepřijde  k  zapla- 
cení ani  částečně,  o  čemž  teprve  v  případě  vedení  exekuce  vý- 
měrem o  rozvržení  trhové  ceny  jistota  bude  se  moci  nabyti. 

Žalovaný  neučinil  podmíněný  slib  platební  pro  případ,  kdyby 
hypotheka  nestačila,  o  čemž  žalující  firma  ostatně  sama  mohla  se 
přesvědčiti  z  knih  veřejných,  nýbrž  toliko  pro  ten  případ,  když 
pohledávka  z  hypotheky  nepřijde  k  placení  a  má  právo  státi  pa 
přísném  důkazu,  že  skutečně  nastala  tato  podmínka  od  něho 
položená,  při  čemž  ostává  zcela  lhostejno,  zdaž  pbdání  tohoto 
důkazu  pro  žalující  firmu  spojeno  jest  s  výlohami,  a  zdaž  tyto 
jsou  zbytečné  čili  nic. 

Zavržena-li  tudíž  pro  tentokrát  od  obou  nižších  stolic  prosba 
žalobní,  v  takovém  rozhodnutí  patrná  nespravedlnost  nemůže  shle- 
dána býti  a  když  nuUita  ani  se  netvrdí,  tak  nedostává  se  pod- 
mínek, za  ktei^ch  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833 
str.  2593.  stejně  znějící  nálezy  mohly  by  se  změniti,  pročež  musela 
býti  zavržena  mimořádná  žádost  revise. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  22.  dubna 
1876  č.  10453. 

P. 
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K  §.  20.  lit.  a)  knih.  zák. 

Výměrem  c.  k.  krajského  soudu  y  Hradci  Králové  ze  dne. 
20.  listopadu  1876  č.  9505.  povolen  byl  na  základě  odevzdací 
listiny  tohoto  soudu  ze  dne  10.  září  1876  č.  6321.  vklad  práva 
vlastnického  na  polovici  domu  č.  p.  59.  v  Hr.  Král.  pro  Františka 
Kmenta,  a  vklad  fideikomisarní  substituce  na  tuto  polovici  domu 
toho  obsahu,  že  tato  polovice  domu  po  smrti  Františka  Kmenta 
do  vlastnictví  připadnouti  má  Aloisů  Soukupovi,  Marii  Frindové, 
Vilému  a  Antonínu  Soukupovi,  pak  Václavu  a  Františkovi  Kecinovi. 

Výměr  tento  vešel  v  právní  moc. 

Dr.  S.  ukoupil  dle  trhové  úmluvy  učiněné  v  Karlině  18.  listo- 
padu 187&  práva  fideikomisarní  substituce   po  smrti  Fr.  Kmenta  ^ 
od  Viléma  a  Antonína  Soukupových  k  Ve  právovarečního  domu 
č.  p.  59.  v  Hr.  Král.  a  žádal  o  vklad  převodu  těchto  práv. 

C.  k.  krajský  soud  v  Hr.  Král.  výměrem  ze  dne  27.  listopadu 
1876  č.  9975.  žádost  tuto  zamítl,  poněvadž  vklad  převodu  práv 
fideikomisarní  substituce  vedle  zákona  ze  dne  25.  (ervence  1871 
povoliti  nelze,  a  poznamenal  pouze  v  knih.  výpise,  že  dle  trhové 
úmluvy  učiněné  v  Karlině  18.  listopadu  1876  práva  fideikomisarní 
substituce  po  úmrtí  Frant.  Kmenta  od  Viléma  a  Antonína  Souku- 
pových k  Ve  právovarečního  domu  č.  p.  59.  v  Hr.  Král.  od  dra  S. 
byla  koupena. 

Proti  tomuto  výměru  vedena  byla  stížnost,  kdež  bylo  uve- 
deno, že  vklad  práv  fideikomisarní  substituce  20.  listopadu  1876 
č.  9505.  civ.  byl  povolen,  že  výměr  tento  vešel  v  právní  moc,  a 
že  tedy  není  žádné  závady,  aby  též  byl  povolen  vklad  převodu 
těchto  práv.  Dále  bylo  uvedeno,  že  nejde  tu  o.  pouhé  obmezení 
osoby  vlastníkovy,  nýbrž  x)  zvláštní  samostatné  právo,  a  sice 
o  právo  vlastnické,  které  přísluší  fideikomisamím  dědicům,  jsouc 
pouze  obmezeno  právem  doživotního  užívání  těchto  částí  domu. 
Dědicové  pro  případ  ustanovení  jsou  vlastníky  skutečnými,  jejichž 
vlastnictví  se  stane  neobmezeným  po  úmrtí  fideikomisarniho  dědice, 
jemuž  přísluší  do  té  doby  obmezené  vlastnictví,  obsahující  pouze 
právo  požívací  a  nevztahigící  se  k  podstatě  věci,  kterou  sciziti 
nemůže.  Poznámka,  kterou  první  soudce  povolil,  nemá  prý  místa 
dle  nového  řádu  knihovního,  který  poznamená  kupníďi  práv 
nezná* 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  pro  král.  České  stížnosti  této 
místa  nedal,  poněvadž  se  jednak  zapsání  substituce  fideikomisarní, 
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které  se  v  knize  nachází  ve  formě  vkladu,  vzhledem  k  §.  20.  lit.  a) 
knih.  zák.  jen  za  vyznačení  obmezení  vlastnického  práva 
Františka  Ementa  pokládati  může,  aniž  by  tím  v&bec  n^aká  práva 
zvládté  pak  právo  držby  neb  vlastnictví  k  určitým  díl&m  zůsta- 
vitelce  Teresii  Šlaufové  naloživší  polovice  právovarečního  domu 
č«  p.  50,  v  Hr.  Král.  se  strany  fideikomisarních  dědiců  byla  na- 
bytat  jednak  také  dokázáno  není,  že  případ  fideikomisarní  sub- 
atitucf)  nastal  (§.  608.,  615.  a  707.  ob.  z.  obč.)  tudíž  pro  Viléma 
a  Antonína  Soukupa  tenkráte  ještě  žádná  knihovní  práva  k  jed- 
nomu dílu  zníněné  polovice  domu  na  této  usedlosti  neváznon. 
Nemohou  tudíž  také  tato  od  těchto  obou  fideikomisarních  dědiců 
stěžovateli  prodaná  práva  býti  předmětem  převodu  a  pokud  se 
týče  vkladu  knihovního. 

Rozhodnutí  c.   k.  vrchního   soudu  zemského  pro 

Čechy  ze  dne  23.  ledna  1877  č.  1818. 

Ladislav  Jan  Roztočil. 


Závěreční  věty   §.  456.  ob,  z.  obč.  nelze  užiti, 
pakli  věci  svěřené  mimo  vůli  schovatele  soudem 

byly  zabaveny. 

R.  M«ova  žalovala  firmu  L*  &  L.  na  uznání  vlaBtnictví  a  vy- 
loučení svrcbků  z  exekuce  proti  manželi  jejímu  S.  M.  pro  pohle- 
dfiinoat  žalované  íirmy  L.  &  L.  146  zl.  5  kr.  vykonané  a  udala 
v  i^obě,  že  tyto  věci  postupem  ohržela  od  svého  manžela  na 
základe  smlouvy  od  8.  ledna  1870,  což  dokázati  se  nabídla 
smlouvQu  aamou  a  přísahou  rozhodovací  o  tom,  že  věci  pravd  za- 
baveAé  postoupil  a  odevzdal  jí  S.  M.  smlouvou  postupní  ze  dne 
8.  tedaa  1870  pod  $.  159.,  160.  a  165. 

'  žalovaní  popřeU,  že  by  věci  právě  zabavené  byly  totožné  se 
svrcbky  onou  smlouvou  od  R.  M.  do  vlastnictví  převzaté  a  ohražu- 
í^ce  se  proti  přísaze,  kterou  jen  z  opatrnosti  vrátili,  protože  ulo- 
žena j^st  o  pojmu  totožností,  uvedli  dále,  že  svrdlqr  zahavei\é 
v  cas  zabavení  byly  v  držení  tehdejšího  exekuta  čili  manžela  ža- 
iQbkyně. 

Okresní  soud  v  Železném  Brodě  rozsudkem  ze  dne  10.  října 
1873  č.  5200.  civ.  učinil  výsledek  sporu  závislým  od  toho,  složí-li 
žalobkyně  o  popřené  totožnosti  přísahu  rozhodovací; 


Vrcfanf  soud  eemský  rozhodnutím  že  ůút  3.  t^rbšlAoe  1873 
č.  36091.  změniv  rozsudek  tea,  úplné  zamítl  žalobu. 

PHěiny. 

R.  M-ou  na  firmu  L.  &  L.  podaná  žaloba  ze  dne  8*.  srpna 
1873  č.  4277.  vzhledem  k  závěreční  prosbě,  kterouž  vyloučení 
svrchkfi  S.  H-ovl  zabavených  k  rukoum  žalovaných  a  sice:' 

č.  1.  zlatých  kotvových  hodinek  č.  22686., 

č.  2.  zlatého  řetízku  kolem  krku  8%  lotu  váhy  ise  zlatou 
přeskou ; 

&  3.  zlatého  pečetního  prstenu  d  póznáihkou  S.  M.  Vs  ^^  ^^7 
z  té  pHčiny  se  žádá,  poněvadž  tyto  svrchky  vlastnictvíni  žalující 
prý  jsou  —  dle  §.  3.  dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845  i.  889. 
sb.  z.  s.  jest  žalobou  na  vlastnictví.  Uváží-li  se,  že  žalující  sama 
T  replice  doznala,  že  S.  M.  dne  9.  července  1873,  kdy  exekuce 
žalovaným  proti  němu  pro  146  zl  5  kr.  r.  č.  s  přísl.  povolena  a 
vykonána  byla,  řečené  svrchky  v  držení  měl;  uváží-li  &e  dále,  že 
žalující  i  okolnost  doznala,  že  ona  sama  S.  M-ovi  co  svěííiu  man- 
želi tyto  svrchky  svěřila  a  jemu  k  spravování  odevzdala,  tak  žalu- 
jící dle  jasného  znění  §•  367.  a  456.  ob.  z.  obč.  proti  finhé  L.  &  L., 
pro  kterou  prostřednictvím  soudu  v  cestě  exekuce  tyto  svrchky  od 
S.  M.  zastaveny  byly,  žalobu  na  vlastnictví  nem&že  podati,  poněvadž 
§.  456.  ob.  z.  obč.  jí  v  tomto  případě  toliko  právo  propůjčuje, 
proti  zapravení  požadavku  firmy  L.  &  L.  předmět  zástavy  nazpět 
žádati.  Když  ona  se  k  tomu  nenabídla,  mteí  se  žádéavy  vzdáti 
a  s  právem  na  náhradu  proti  S.  M.  spokojiti ;  žaloba  na  vlastnictví 
jest  však  za  těchta  podmínek  vyloučena. 

Okolnost,  že  tyto  svrchky  žalovaným  6d  B.  M.  nikolfv  ábhtó^ 
vohiě,  nýbrž  s  přinucením  za  zakročení  soudu  zastaveny  byly,  ne- 
může platnost  zásady  v  §.  367.  a  456.  ob.  z.  obč.  vyslovené  vy^ 
loučiti,  poněvadž  v  obou  případech,  stalo-U  se  zastavení  těchto 
svrchků  od  S.  M.  bud  dobrovolně  neb  s  přinucenún,  žalovaní  za 
bezelstné  držitele  ve  smyslu  §.  367.  ob.  z.  obč.  považovati  se  tnusí 
a  poněvadž  zastavení  stalo  se  onou  osobou,  kteťé  žalující  věci 
sama  svěřila. 

Z  těchto  důvodů  byla  za  soněňy  roiísudku  prvého  soudce 
žalující  se  žalobou,  která  se  co  nemístná  ukázala,  odmrStěna;  tfín 
spíie,  an  za  tohoto  stavu  věcí  potřebí  není,  důkaz  ó  tom  vésti, 
že  žalující  tyto  zabavené  svrchky  od  S.  M.  cestou  koúpé  na  se 
převedla  a  odevzdáním  vlastnictví  těchto  nabyla. 


ao4 

Nejvyšší  soudní  dvfir  potvrdil  rozsudek  první  stolice. 

Pnciny. 

Výminečné  ustanovení  §.  456.  ob.  z.  obč.  vstahuje  se  toliko 
na  případ,  když  majitel  cizí  věci  tuto  sám  dá  v  zástavu;  nebo 
slova  „verpíanden,**  jehož  užívá  zákon  na  uvedeném  místě,  patrně 
ukazuJB  na  dobrovolný  čin  majitele  a  nelze  říci  o  věcech  exekučně 
zabavených,  při  nichž  titul  k  nabytí  práva  zástavního  jedině  na 
výroku  soudce  spočívá  (§.  449.  ob.  z.  obč),  že  by  je  byl  exekut 
v  zástavu  dal. 

Muselo  tudíž  rozhodnutí  vrchního  soudu  na  mylném  výkladu 
§.  456.  ob.  z.  obč.  spočívající  býti  změněno  a  náleželo  potvrditi 
rozsudek  prvního  soudu,  zvláště  an  přísaha  tam  uložená,  že  S.  M. 
smlouvou  od  8.  ledna  1870  postoupil  a  odevzdal  žalobkyni  věci 
dne  9.  července  1873,  k  rukoum  žalovaných  zabavené,  které  ce- 
vrubně  popsány  byly,  obsahuje  okolnosti,  jejichž  zjištěním  zároveň 
proveden  bude  důkaz  o  totožnosti  věcí  zabavených  s  předměty 
postoupenými. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšMho  soudního  dvoru  ze 
dne  18.  února  1874  č.  1180. 

P. 


Nálezy  správního  dvoru  soudního. 

10)  Při  exekuční  dražbě  dne  27.  května  1870  odbývané  koupil 
A.  nemovitost  i  postoupil  později  dne  10.  z^í  1872  knpní  právo  své 
na  B.,  když  akt  dražební  byl  již  moci  práva  nabyl.  Yse  nebylo  posud 
^  knihovně  provedeno.  Finanční  úřadové  vyměřili  z  převoda  kapních  pr&v 
poplatek  3V2%  &  správní  dvůr  soudní  odmrštil  nálezem  ze  dne 
17.  ledna  1877  č.  40.  stížnost  z  vyměření  tohoto  poplatku  podanou. 
Neb  postoupení  kupních  práv  k  nemovité  věci  rovná  se  dle  pozn.  3. 
k  pol.  tar.  1.  5.  zákona  ze  dne  13.  prosince  1862  převodu  nemovité 
věci  samé,  pročež  poplatek  percentuální  za  všech  okolností  zapravovati 
třeba.  Co  však  týče  se  toho,  že  stěžovatel  domáhá  se  aspoň  zákon- 
ního slevení  poplatku  z  toho  d&vodur  že  ede  dne  dražby  do  dne  po- 
stupu neuplynula  Ihflta  4  let,  tož  možno  dle  miu.  nař.  ze  dne  3.  května 
1850  č.  181.  v  tomto  ohledu  přihlížeti  pouze  k  oněm  předcházejícím 
aktům  převodním,  které  v  knihy  veřejné  byly  zapsány,   což  však  ještě 
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nebylo  v  čas,  kdy  poplatek  byl  vyměřen.  Straně  ovšem  zůstane  vy- 
hrazeno, by  po  provedení  knihovního  poř&dkn  žádala  za  povoleni  sle- 
vení poplatkn  a  poknd  se  tý2e  za  vrácení  obnosa  přes  míra  zapla- 
ceného, poněvadž  devátý  odstavec  min.  nař.  ze  dne  3.  května  1850 
nikterak  toho  nevyžaduje,  aby  v  čas  uzavřeni  neb  oznámení  nové 
smlouvy  předcházející  vlastník  co  takový  již  byl  zapsán  v  knihy  veřejné. 

11)  V  pozůstalosti  našel  se  balík  cenných  papírů  v  obálce,  na 
kterou  zůstavitel  vlastnoručně  napsal  slova :  „vlastnictví  mého  syna  A." 
Nicméně  vyměřili  finanční  úřadové  poplatek  dědiční  i  z  ceny  těchto  pa- 
pírů a  správní  dvůr  soudní  odmrštil  nálezem  ze  dne  17.  ledna  1877 
č«  51.  stížnost  z  tohoto  výměru  podanou,  poněvadž  není  prokázáno, 
že  zůstavitel  papíry  ty  již  za  živa  svému  nezletilému  synovi  odevzdal. 
Neb  ono  prohlášení  na  obálce  není  zůstavitelem  ani  podepsáno,  a  že 
zůstavitel  neměl  .ani  úmysl,  papíry  ty  za  živa  svému  synu  darovali, 
vyplývá  již  z  toho,  že  toho  opomenul,  darování  úřadu  oznámiti  i  po- 
drobiti se  vrchníma  dozoru  úřadu  poručenského .  v  příčině  dalšího 
s  oněmi  cennými  papíry  nakládání  (§§.  149.,  150.  a  271.  ob.  z.  obč.). 

12)  Y  obci  B.  v  Čechách  vybíralo  se  přirážka  k  potravní  dani 
z  piva  pro  obec,  však  pouze  z  piva,  které  se  vyrábělo  v  pivovaře 
v  tétéž  obci  se  nacházejícího,  pokud  se  pivo  to  v  samé  obci  spotře- 
bovalo. Higitel  pivovaru  stěžoval  si  z  výnosu  zemského  výboru  ze  dne 
30.  srpna  1876  č.  21532.,  kterým  vybírání  této  přirážky  bylo  povo- 
leno, odvolávige  se  k  §.  86.  ob.  zříz.  pro  Čechy  ze  dne  16.  dubna 
1864,  dle  kterého  přirážka  k  dani  z  potravy  má  se  vztahovati  jediné 
k  tomu,  čeho  se  v  okrsku  obce  spotřebige,  nikoliv  však  k  produkci 
ani  k  obchodu.  Správní  dvůr  soudní  zrušil  nálezem  ze  dne  20.  ledna 
1877  č.  67.  rozhodnutí  zemského  výboru,  neb  jakkoliv  přirážka,  o*  kterou 
tu  jde,  má  se  vybírati  pouze  z  piva,  které  se  v  obci  spotřebige,  tož 
má  přec  spotřeba  piva  býti  přirážce  podrobena  jen  potud,  pokud  se 
pivo  v  samé  obci  vyrábí.  Tím  ovšem  ublíženo  majiteli  pivováru  do- 
mácího, který  pak,  aby  mohl  konkurrovati  s  pivem  odjinud  přivezeným, 
přirážku  ze  svého  by  musel  platiti. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřcgnéná.  v  jinjý-cli  j^jrĚLvniolí^f^clk  listech. 

23)    Spořitelna  v  X.  žádala  za  exekuční  dražbu  domu  ji  v  zá- 
stavu daného,   aniž  by   dříve  byla  dala  vykonati  exekuční  odhad,   žá- 
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dajfc,  by  dmibS  v  základ  byla  položena  cena,  dřfv^iím  dobrovolným 
odhadem  vyšetřená.  Žádosti  bylo  vyhověno  v  základě  ěl.  IT.  odst  c) 
min.  nař.  ze  dne  28.  řQna  1865  i.  110.  ř.  z. 

Rozhodnutí  e.  k.  nejvyiiiho  sonda  ze  dne  10.  října 
1876  č.  11674.  v  Ger.  Zt«.  z  r.  1877  í.  6.*) 

24)  Pozůstalý  manžel,  který  dle  §.  758.  ob.  zák.  obč.  obdržel 
Stvrtinn  pozůstalosti  manželčiny  ab  intestato,  nemůže  mimo  to  dle 
§.  796.  ob.  zák.  obč.  žádati  výživu,  které  se  jemu  nedostává.  Neb 
§.  796.  ob.  zák.  obč.  předpokládá  patrně,  že  tu  jest  posledního 
pořízení,  v  kterém  pozůstalému  manželi  ničehož  nebylo  zůstaveno, 
a  nelze  ustanovení  to,  jež  nachází  se  v  hlavě  jednající  o  dílu  povinném, 
roziířiti  na  případ,  když  manželi  již  ze  zákona  připadl  podíl  dědičný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  prosince 
1876  č.  5624.  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  7. 

25)  A.  prohlásil  listem,  že  ručí  za  zboží,  které  kupec  C.  objednal 
u  B.  za  tím  účelem,  aby  je  dále  prodával.  Byv  proto  žalován  n  ob- 
chodního soudu,  namítal  nepřísluinost  soudu,  odvolávaje  se  k  tomu, 
že  není  kupcem  protokolovaným.  Námitka  nepříslušnosti  soudu  byla 
zavržena,  jelikož  B.,  který  se  s  příjemcem  zboží  byl  stotožftoval,  může 
býti  žalován  u  onoho  soudu,  kde  by  náleželo  Žalovati  samého  příjemce. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího   soudu   ze  dne  19.  října 

1875  Č.  11568.  Y  Ger.  HaUe  z  r.  1877  Č.  9. 

26)  Žalobu  na  zaplacení  nigemného,  které  k  placení  dospělo  již 
po  vyhlášeoí  konkursu,  sluší  na  konkursní  podstatu  podati  n  sondu 
okresního,  nikoliv  u  soudu  konkursního. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  3.  ledna  1877 
č.  14316.  v  Jur.  BL  z  r.  1877  č.  8. 

27)  Ustanovení  závěreční  věty  §.  418.  ob.  zák.  obč.,  že  totiž 
bezelstný  stavitel  nabývá  vlastnictví  pozemku,  pakli  vlastník,  který 
o  stavbě  věděl,  tuto  nezakázal,  —  nelze  užiti,  pakli  vlastník  pozemku 
dovolil  stavěti  výslovně  na  základě  smlouvy  se  stavitelem  uzavřené. 

Rozhodnutf  c.  k.  nejv.   soudu  ze  dne  23.  listopadu 

1876  č.  10622.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  12. 

28)  Byt  i  akceptant  a  vydatel  směnky  byli  zakázali  giro  do- 
datkem s^nikoliv  na  řad*,  tož  přece  nic  tomu  nevadí,  by  směnka  přes 


*)  Rozhodnutí  vydané  právě  ve  smyslu  opačném  uveřejňuje  tentýž 
časopis  v  č.  8.  z  r.  1877.  Toto  drahé  rozhodnutí  nejvyššího 
soudu  jest  ze  dne  27.  prosince  1876  č.  16100. 
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to  8  úSinkem  obyčejnou  cessf  na  jinou  osobu  byla  převedena.  OvSem 
může  dkižnik  sméneŽDý  pak  takovéma  cewionAři  dle  §.  1396.  ob.  zák. 
obě.  vie  namítati,  eož  mohl  namítati  věřiteli  pAvodnimo,  aviak  pří- 
slnšaost  Bondn  obchodního  se  takovou  oossí  nikterak  neméní.  Gessionář 
naopak  nabyl  cessí  viechna  práva  předchftdce  svého,  tudíž  i  pr&vo, 
žádati  zaplacení  směnky  v  řízení  směnečném  u  přísluiného  soudu  ob- 
chodního. 

Roshodnutl  c«  k.  nejv.  soudu  ze  dne  8.  listopadu 
1876  č.  7294.  v  Jur.  BL  z  r.  1877  č.  7. 

29)  A.,  kterému  hrozila  ezekuee,  postoupil  svou  usedlost  za 
levnou  cenu  manželce  B.  Věřitel  žaloval  B.  na  základě  §.  958.  ob. 
zák.  ob&  na  vyplacení  sumy  1700  zl.,  o  kterou  cena  usedl<^ti  postou- 
pené převyšovala  cenu  odstupní.  C.  k.  nejvyfiií  sond  dal  žalobě  místa 
Jen  tak  dalece,  že  uznal  B.  povinnou,  snáieti  vedení  exekuce  na  po- 
stoupený jí  statek,  který  pro  nárok  žalobcflv  až  do  sumy  1700  zl.  má 
býti  zástavou.  Neb  věřitelé  dárce  obmyslného  mohou  toliko  žádati, 
aby  se  stala  restitutio  in  integrum  co  do  bezprávného  odstoupení;  ne- 
mohou vsak  žádati,  aby  kdo  jiný  mimo  pAvodního  dlužníka  byl  osobním 
jich  dinžnlkesL 

Rozhodnutí  o.  k.  nejvyiiího  soudu  ze  dne  20.  pro- 
Bince  1876  č.  6628.  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  13. 

80)  Což  stanoveno  v  dv.  dekr.  ze  dne  11^  května  1833  ě.  2612. 
sb.  z.  s.  v  příčině  doručení  žalob  osobám  v  cizozemsku  přebývajícím, 
že  totiž  zároveň  zřízen  má  býti  opatrovník,  toho-  nelze  užití,  ná-li  se 
doručiti  žaloba  osobě  přebývající  v  zemích  koruny  uherské. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  18.  ledna  1876 
č.  143.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  9. 


v 

Slavnost  70.  narozenin  prof.  Aloisa  Sembery 

ve  Vídni. 

Den  21.  března  t  r.  jakožto  den  narozenin  velezasloužilého  prof. 
AI.  Šerabery  shromáždil  ve  Vídni  přečetný  počet  přátel  a  ctitelů 
oslavence.  Dostavily!  se  se  všech  končin  vlasti  deputace  spolkAv,  jednot, 
obcí  i  okresů  v,  aby  vyslovily  ct.  oslaven  d  své  blahopřání.  Dopoledne 
mezi  10 — 1  hod.  přijímáay  jsou  jubilantem  v  jeho  bytu,  péčí  ahad. 
spolku  květinami  a  sochami  pěkně  ozdobeném,  deputace,  jichž  počet 
přesáhoval  daleko^  ples  50   a  mezi   nimiž  nalézal*  se  též  deputace 
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^Právnické  Jednoty"  v  Praze,  skládigfci  se  z  c.  k.  dvorního  rady  JUDra. 
Petrnšky,  dvorního  i  soudního  advokáta  JUDra.  Karla  Dostala 
ve  Vídni  a  JUDra.  Jana  Strakatého,  c.  k.  notáře  z  Prahy,  tak  že 
v  deputaci  zastoupeni  byli  stav  soudcovský,  advokátský  i  notářský. 

Pan  dr.  Petruška  oslovil  pána  professora  přiměřenou  delší  řeží, 
v  níž  zejména  vylíčil  veliké  zásluhy,  jež  sobě  oslavenec  jako  strážce  jazyka 
českého  při  četných  pracích  zákonodárských  a  zejména  také  co  původce 
českého  překladu  ob.  zák.  obč.  o  vytříbení  české  mluvy  právnické  a 
ustálení  terminologie  byl  získal  Končil  s  blahopřáním  vřele  proneseným, 
aby  oslavenci  popřáno  bylo  ještě  dlouhá  léta  pokračovati  v  díle  za- 
počatém a  těšiti  se  z  ovoce  blahodárné  činnosti. 

Po  té  odevzdal  mluvčí  deputace  jubilantovi  p.  Jedličkou  velmi 
vkusně  provedenou  a  skvostně  vázanou  adressu  blahopřejnou,  sepsanou 
komisí  k  tomu  účelu  v  týdenní  schází  Právnické  Jednoty  zvolenou, 
obsahu  následigícího : 

Slovutný  pane! 

Yelevýznamná  slavnost  shromažďige  v  dnešní  den  četný  kruh 
ctitelů  Vašich. 

K  vzácnému  daru,  jejž  poskytla  Vám  příroda  uštědřiiýlc  Vám, 
velectěný  pane,  překročiti  v  plné  síle  věk, "jehož  dožíti  nemnohým 
jest  popřáno  —  druží  se  Vám  povznášející  vědomí,  že  Jste  po  celou 
řadu  let  věrně  a  upřímně  spolupůsobil  na  duševní  vývoj  mileného 
národa. 

Pečuje  záhy  již  v  dobách  trudných  o  vzdělávání  jazyka  mateř- 
ského, podněcoval  Jste  se  stolice  učitelské  lásku  k  němu  v  srdcích 
mladistvých  učňů  Vašich,  rozsévcg'e  každým  rokem  símě  blahodárné, 
z  něhož  bohatá  vzešla  žeň  po  žírných  vlastech  českoslovanských. 

Podal  Jste  nám  obraz  duchovní  činnosti  předků  našich,  vybízeje 
k  usilovnému  jich  následování. 

O  potřeby  života  národního  vždy  a  všudy  bedlivou  měl  Jste  péči. 
—  Zákonův  řadu  hojnou  na  jazyk  přirozený  Jste  nám  vyložiL 

Jako  strážce  neohrožený  hájil  Jste  odvěkých  práv  národa  svého, 
i  kde  nebezpečí  bylo  největší. 

Aby  zjevný  dala  důkaz  úcty  své  k  Vašim  nehynoucím  zásluhám, 
Jednota  Právnická  vyslovuje  Vám,  velectěný  oslavence,  k  dnešnímu  dni 
svá  blahopřání,  chovcgíc  naději,  že  Vám  i  budoucně  popřáno  bude 
hojně  sil,  aby  Jste  působil  k  prospěchu  české  vědy,  na  počest  vlasti, 
k  užitku  národa. 

Prozřetelnost  zachovejž  Vás  nám  ještě  mnohá  léta. 

Dáno  dne  21.  března  1877.  Právnická  Jednota  v  Praze. 
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Oslavenec,  jenž  se  teši  vzdor  yysokémn  stáří  nejlepšíma  zdraví 
a  úplné  duševní  svěžesti,   poděkoval,  hluboce  jsa  dojat,  v  tato  slova: 

, Činím  Yám,  pánové,  vroucí  diky  za  blahopřání  mi  pronesené. 
Nad  mim  jest  mi  milo,  že  slavná  Jednota  Právnická,  kteráž  má  v  čele 
svém  přední  právníky  české,  mé  práce  zákonodární  si  oblíbila  a  dává 
mi  spfisobem  mne  oblažiijícím  své  uznání  na  jevo.  Učinil  jsem,  seč 
jsem  byl,  abych  dostál  žádostem  Vašim  a  obecenstva,  hledě  dle  mož- 
nosti v  pracech  svých  ku  správnosti  jazyka.  Ale  na  Vás,  pánové  mladší, 
čeká  teprv  úkol,  abyste  řeč  právnickou  vytříbili  a  povznesli  ji  na  onu 
výši,  na  které  bývala  za  časů  Yšehrdových  a  Koldínových,  ku  kterémuž 
cíli  abyste  brzo  dospěli,  srdečně  přeji.  Opětuje  své  diky  vřelé,  v  další 
náklonnost  a  laskavou  paměC  poručena  se  Yám  činím.* 

Yečer  shromáždili  se  účastníci  slavnosti  v  tak  zvaných  květino- 
vých sálech,  v  nichž  na  počest  jubilanta  odbývána  akademie  za  účin- 
kování osvědčených  sil  uměleckých.  Po  akademii  následovala  slavnostní 
hostina,  při  nížto  po  přípitku  p.  drem.  K.  Sladkovským  proneseném, 
oslavenec  co  nejsrdečnější  vzdal  díky  všem,  kdož  v  den  pro  něho  tak 
významný  jemu  jakoukoli  poetu  byli  prokázali. 

Tím  skončena  dojemná  slavnost,  jež  zůstane  každému  účastníku 

nezapomenutelnou  a  o  jejíž   zdárné   provedení   nemalých  zásluh   sobě 

získal  čilý  akad.  spolek  ve  Yídni. 

Dr.  J.  Strakatý, 


D  e  n  n  í  k« 

o  Yýznamn  slov  měna,  iislo,  kurs  a  hodnota.  Následkem 

dotazu  pana  Ant.  Skřivana,  t  jakém  smyslu  mi^í  se  užívati  slova  měna, 
číslo,  kurs  a  hodnota,  zvolena  byla  Právnickou  Jednotou  zvláštní  komise, 
záležející  z  pánů:  J.  Exc.  min.  Josefa  Jirečka,  prof.  dra.  Bandy, 
prof.  dra.  Jonáka  a  dra.  Alb.  Bráfa. 

Komise  tato,  přihlížejíc  jednak  k  obsahu  pojmů,  pro  které  správ- 
ních významů  stanovití  měla,  jednak  k  dosavadním  v  knihách  novějších 
i  starších  i  v  mluvě^  obecné  užívaným  významům,  předložila  týdenní 
schůzi  ze  dne  15.  února  1877  elaborát  svAJ>  podstatně  jednohlasný, 
jehož  obsah  jest  následující. 

Pojem  „W&hrung"  obmezi^í  jedni  na  onen  druh  peněz,  který 
Y  jistém  státě  za  zákonné  platidlo  pro  veškeré  hospodářské  závazky 
uznán  jest,  pokud  výslovné  úmluvy  stran  nebyly  jiného  ustanovily. 
Novější   fheorie   právem   považuje   výměr   teuto   za  úzký   a  jí  jest 
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,W&hruog*:  „Berjenige  GegenBtand,  welcher  ak  Geld  in  Betracht 
kommt,  soweit  tkberhaapt  Geldgebraach  gesetelich  normiert  iěW  — 
I  kdybychom  předefším  k  nové  theorii  této  zřet^o  nemélt,  a  jen 
iiWfthrang*'  za  totožíié  s  ngesetzliches  Zahlnngsmittel*  brali  —  s  čfmž 
veškeré  definice  dosavadní  t  stariich  knihách  národohospodářských 
souhlasí,  přizná  každý,  že  jedná  se  ta  o  technický  pojem  národo- 
hospodářský v  eminentním  smysin,  pro  který  správlaého  význatnn  je 
nezbytně  potřebí.  Po  přikl&da  jnridicko-politické  termin<dogie  z  r.  1850 
překládají  někteří  „Wáhraatg''  slovem  ^ěí8lo<<.  Aviafc  „ilslo''  má  už 
ve  staré  češtině,  jak  zejmona  p.  min.  Jireček  hojnými  příklady  do- 
ložil,  svAj  vlastní  význam;  pooházejíc  od  kmene  ěet  (čtu,  čísti,  legere, 
colllgere)  značí  toUk  jako  nnmems,  a  zcela  správně  ožívá  se  ho  nž  ve 
starém  mincovnictví  k  označení  |,mlry  oné,  na  fcteron  se  vyiíí  jednotka 
pen^ní  dělila**  čili  jinak:  k  označení  počta  (číslo  1!)  mincí,  které 
ze  zákh&dní  jednotky  váhy  (Gesetzliches  Gnmdgewieht)  se  razí;  oož 
patrně  totéž  jest,  co  Němci  slovem  „H&nzfoss"  označují.  My  pro 
tento  pojem  přiměřen^o  slova  potřebnjeme,  až  stará  čeština  pěknéh^^ 
a  přiměřeného  výraza  „čfíBlo''  profi  nžívala,  i  není  dlvodfi,  aby  od 
pradávného  tohoto  ožívání  jeho  se  apoůštělo  a  to  tím  více,  anot  se 
slovo  sčíslo*  vzhledem  na  vědecký  obsah  pojma  .Wáhnmg,^  jakž  výše 
podán  jest,  vskntka  pro  nWáhrnng"  nehodí.  A  kdybychom  hned  ho 
takto  ožili,  zdaž  n&lezneme  pak  stejně  vhodného  a  přiměřeného  slova 
pro  důležitý  pojem  „Mtlnzfoss*  ? 

Zbývají  nám  tedy  slova  ^W&hmňg^  a  „Goors^  (kteréž  značí  tržní 
ceno  jistých  drobfl  zboží).  Pro  „W&hrong*  ožívají  jedni  slova  „číslo'', 
jak  již  praveno,  a  ti  překládají  namnoze  „Goors^  slovem  „měna*. 
Jiní  rúĚlYBfi  pro  ,Wáhrong*  slovo  „měna^;  tak  zejména  některé 
české  knihy  národohospodltí^ské,  všechna  očeliště,  kde  národní  hospo* 
dářství  se  přednáší  po  česko,  pak  poblicistika  vesměs.  My  ze  dvoo  slov 
těchto  jen  pro  jediné  notně  významo  potřebojeme,  totiž  pro  „Wfthrong'^, 
nebof  slovo  .Coars**,  které  není  ani  české  ani  německé,  zobecnělo  o  nás 
právě  tak  jako  o  Němců  a  není  závady,  proč  bychom  ho  ožívati  ne- 
měli Stará  čeština  vědeckého  pojmo  „W&hrong'  znáti  nemohla,  jej  kon- 
strnovala  ponenáhlo  teprv  abstrakce  vědecká  v  době  nové.  Slovo  „měna*, 
se  kterým  ve  staré  češtině  se  setkáváme,  vedle  mnohých  dokladů^ 
kterých  pan  min.  Jireček  podal,  značilo:  ^Tansch*,  „Umwechselong*, 
po  případo  i  „Wechslergescháft*.  Vnitřních  důvodů  tedy  pro  ožívání 
slova  „měna"  ve  smyslo  aW&hroflg*'  —  tak  jakož  bylo  možno  ovestý 
jich  pro  překládání  dova  „Mttnzfass*  slovem  „číslo*  —  bylo  by  ne* 
snadno  odati,  za  to  však  jsoo  to  důvody  dmho  jiného : 
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1)  ie  j^ro  diležitý  pojem  .Wfthmng'  ▼ýzaamn  žeského  nezbytně 
potřebiú«ne,  kďežto  pro  i.Coiirs*'  potí^ba  českého  zfláitaSho  vý- 
zntimk  nevidí  se  býti  tak  nesbjtaé  důležitou; 

2)  že  slovo  .číslo'  z  nějakých  vniOnídi  dftyedft  také  pr»  .Wfthrang'' 
se  ncbedi ;  nad  to  by  Jistě  od&vodniti  se  nedalo,  kdybychom  se 
bez  podstatné  příčiny  odchýlili  od  onoho  významn,  t  jakém  od 
nejdávn^jifch  dob  platilo  a  v  jakém  se  ho  až  doposud  správné 
a  přimetali  užívati  mflže; 

3)  pondiadž  pak  jiného  správného  významu  pro  „W&hmng"^  nemáme 
a  poněvadž  dále,  jak  výie  se  ukázalo,  slovo  ^ii^^nA*  ^^  smyslu 
.'Wáhrung*  u  nás  se  všeobecná  zahostilo,  zdá  se  býti  n^vhod- 
nějBím,  podržeti  ho  ?  tomte  spiioba  ažlvAní.  Juridicko-poUtická 
terminologie  sdéUtaia  byla  předeviín  pro  otaundité  praktidíé  po- 
třeby, zde  se  jedná  o  vědecké  pajmy  ni&rodoiM)spodářshé  a  tudíž 
nelze  vždy  na  ni  so;  vázali 

Slova  lyWerth'  ke  u  nás  vždy  správně  překládali  slovem  Mbod- 
nota"  a  mnohovýznamného  .Valuta*,  kterédí  oviňn  má  také  sv^i 
teohmc^  obsah,  ve  vlaiskýdi  knihách  národohospodářských,  avšak 
právě  ve  smyslu  tem  u  nás  nejméné  te  uíí?á,  lze  u  nás  ve  všech 
oněch  případech  správně  užívati,  kde  ho  užívá  praktická  mluva  obchod- 
nická u  Němci.  Tam  kde  je  =:  .Wfthrung",  mlžeme  je  dle  výie  po- 
bleoleb  náhledfl,  překládati  j,měna" ;  ?  onom  smyslu,  ve  kterém  bur- 
aavni  zvyk  ho  užívati  si  oblíbil,  může  státi  i  v  češtlné  pfostt  .  valuta^ ; 
tal  jié  vfflbee  o  vědedcý  přesný  pojem  se  ncgedná. 

Komise  tudáž  odpor«íiIa  týdenní  schůzi  ^Jednoty  Právnické'', 
abf  adxvááiki  užíváni  sIqp?  : 

.měna;*  pro  ,Wfthraiig*, 

.číslo"  pro  .Můnzfuss", 

i^kuB*^'  pro  ^Gours", 

„bodno^*^  pra  „Werth*. 

NáUFki  ten  byl  v<  týdenní  sohůzi  Peftvnické  Jedno^  jednohlasné 
BduválOttk  X. 

Pražský  práTnieký  sptímli  pro  asaepattiiYáiii  vdoir  a 

sirotků  odbýval  dno  28.  března  1877  a  iesdé  hodině  odpoL  v  místy 
nostech  advokátní  komory  výroční  valnou  sch&i  svou*  Když  Bchválea 
byl  protokol  poslední  vainé  hromady,  přednesl  předeeda  pan  dr.  ryt. 
z  A  al  1  ů  jednatelskoii  zprávo,  z  níSta  vyjímáme,  že  spolek  éftal  koncem 
roka  1)877  členů  317,  z  nichž  viidc  od  toho  iaau  tři  zemřeli.  JsonC  to 
pánové  dři.  Kliln.  eallus,  Bob.  Nápravník  a  Cdl.  Haas.  Nad 
zttátáa  tědito  členfr  projevilo  shromážděBÍ  povstáním  soustrast  svoi;. 
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Pensi  bylo  vyplaceno  43  po  525  zlatých  ;  ředitelstvo  došlo  96  podáni, 
která  Tesměs  jsou  vyřízena  až  na  jedno,  které  nebylo  lze  vyříditi, 
jelikož  dříve  ještě  třeba  bylo  vyčkati  vyřízení  záležitostí  jiné.  Účetní 
zpráva  vykazuje  číslice  následující: 

Zbytek  z  rokn  1875 556.623  zl.  38     kr. 

nový  příjem _/   79.370    ,    68      „ 

ůbmný  příjem     .     .     .  634.994  zl.     6     kr. 

Vydání  toho  rokn  obnášcijí ,    68.369    ,    36;    , 

zbyde  jmění  spolkové  koncem  r.  1876  ....  576.634  zl.  69^  kr. 
tak  že  se  vzhledem   kn  jmění   koncem    r.  1875 

vykázanému  jeví  přebytek 21.011    „    31 J    „ 

k  čemuž  pokladník  p.  dr.  Jak.  Škarda  podává 
vysvětlení,  že  v  tomto  přebytku  též  z  části  za- 
hrnuty jsou  přymy  pro  r.  1877  anticipované,  jakož 
i  úspora,  která  se  docílila  zakoupením  zástavních 
listů  vzhledem  k  ceně  bursovní,  tak  že  po  ode- 
čtení těchto  položek  v  úhrnné  sumě.     .     ,     .  6.713    ^    65      „ 

přebytek  obnáší  vlastně  pouze    •    .     14.297  zl.  66^  kr. 

Zprávu  revisorů  účtA  přednesl  p.  dr.  Vlček  i  bylo  k  jeho  ná- 
vrhu ředitelstvu  i  panu  pokladníku  uděleno  absolutorium. 

E  odvolání  se  jednoho  člena,  který  jsa  upomínán  o  zaplacení 
příspěvku,  tento  v  naznačené  lhůtě  nezapravila,  ředitelstvem  ze  spolku 
byl  vyloučen,  bylo  k  návrhu  p.  dra.  Prachenského  i  p.  prof.  dra. 
D.  Ullmanna  usneseno,  že  se  usnesení  ředitelstva  co  úplně  správné 
•uznává,  že  se  však  dotyčnému  členu  vzhledem  k  tomu,  že  po  40  let 
jest  členem  spolku,  i  že  dlužný  příspěvek  ve  Ihfttě  jemu  naznačené 
postě  odevzdal,  z  milostí  promQí  toto  obmeškání  proti  tomu,  zapraví-li 
úroky  z  prodlení  z  příspěvků  dlužnýck 

E  návrhu  pokladníka  bylo  usneseno,  vypláceti  i  v  roce  1877 
pense  sumou  625  zl.,  ačkoliv  dle  pravděpodobnosti  polovice  důchodů 
dle  stanov  k  tomu  určená  na  vyplacení  pensí  nepostačí.  Usnesení  to 
stalo  se  hlavně  z  toho  důvodu,  že  očekávati  jest,  že  roku  1877  nové 
stanovy  nabudou  platnosti,  kdež  vdovám  pense  525  zl.  má  býti  garan^ 
tována,  že  by  tudíž  nebylo  na  čase,  pro  tento  jeden  rok  důchody  vdov 
bývalých  členů  zkracovati. 

Dále  byl  povolen  dar  z  milosti  sumou  200  zl.  r.  m.,  i  usneseno, 
že  návrh  nových  stanov  tiskem  má  býti  rozmnožován  a  členům  zaslán. 

Eu  kond  předsevzata  volba  pěti  členů  ředitelstva  za  vystouplé 
pány  doktory:  Dom.  Haase,  Ed.  Zahna,  Jos.  EOniga,  Tom.  Černého  a 
Jos.  Mildeho,    Bylo   odevzdáno   29  lístků  hlasovacích  i  byli  zvoleni: 
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pp.  dr.  £d.  Zahn  i  dr.  Tom.  Černý  29  hl.,  p.  dr.  Bom,  Haas  26  hl., 
p.  dr.  Jos.  Ednig  20  hl.  a  p.  dr.  Jos.  Milde  15  hlasy.  Ze  zvolených 
bndoQ  čtjři  prvnějši  po  tři  léta,  posledn^sí  pak  po  dvě  léta  členy 
ředitelstva. 

Komu  náleží  odhozené  parohy?  O  této  otázce  rozpředla 
se  v  časopise  »Oesterr.  Zeitschrift  fttr  Yerwaltung''  živá  debata  a  pro** 
neseny  json  náhledy  příkře  sobě  odporigicí.  Není  o(ázka  tato  ^isté 
beze  vil  praktické  důležitosti  a  zaslahiye  tndíž  úvahy.  Projeveny  jsou 
náhledy  následigfcí: 

1)  Dr.  bar.  Exterde  (Ztsch.  1  Yerwtg.  1676  č.  46.)  pokládá 
miýitele  honitby  za  vlastníka  zvěře  svého  revíru  a  připisuje  mu  i*  vý- 
luční právo  na  její  užitky,  k  nimž  i  odhozené  jelení  parohy  náleží,  a 
viní  každého,  kdo  by  odhozené  parohy  naiel  a  sobě  přivlastnil,  z  trest* 
ního  skutku. 

•2)  Na  to  odpovídá  dr.  L.  Adler  (ibid.  č.  48.  a  51.),  že  pouze 
vlastník  pozemku  jest  vlastníkem  zvěře,  která  posud  chopena  nebyla, 
že  jest  tudíž  taká  jedině  on  vlastníkem  užitků  zvěře  a  že  tudíž  od« 
hozené  parohy,  jsouce  užitkem  jelena,  jen  vlastníku  pozemku  a  nikoliv 
migiteli  honitby  právem  přísluší. 

3)  Naproti  tomu  tvrdí  dr.  A.  Mack  (ibid.  č.  60.),  že  zvěř  posud 
nechycená  neb  nezabitá  jest  věc  pána  nemající  (res  nullins),  že  ná* 
sledkem  toho  i  odhozené  parohy  jelení  jsou  věc  pána  nemig'ÍGí  a  po- 
drobené okkupaci  kýmkoliv  (primo  occupanti).  Nálezce  odhozených 
parohův,  přisvojiv  si  je,  není  tudíž  fur. 

Edo  chce  dle  mého  skronmého  soudu  otázku  tuto  zodpověditi, 
nesmi  pustit  se  zřetele,  co  jest  naie  honební  právo,  z  čeho  povstalo 
a  jak  se  až  na  naii  dobu  vyvinulo. 

Naie  honební  právo  zakládá  se  na  právu  vlastnickém  k  pozemku 
(§.  1.  hon.  z.).  Pramen  tedy,  z  kterého  honební  právo  plyne,  jest 
n  nás  tentýž,  jaký  byl  u  starých  Germánů.  U  nich  právo  honební  pří* 
sluielo  zprvu  každému  svobodníku  na  jeho  pozemcích.  Teprv  znenáhla 
obdrželo  toto  právo  své  meze;  vyvinul  se  systém  tak  řečených  bannů 
(zákazů),  dle  něhož  jen  králům  a  pozd^i,  když  královská  moc  sešla- 
bena^  Šlechtě  a  vysokým  hodnosttf  ům  církevním  právo  honby  příslušelo. 

Tak  vyvinul  se  během  času  t.  ř.  honební  regál.  Podle  něho  pří- 
sluielo  t  zv.  právo  vysokého  honu,  t  j.  k  honu  na  vysokou  zvěř,  totiž 
jeleny,  divoké  kance,  tury,  bažanty,  tetřevy  atd.,  ve  všech  lesích  vý- 
hradně zeměpánn  a  těm,  jež  tímto  právem  podělil,  kdežto  právo  honby 
na  t.  zv.  malou  zvěř  šlechtě  bylo  ponecháno  (Gerber,  D.  PR.  §.  92.; 
Stobbe,  D.  PB.  n.  {.  151.). 

18 
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Teprve  Y  nov^'ší  době  navráceno  se  jest  opět  k  původníma  sta- 
noviska, že  právo  honebni  jest  oprávněnost  vlastníka  pozemka,  a  právo 
honby  na  cizím  pozemka  z  předešlých  dob  zachované  bylo  dílem  za 
náhrada  (vyvážením),  dílem  bez  náhrady  zničeno  (Stobbe  1.  c.  §.  151. 
pozn.  37.  a  38.)-  Jen  ž  veřejných  a  hospodářských  zřetelů  bylo  právo 
honebni  v  německých  státech  na  nrčitoa  větSí  prostora  obmezeno,  tak 
na  př.  v  Praská  na  300  j.  (Horgen)  (Dernbnrg,  Pr.  PB.  I.  str.  487.)| 
v  Bavořlch  na  240  j.  (Tageweik)  v  rovině  a  400  j.  v  horách  (Roth, 
bayr.  Civilr,  III.  str.  131.).  Naše  zákonodárství  slo  ve  svém  vývoji 
toaže  právě  nastíněnoa  cestoa.  (Srov.  pat  od  28.  února  1786  a  pat. 
od  i.  března  1849  č.  154.  ř.  z.  a  zem.  zák.  pro  cechy  od  1.  června 
1866  č.  49.  z.  z.) 

Po  tomto  odbočení  vraCme  se  již  k  hořejií  otázce.  Zodpovídání 
její  má  své  obtíže  a  to  hlavně  proto,  poněvadž  v  příčině  právní  po- 
vahy zvěře  jeví  se  nám  v  zákoně  jistý,  zdánlivý  odpor.  Jednoa  pro- 
hlaioje  zákon  zvěř  za  věc  nemovitoa  (§.  295.  ob.  zák.  obč.),  podrahé 
za  věc  movitoo  a  ničí  (§.  386.  ob.  zák.  obč.).  Odpor  oviem  jen 
zdánlivý. 

Zákon  aznává  v  zásadě,  že  divoké  zvíře  jest  věc  pána  nemající. 
Když  vSak  §.  295.  ob.  zák.  obČ.  divokoa  zvěř  za  příslaienství  pozemka 
prohlaioje,  myslí  ta  zvěř  lesní,  všecka  v  jejím  soahrna  v  arčité  době 
a  v  arčitém  lese  bez  ohledá  na  množství  a  drah  jednotlivých  kusů 
vůbec  bez  ohledá  na  jednotlivá  individna.  Finguje  les  se  zvěří  v  j^ím 
soahrna  jakožto  jeden  ideální  celek.  Pokad  však  myslí  na  jednotlivé 
individaam,  ta  ovšem  fikce  i  představa  příslašenství  k  lesa  pro  přiro- 
zenoa  povaha  věci  docela  zmizí. 

Zkoamáme-li  povaha  práva,  kteréž  má  vlastník  pozemka  ka  zvěři 
jakožto  příslašenství  jeho,  seznáme,  že  není  to  nikterak  právo  vlast- 
nické, nýbrž  že  obmezige  se  na  poahé  právo  k  jejíma  chytání  nebo 
zabQení  a  přivlastnění.  V  pravdě  jsoa  jednotlivá  zvířata  věci  movité 
a  pána  nemající: 

Vlastník  pozemka  poaze  oprávněn  jest  zvíře  okkapovati  a  okka- 
pací  vlastníkem  jeho  se  stává.  Předpisy  obč.  zákona  jsoa  tadíž  t  soa- 
lada  a  odpor  spíše  jen  ve  slovech.  Honebni  zákon  pak  na  předpisech 
těchto  nic  nemění.  Zákon  ten  zúplna  stojí  na  stanoviska,  že  právo 
honebni  vyplývá  z  práva  vlastnického  k  pozemka  a  klade  jen  vykoná- 
vání jeho  jisté  meze  z  ohledá  hospodtfské  správy. 

Na  jevě  nyní  jest,  že  odhozené  parohy  co  plod  zvffete  pána  ne- 
majícího stanoa  se  oddělením  od  zvířete,  af  v  lese  af  mimo  les,  věcí 
samostatnoa  a  sice  taktéž  věcí  pána  nemijícL  Neb  latji  jest  Jelen  ve 
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Bvé  dÍToko8ti  ¥ěc  ptoa  nemající,  Jsoa  i  Jeho  parohy,  kdyi  je  ztratil, 
co  jeho  ploi  vécf  nlSí.  Kepad^jí  zajisté  poahoa  separací  do  vlastnictTl 
Ylastnlka  pozemka,  ponfivadi  vlastník  pozemka  nebyl  Tlaslnikem  jelena, 
který  parohy  ztratil,  a  poněvadž  parohy  nejsoa  plodem  pozemka,  nýbrž 
plodem  jelena! 

Ten  pak,  jemaž  dle  honebního  ř&da  patří  vpadni  právo  honební 
v  určitém  okrsku,  má  poaze  právo  k  apprehensi  a  k  okkapad  zvířete. 
Právo  toto  okkapaSní  nevztahuje  viak  honební  zákon  i  k  plodům  zvěře, 
zejména  tedy  v  příčině  jelena  i  k  parohům  jeho  —  a  jakožto  výmin- 
kového práva  per  analogiam  v  tom  směra  nesmíme  ho  roziiřovati. 

Řád  honební  má  na  zřeteli  jednak  a  to  v  první  řadě  zachování 
zvěře  proti  nehospodářskémn  vyhubení  —  pd^  ale  také  veřejnon  bez- 
peěnost;  nemá  v  intenci  regulování  chovu  zvěře  za  účelem  dobývání 
organických  její  plodů,  —  nýbrž  nejprve  a  hlavně  regulováni  jejího 
h  obe  nit  —  Proto  také  přenechal  rozhodnutí  otázky,  komu  náleží 
plody  divoké  zvěře,  právu  obecnému  I 

Z  toho  všeho  přicházím  k  té  závěrce,  že  nalezené  parohy,  jež 
odhodil  jelen  ve  své  přirozené  volností,  ať  v  lese  at  mimo  les,,  jsou 
Yěeí  ničí,  a  že  jednomu  každému  přislali  právo  k  okkupaci, 

th.  Fr,  Tieftrwúc. 

Starý  procegfl.  Z  dobrého  zdání  od  výtečného  germanisty  prof« 
dra.  Pavla  v.  Rotha  v  Mnichově  podaného  a  pod  nápisem  „Zur  Lehre 
von  der  Genossenschaft"  nedávno  tiskem  vyšlého  dovídáme  se  o  rozepři, 
která  již  od  sklonku  16.  století  trvá  a  ješté  k  svému  konci  při- 
vedena není.  Stranami  jsou  obec  Burgsinn,  dovolávigící  se  toho,  že 
přímo  pod  říší  německou  stojí  (reichsunmittelbar),  i  svob.  páni  z  ThOogen, 
kteří  r.  14ad  v  léno  obdrželi  rytířský  statek  Burgsinn  a  tudíž  práva 
vrchnostenská  v  obei  řečené  vykonávati  usilují.  Po  dlouhém  sporu  in 
pOBsessorío  et  petítorio  r.  1622  rozsudkem  právní  mod  nabyvším  obci 
přisoazeny  byly  lesy  i  s  právy  k  nim  příslušejícími.  Svob.  páni 
z  Thůngen  uvalili  na  se  r.  1626  říšskou  klatbu  neposlvšností  a  vzdoro- 
váním nálezu  řečenémn,  načež  obec  r.  1680  soudně  avodena  byla 
v  statky  ve  sporu  obdržené  i  zároveii  vThůagenův  rytířský  manský  statek 
ku  zjištěni  pohledávek  z  náhrady.  EdyŽ  po  vymření  všech  potomků 
svob.  pánů  říšské  klatbé  propadlých  agnáti  jejich  nyní  k  posloupnosti 
manské  povolaní  vystoupili  žalobou  o  vrácení  léna  (actio  feudi  revoca- 
toria)  i  r.  1697  vrácení  manství  se  dodělali,  omylem  exekučně  uvedeni 
byli  také  v  držení  lesů  právoplatně  obd  přisouzených  a  odevzdaných 
nebo<  starší  soudní  spisy  ve  zmatcích  třicetileté  války  byly  k  pohození 
přišly  i. nebylo   lze  je  vypátrati.    Pracné  vyhledala  je  obec  konečně 
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r.  1715  i  žádala  za  navráceni  ka  právu  předešlému,  Čehož  se  jí  ros^ 
sndkem  říšského  komorního  sonda  z  r.  1756  dostalo.  Nálezem  tím 
odsouzeni  byli  dotčení  agnáti  k  vydání  lesft  i  požitků  z  nich  mezi  tím 
vybraných,  jakož  i  k  další  náhradě.  Avšak  odsouzeni  nyní  taktéž  na- 
stoupili restituční  žádosti;  r.  1757  prohlásil  říšský  komorní  soud,  že 
následkem  toho  exekuci  povolenou  zastaviti  sluší.  Ku  konečnému  roz- 
hodnutí o  žádosti  té  nedošlo  však  při  komorním  soudě  i  věc  byla  ještě 
nevyřízena,  když  německá  říše  i  s  ní  říšský  komorní  sond  vzali  za  své. 
Počal  tedy  spor  znova  před  bavorskými  soudy  a  nálezy  tři  instancí 
r.  1841,  1842  a  1848  potvrzen  byl  starý  rozsudek  z  r.  1755,  vyjímajíc 
jedinou  věc.  Obec  zvítězivši  dostala  se  konečné  aspoň  v  držení  lesů 
sporných.  Nyní  však  žalpje  o  požitky  i  náhradu  škody,  o  kterých  se 
v  uvedeném  sporu  před  bavorskými  soudy  nebylo  jednalo,  a  sice  za 
celou  dobu,  po  kterou  z  držby  i  požívání  vypuzena  byla^  totiž  od 
r.  1716—1848,  úhrnem  746.824  zl.  Královský  bav.  soud  v  Lohm 
dne  28.  října  1875  rozhodl  ve  prospěch  její.  Dále  věc  prozatím  ne- 
dospěla. 

Nový  prostředek'  exekuce  a^idfovaei.  Byl  nám  zaslán 
následigící  případ,  jejž  k  vůli  kuriositě  s  laskavým  svým  čtenářstvem 
sděliyeme:  Yilém  Sch.  byl  odsouzen,  aby  zaplatil  Barboře  M.  6  zl. 
73  kr.  Vilém  Sch.  nezaplatil.  Později  bylo  mu  proti  Barboře  M. 
přiřčeno  14  zl.  36  kr.  soudních  nákladův.  Prvé  ještě  než  výměr  toto 
přisouzení  obsahující  právnímu  zástupci  Barbory  M.  doručen  byl,  za* 
kročil  Vilém  Sch.  pro  tyto  náklady  o  «zjiš(ovací  exekuční  při- 
rčení"  protipohledávky  Barbory  H.  pr.  6  zl.  73  kr.,  i  žádal 
o  přiřčení  nákladů  za  toto  své  zakročení.  Výměrem  c.  k.  okresního 
soudu  v  Sedlčanech  ze  dne  22.  srpna  1876  č.  7262.  jak  žádáno, 
povoleno  (!),  přisouzení  nákladů  soudních,  rozumí  se,  nevyjímajíc. 
G.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  80.  řQna  1876 
č.  28616.  výměr  ten  ovšem  zrušil  a  c.  k.  nejvyšší  soud,  u  něhož  ai 
exekvent  stěžoval,  rozhodnutím  ze  dne  31.  ledna  1877  č.  1125.  zru- 
šení to  potvrdil,  připojiv  pro  prvního  soudce  poučení,  že  exekuční  při- 
řčení, působíc  převod  pohledávky,  nemůže  přece  býti  prostředkem 
exekuce  zjišťovací  1 
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„Právník"  vyoháeí  po  sešitech  o  pid  třetím  archo, 

1&«  «  poslednflio  každého  měsíce. 

Předplacení  pHjíini 

aidfřiiinistrace    ^^Pr&vnika.^^ 

v  knihtískámě  dra  EdV.  Grégra  v  Tflní  ulici  č.  524— IL  n.  i.  6., 

a  sice: 

fro  Prabi  s  iMáibi  !•  4oiii:  prt  vc«fciT  n  fúí^nl  lásilkii: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.       na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku 3  ^^    .  na  půl  roku  . .  3  »  4Q  .    „ 

pro  ff.  My  jedmlf  právnické  na  vénkovS  —  spoli  8  piiuvní  lásllkoi: 

na  celý  rok  . .  •  4  d.  80kr.  r.  m.       na  půl  roku  . .  8-2I.  40  kr.  r.  m. 

Rukopisy  budtei  isaaýlány: 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlást 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  práT  ▼  Praze. 

(Pokračováni) 

Nehledíc  k  těiQto  podrobným  a  jiným  povšechným  zprávám, 
doliČujícím  hojné  navštěvování  cizích  vysokých  učilišt^)  se  strany 
kněžstva,  jež  zajisté  pfíspívalo  ka  šíření  znalosti  práva  církevního, 
záhy  shledáváme  maže,  jejichžto  znalosti  v  oboru  tomto  doložiti 
můžeme  buď  ze  spůsobu,  jakým  se  podpisovali  (a  sice 
pokud  jde  o  magistry  ve  spojení  s  prácemi,  které  pod- 
nikali a  s  jednáními,  kterých  se  účastnili)  aneb  z  titulu 
o  sobě,  buď  konečně  z  toho,  že  se  okolnost,  o  kterou  jde,  přímo 
dotvrzuje. 


^)  Již  nejspíše  sám  biskup  Tobiáš  okolo  r.  1290  dovoluje  obroč- 
níkům,  kteří  vydávají  se  na  vysoké  školy,  aby  ustanovovali  ná- 
městka místo  sebe  na  dvě  léta  (Formul.  Henr.  Ital.  č.  197. 
v  Archiv  f.  Ost  Oesch.  29.  Bd.  str.  176.).  Rovněž  biskup 
Jan  IV.  (1301*43)  uděloval  těm  klerikflm,  kteří  zamýšleli  ad 
studium  generále  ire  et  ab  ecclesia  studiorum  causa  abesse,  svo- 
bodu podobnou  a  právo,  aby  v  cizině  se  dali  vysvětiti  (Palackým 
Formelb.  I.  str.  252.).  Taktéž  vyňala  synoda  vKramě(íží 
r.  1318  odbývaná  —  naléhsýíc  na  zachování  povinnosti  sídelní 
(residentia)  —  ty,  kdož  na  cizích  universitách  se  nacházejí 
(Chytil  YI.  str.  386.).  I  když  již  učení  pražské  založeno  bylo, 
prohlašovala  statuta  kapitoly  sv.  Yítské  roku  1350  ve 
zvláštním   odstavci   Jednajícím    de   prerogativa    canonicoram    in 
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Nechceme  tvrditi,  že  všichni  magistři,  s  kterými  se  v  listi- 
nách setkáváme^),  byli  stnpně  magisteria  decretorum  dobyli; 


studio  privilegiato  existentinm :  insnper  eos,  qai  volant  et  possnnt 
stndere  et  studuerint  cum  eífecta,  si  de  nostra  licentia  (totiž 
arcibiskapa)  et  capitnli  nostrsB  ecclesise  consilio  in  stndio  prívi- 
legiato  steterint,  in  perceptione  censnnm  .  .  .  canonicis  residen- 
tibns  et  divinis  interessentibns  ofííciis  per  omnia  volnmas  esse 
pares  (Arch.  f.  5st.  Gesch,  37.  díl  str.  441.).  Podrobné 
zprávy  ntvrziúi  nás  v  náhledu,  že  cizí  university  navštěvovány 
byly  •  na  př.  odporučení  jakéhosi  magistra  M.,  vracejícího  se 
a  studio  generali,  které  zachováno  jest  ve  sbírce  formulí  tak 
řečené  formulář  královny  Kunhuty  ze  sklonku  13.  stol.  (Palacký, 
Formelb.  I.  stn  293.;  Emler  reg.  č«  2619.);  též  již  k  r.  1271 
vypravuje  pokračovatel  Kosmy,  že  pražský  děkanVít  non 
tantum  scolaribus  pragensis  ecclesife  deservientibus  subveniebat, 
vemm  etiam  in  generali  studio  éxistentibus  (Scrípt.  rer. 
bob.  I.  str.  413.)  pro  possibilitate  suarum  facultatum  .  .  .  pro- 
videbat;  r.  1339  studovali  v  Perugii  dva  čežtí  benediktini, 
z  njchžto  jeden  podle  matrikule  pocházel  z  Prahy  (StQlzel  gelehrtes 
Richterth.  I.  díl  str.  53.  pozn.  83.);  dáloi  arcibiskup  Arnošt 
z  Pardubic  na  vysoké  školy,  na  kterých  někdy  sám  byl 
studoval,  'posýlal  vždy  několik  kleriků,  opatřiv  je  všemi  potře- 
bami (Beneš  z  Wejtmile  scrípt.  rer.  bob.  II.  str.  378.,  381.; 
biograph.  Amesti  apud  Balbin  Miscell.  hist  dec.  I.  lib.  4  §.  58. 
str.  83.,  kdež  dokládá:  quos  in  adipiscendis  benefíciis  propríis 
consanguineis  prseferebat) ;  tak  zv.  Summa  Gerardi  (pocháze- 
jíc! z  první  doby  vlády  Karla  IV.)  str.  25.  zmiňige  se  o  pro- 
ntýmutí  pražské  jisté  fary  na  čas,  po  který  se  odebral  farář  na 
studia  (Tomek,  Děje  Prahy  L  str.  395.  pozn.  16.);  ješté  r.  1344 
vymohl  sobě  prsepositus  ecclesia)  Tynensis  v  Praze  papežské 
svolení  k  tomu,  aby  po  dvě  léta  sproštěn  byl  povinnosti  dotčené, 
jelikož  je  tráviti  mínil  na  vysokém  učení  (Chytil  YII.  str.  412.) 
v  cizině. 

^)  Již  roku  1194  vypravuje  nám  opat  Jerlach  (čili  chron.  8ilo3n, 
8  kterýmž  totožným  jest,  srovn.  Palacký,  Wttrdigg.  der  bohm. 
Oesch.-Schreiber  str.  80.),  že  magister  Amoldus  legatione 
fnngens  prsedicti  duds  et  episcopi  (Henrici)  cónsnluit  papám 
felids  memoríiB  Gdlestinum  El.  (Dobner  mon.  hist.  boh.  I.  lom. 
str.  123.).  Později  vyskytují  se  s  přídatkem  magister:  Joannes 

.  scholastieus  r.  1214  (Erben  reg.  č.  552.),  Egidius  et  Stephanus, 
arehidiaconi  r.  1229  (ibid.  č.  750.),  Yilhelmus,  archidiaconus 
preroviensis  1243  (Boček  m.  24)  a  1255  (ibid.  m.  197,  236), 
8  nímž  sotva  totožným  jest  mag.  Yilhelmus,  plebanus  seti  Michaelis 
ZnojmiB,  capellanus  Venceslai  regis  r.  1243  (Boček  m.  str.  27., 
33.),   Mílo,  archidiaconus  olomucensis  1243   (ibid  III.  24),   8te- 
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avšak  upírati  nemůžeme  osobám  vyskytujícím  se  v  listinách  s  titu- 
lem magistrů,  že  znali  řízení  církevního  práva,  když  na  ně  spory 
k  rozhodování  vznášeny  byly  jakožto  na  soudce  náměstné.^) 
Na  tomto  místě  taktéž  poznamenati  sluší,  že  již  roku  1221  užil 


phanQS,  cánon.  Oiomncensis  1263  (ibid.  IIL  352)  a  j.  O  tom, 
že  tito  arc^áhnové  byli  magistři  dekretů,  neslaší  pochybovati, 
přihlížíme-li  k  důležitému  postavení,  jež  za^jimali  v  soudnictví 
církve  dle  toho,  co  jeme  v  Článku  třetím  vypravovali.  Někdy  vý- 
slovně uY&děny  bývají  osobnosti  některé  jakožto  magistři  ar  ti  um 
(na  př.  Oregorius,  decanus  ecclesiie  pragensis  1295  apud  BeneS 
8  Yejtmile  cbron.  scrípt.  rer.  boh.  II.  205),  kdežto  obyčejně 
viechen  dodatek  určující  sch&zí  i  zvláštní  naznačování  osob 
jakožto  magistři  decretorum  sotva  se  naskytqje.  Netrouíáme  ale 
přes  to  uzavírati  z  toho,  že  by  všichni  magistři  prostě  tak 
zvaní  byli  bývali  právě  magistři  práv  církevních,  ačkoli  leckteří 
z  nich  asi  takovými  byli  (Muther  Aufs&tze:  zur  Geschichte  der 
Rtswissenschaft  str.  400);  vždyť  Joann.  Andrese  (f  1348)  i& 
glossa  ad  c.  2  Clem.  5,  1  potvrzuje,  že  právníci  zaalpští  obyčejně 
prostě  magistry  se  jmenují,  neužívajíce  titulu  doktorského,  hlavně 
prý  ve  yiaSsku  obvyklého  (Savigny :  Róm.  Bt.  im  Mittelalter  m. 
str.  207.  pozn.  i.),  —  Magistři  zvláště  četně  v  kapitolách  kanov- 
níků se  objevují  na  př.  při  Vyšehradské :  magist.  Yenceslaus  roku 
1295  (Boček  V.  85.),  r.  1302  magistři  Couradas,  Petrus,  Joannea 
et  Kapota  (Emler  reg.  č.  1922.),  při  Olomúcké  r.  1281  mag. 
Velenus  et  Joannes  (Boček  IV.  248),  r.  1299  (Boček  V.  117)  ma- 
gistři Wemherus,  Ambrosias,  Martinus ;  však  i  v  jiných  postaveních 
na  př.  r.  1279  mag.  Jordanus,  plebanus  in  Retz  (Emler  č.  1176.), 
aneb  mag.  Bernardus,  episcopi  prag.  cancellaríus  r.  1233  (Erben 
reg.  č.  814.),  mag.  Ambrosius,  notaríns  episcopi  Olomucensis 
r.  1292  násl.  (Boček  IV.  388;  V.  26),  mag.  Miroslaus,  notarius 
episcopalis  curisD  pragensis  r.  1336  (Palacký,  Formelb.  L  str.  844.). 
Jak  přísně  pečováno  bylo  o  zachování  titulu  onoho,  jde  z  toho, 
že  se  vyskytuje  okolo  r.  1280  v  listinách  jistý  Berugerus,  jenž 
se  uvádí  s  dodatkem  qui  vulgo  magister  dicitur  ^BoČek  IV. 
241,  252). 

^)  Biskup  Pražský  Jan  r.  1229,  1230,  1234  jakožto  soudce 
papežský  v  sousedních  dloecesich  (Erben  reg.  č.  351,  353,  355), 
magistři:  Martinus,  canon.  et  prs&pos.  prag.  r.  1220  (Erben 
ě.  615,  617),  Thoma,  decanus  prag.  1231,  1232  (Erben  č.771, 
783),  na  Moravě  mag.  Hilarius  r.  1243  (Boček  III.  str.  26.), 
mag.  Marcohardus,   kanovník  Olomúcký   r.  1248   (ibid.   IIL 

'  str,  95.)  a  stejného  jména  (neb  dokonce  týž)  kanovník  a-schola- 
sticns  pražský  r.  1255  (ibid.  IIL  196);  jakožto  rozsudí  r.  1278 
Henricus  de  Vitis  (Emler  č.  1133.)  atd. 

19* 
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biskup  Ondřej  ve  sporu  svém  s  králem  Přemyslem  Otakarem  I., 
který  uzavřením  prvního  konkordátu  v  českých  zemích 
odklizen  a  vyjednáván  byl  před  papežským  legátem,  pomoci  ji- 
stého právníka,  jak  o  tom  správu  podává  protokol  o  jed- 
náních těch  zřízený  (Emler  reg.  č.  2642.:  petente  etiam  quo- 
dam  juřisperito  ipsius  episcopi,  ut  super  hoc  sibi  audientia 
praeberetur),  podobně  jako  král  (podle  Erben  reg.  £.  639.,  641.) 
byl  v  ÍUmé  vyjednával  zvláštním  práv  církevních  znalým  procu- 
ratorem  magistrem  Janem  de  Scacario.  Ku  pravdě  též  se  podobá, 
ač  na  jisto  postaveno  není,  že  řízení  kanonického  dobře  znalý 
papežský  legát  magister  Albertus  (Hofler,  Albert  von  Beham 
str.  96.))  pflsobivší  při  kurii  v  Římě  za  Innocentia  ni.  (1198  až 
1216)  a  Honoria  III.  (1216—1227)  jakožto  de  majoribus  curiae 
advocatis  (Hofler  str.  144.),  pak  děkan  pasovský  pocházel  ze 
zemí  českých.^)    Že  Jan,  probošt  Bajhradský  r.  1328,  znač- 


*)  Bůzné  projeveny  byly  náhledy  o  pflvodn  jeho ;  (srov.  H6fler  1.  c. 
Btr.  I.,  XXI.;  BOhmer,  ibid.  str.  222.;  Palacký,  ibid.  str.  XXI. 
a  Dějiúy  české  I.  2.  odd.  str.  182.,  konečně  Erben,  reg.  č.  1085.) 
Naií  domněnce  nasvědčajl  následující  okolnosti:  bavorský  děje- 
pisec 16.  stol.  Aventín  (Tharmair  f  1534),  jenž  po  rukou  měl 
velkou,  nyní  již  ztracenou  část  zápisků  Albertových,  nazývá  jej 
vždy  Albertus  Boémas  (1.  c.  pag.  XXI.  str.  26.,  zvláště  ve  vý- 
pisku z  listiny  císaře  Be<]U^ÍGha  II.  str.  18.,  30.,  155,);  vypraven 
byl  do  Čech  a  na  Moravu  z  rozkazu  papeže  r.  1240,  znal  po- 
měry při  dvoře  českém  podrobně  (str.  10.  násL,  15.,  16.),  jakož 
i  osobní  poměry  klášterů  českých  i  moravských  (str.  11.,  12.,  19.), 
a  poměry  národnostní  v  sousedních  zemích  (str.  28.);  v  dosud 
zachovaných  původních,  pocházejících  z  péra  Albertova  (str.  XXI.} 
zápiskách  naskytogí  se  české  poznámky  (str.  152.,  str.  XXI.), 
píše  Jo&edi  Summa  tilulomm  místo  GoffrecU  (de  Trano)  v  závěti 
své  (str.  148.),  pak  Wolfkangi  místo  Wolfgangi  (str.  96.),  správně 
piSe  česká  jména  (str.  11.,  15.,  19.);  sluha  jeho  patrně  byl  če- 
ského původu  (Miclav  stx.  109.);  když  učinil  narovnání  s  bi- 
skupem svým  Pasovským,  zřízeni  byli  k  žádosti  jeho  conserva- 
tores  compositionis  nejen  v  Bavorsku,  než  také  v  Čechách  (str.  100). 
ŽiU  ještě  r.  1253  (str.  48.).  Kdož  opačného  jsou  náhledu,  hledí 
dokazovati,  že  Albertus  pocházel  z  šlechticů  bavorských  de  Beham, 
nemohou  však  dostatečné  genealogické  doklady  toho  přivésti,  aneb 
opírají  se  o  grammatikálně   prý  nesprávnou   Českou  formu  v  zá- 

*  piskách  jeho:  XX  hřivny  zlata  místo  20  hřiven  (tak  Erben), 
ačkoli  číslice  vypsána  slovem:  dvadeset,  ukazujícím  k*  n^ečí 
Olomúckému  (Jungmann,  Slovn.  I.  díl  515.)  a  poznámka  nachází 
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ných  vědomostí  v  oboru,  o  který  jde,  požíval,  vychází  z  rukopisu : 
commentarii  in  decretales,  ktei^  zůstavil  (Dudík,  Baygeru  I.  díl 
str.  281.)  a  z  okolnosti,  že  jej  několikráte  mezi  rozsudími  na- 
cházíme. 

O  dosti  hojném  počtu  znalců  cizího  řízení  svědčí 
okolnost,  že  když  r.  1267  řešení  jistého  sporu  děkana  Vyšehrad- 
ského s  kapitulou  tamže  odevzdáno  bylo  rozsudím,  výslovně  do-  ^ 
loženo  bylo,  že  věc  vyřízena  býti  má  prolocutoribus  decre- 
tistis,  qui  causám  protahere  possent,  dumtaxat  exclusis  (Emler 
reg.  č.  552.),  a  že  před  soudem  církevním,  totiž  před  papežskými 
delegovanýipi  soudci  stojící  zemanka,  žalovaná  o  nějaké  desátky, 
vzdává  se  jich,  nevyčkávajíc  rozsudku  r.  1311,  jelikož  super  eo 
diu  litigato  informata  tandem  consilio  juris  peritorum,  quod 
ipsas  decimas  non  possem  sine  gravi  animae  meae  perículo  reti- 
nere  (Chytil  Cod.  dipl.  mor.  Ví.  34). 

V  druhé  polovici  13.  století  až  do  založení  Pražského  vy- 
sokého učení  častěji  připomínáni  bývají  již  výslovně  doktoři 
decretorum  v  našich  vlastech;  tak  roku  1270  v  listině  řádu 
německého,  magister  .Hen r i cus  (Abhandlungen  der  bohmischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  9.  Folge  3.  Band  příl.  č.  12.), 
kterýž  se  vyskytuje  také  r.  1269  v  Kroměříži  a  r.  1282  v  Opavě 
(Boček  IV.  31,272,  273;  Emler  reg.  č.  1280.,  1282.),  jsaposléz 
uveden  jakožto  commendator  Opaviae;  r.  1275  a  1278  Jan  de 
Mocren  (Boček  IV.  151,  213)  na  Moravě,  který  asi  totožným 
jest  s  Janem  de  Mochln  r.  1278  tamže  přivedeným  (Boček  V. 
263 ;  Emler  reg.  č.  1 133.),  ana  různost  zakládá  se  patrně  v  omyl- 
ném Čtení  původních  listin;  r.  1282  Beneš  ve  Znojmě  (Emler 
reg.  č.  1272.);  r.  1284  Jakub,  syn  Břetislavského  kanovníka 
Oékaře  slezského  knížete  Jindřicha  III.)  jménem  Gozvína  (Stenzel, 
Geschichte  Schlesiens  str.  77.);  roku  1287  Kapota,  kanovník 
Pražský  (Palacký,  Formelb.  II.  str.  167.;  Emler  reg.  č.  2521.), 
později  1312  arcijáhen  Kouřimský  (podle  nevytištěné  dosud  listiny 
vážené  z  formuláře  kláštera  sv.  Hilaria  u  Lince),  magister  podle 
listiny  z  r.  1302  (Emler  reg.  č.  1922.);  r.  1303  Heinricus, 
vyslanec  králův  k  papeži  (Boček  V.  157);  r.  1305  Jan  de 
Slakenwerd,  Pražský  kanovník  (Emler  reg..£.  2041.,  2046.); 


86  y  účtech.  Znalosti  Albertovy  v  processaálním  práva  dOBvědčuje 
mimo  jiné  papežský  list  z  r.  1229  a  jiný  Albertův  z  r.  1240 
(Erben  reg.  747,  995). 
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V  téchže  letech  výše  jmenovaný  Oldřich  z  Paběnic,  r.  1322 
magister  St^phanus,  archidiaconus  Znojemsis  (Chytil  cod- 
dipl.  VI.  166.);  r.  1331  magister  Wolkinus  (Chytil  cod.  dipl. 
VI.  323),  pragensia  et  vyšegradensis  canonicus  (ibid.  VI.  str.  230.) ; 
r.  1341  Fridericus  dictus  S u  1  z  (daruje  jistému  kláštera  morav- 
skému svoje  knihy,  vyminige  sobě  užívání  některých,  totiž  těch 
sine  quorum  usu  propter  studia  et  consilia  esse  non  valeo; 
Chytil  VII.  225;  nevíme  toho  času,  zdali  totožným  jest  s  farářem 
toruňským,  jejž  Muther,  Aufsátze  str.  403.  k  r.  1322  uvádí); 
r.  1346  rozsudí  Hostislav,  kanovník  pražský  (Chytil  1.  c. 
ibid.  str.  468.);  r.  1347  Nicolaus  de  Pannewicz,  kanovník 
Vratislavský  (ibid.  str.  543.)  O 

Znalostí  práva  cizího  konečně  v  některých  případech  přímo 
dokládáno  se  bývá  na  př.  v  listině  papeže  Jana  XXL  r.  1276, 
kterou  uděluje  provisí  kanovnické  prsebendy  při  Pražské  kapitole 
Velislao  de  Boěmia,  quia  ...  diu  in  jure  canonico  et  civili 
studuisti  et  profecisti  laudabilitér  (Emler  reg.  č.  1051.),  jenž 
později  jsa  již  kanovníkem  Pražským  a  Vyšehradským  a  chtěje  se 
státi  notářem,  zkoušce  se  podrobil  a  znalost  církevního  práva 
osvědčil  (Emler  reg.  2463.  post  annum  1277:  juxta  sacrarum 
constitutionum  canonem  et  tenorem  examinatus,  inventus  sufiS^ 
ciens  ad  artem  sivé  notariatus  offícium  exercendum  .  .  .  propter 
quod  .  .  .  statuimus  ipsum  publicum  notarium  in  terra  Boemise). 

Někdy  domýšleti  se  lze  s  větší  menší  bezpečností  tu  po- 
vrchnější, jinde  opět  podrobnější  práv  znalosti,  ač  výslovně  do- 
tvrzena není.  Zvláště  letopisec  Vincentius,  Pražský  kanovník, 
praktických  znalostí  právnických  zajisté  osvědčil,  když  r.  1158 
svěřeno  mu  bylo  sepsání  míru  mezi  pokořeným  Milánem  se  strany 
jedné  a  -  císařem  Bedřichem  Rudovousem  a  králem  Vladislavem 
českým  se  strany  druhé  (Chron.  ejus  apud  Dobner  mon.  hist. 
I.  díl  str.  62.),  jehožto  podmínky  uvádí;  zdali  však  vzdělání  k  tomu 
potřebného  byl  nabyl  pouze  v  povolání  svém  jsa  notářem  práv 
znalého  biskupa  Pražského  Daniela  (ibid.  in  proěm.  chronic, 
str.  29.),  aneb  na  učilišti  některém,  nevíme  říci.  Jisto  jest,  že 
živé  účastenství  jeví  ve  věcech  právních  vypravuje  k  roku  dotče- 
nému :  imperator  . . .   generálem  curiam  omnibus  urbibus  Italiss 


^  lÍQther,  Gea.  Aufs.  str.  402.,  přivádí  seznam  všech  do  r.  1348 
v  celém  Německa  vyskytujících  se  pr&vnfkft,  zvláště  graduova- 
ných úhrnem  22,  mezi  nimi  3  z  výše  dotčeoých. 
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RuQcaliaQ  supra  Padum  non  longe  a  Piacentia  iu  festo  beati  Mar- 
tini indicit,  abi  antiquorum  imperatoruin  confirmatis  legibus  et 
sais  adscriptis  Mediolanenses  in  suum  vocat  couBilium  etc  (ibid. 
pag.  61),  v  kterémž  místě  vzácný  v  dobách  oněch  jeví  se  názor 
o  domnělém  jakémsi  přeneseni  vrchmocí  římských  císařft  na  císaře 
říše  německé  (Franklin:  Beitrage  zur  Reception  des  rom.  Rts. 
str.  121.  násl),  náhled,  s  kterým  v  zákonodárství  českém  setká- 
váme se  teprve  na  prahu  14.  století  (Václava  EL.  1300  constitu<- 
tiones  juris  metallici  lib.  III.  cap.  VIL  §.  3.:  sed  et  majoires 
nostri,  divi  imperatores,  prohibUerunt  donationes  inter  virům  et 
mulierem,  ne  mutuo  amore  se  invicem  spoliarent;  viz  Cod.  jur. 
boh.  II.  str.  372.).  Rovněž  Yincentius  v  letopisech  svých  názvo- 
sloví právního  užívá,  an  k  r.  1161  pojednávaje  o  volbě  papežově 
mluví  o  peremtoria  .citatio  utriusque  partis,  trina  vocatio,  dále 
o  tom,  že  jeden  z  kandidátfi  eorum  (episcoporum)  judido  se  ob- 
tulit  (chron.  ejus  1.  c.  str.  68.).  —  Důvody  nemeněí  váhy  utvrzují 
nás  v  tom,  vykazovati  také  výtečnému  dějepisci,  Petru  opatu 
Zbraslavskému  f  1338  (Palacký,  Wiirdigung  der  bohm. 
Gesch.-Schreiber  str.  123.),  muži  nádoby čejného  vzdělání  (Frie d- 
jung:  Karl  der  Yierte  str.  21.),  místo  mezi  znalci  práva  církev- 
ního vůbec  a  processuálního  zvláště.  Nechceme  dovozovati  to  jen 
z  živého  účastenství,  které  jeví  k  pramenům  práva  toho,  dokládaje 
k  r.  1151  zřízení  decreta  skrze  Graciána  (chron.  aulsB  regisB  apud 
D  o  b  n  e  r  mon.  cit  5.  díl  str.  25.)  a  k  vypravování  o  volbě  papeže 
Bonifácia  YIU.  (jenž  prý  byl  utriusque  juris  scientia pra&ditus), 
že  iste  sextum  librum  edidit  decretalium  (str.  107.),  dále  vyhledávaje 
spojení,  která  o  zákonodárském  působení  kurie  papežské  správ  mu 
podávají  (str.  483.),  a  sleduje  činnost  sněmů  církevních  (Lyonského 
1274  se  dotýká  str.  ^7.,  o  Vienneském  1311  zvláště  se  zmiňuje 
str.  324.),  nýbrž  ze  znalosti  práva  podrobně  vykázané  i  prakticky 
osvědčené.  Neboť  výslovně  dovolává  se  dekret  alie  c.  3  in  6to  1,  6 
(str.  325.)  í  do  slova  vypisuje  authentiky  Jindřicha  YIL:  ad  re- 
primendum  (ao.  1313),  pak:  quoniam  nuper  (str.  312.,  313.),  jichžto 
prvnějsí  důležitá  jest,  hlásajíc  pro  soud  světský  nové  zásady  pro- 
cessuální  (Briegleb:  Summ.  Próz.  str.  32.),  čerpané  z  Clemen- 
tiny :  seepe  contingit  (1306) ;  rovněž  ovládá  úplně  názvosloví  pra* 
menu  (str.  149.,  160.,  165.)  zvláště  processuální  (str.  367.) ;  konečně 
theoretické  vědomosti  své  jeví  v  listině  z  r.  1332  (Chytil  cod.  dipl. 
YI.  díl  str.  337.),  an  přesně  rozeznává  jednotlivé  druhy  vykoná- 
vání soudnictví,  s  jakou  znalostí  v  jiných  souvěkých  listinách  zřídka 
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se  potk&váme,  totiž  jadicem  commissarium,  conventidum,  heredi- 
tarium,  jakož  i  v  obora  notářském  dobře  rozlišuje  podlé  obyčeje 
věku  svého  (Rockinger:  Formelbflcfaer  str.  43.  násl.)  tak  řečené 
salutationes  od  tak  zvaných  dictamina  (chron.  cit  str.  72.).  Z  této 
podrobné  známosti  práva  vysvětliti  sluší,  proč  asi  dotčený  dějepisec 
se  zvláštnf  oblibou  o  věcech  processuálních  se  zmiiiuje  i  rozepisuje 
(str.  108.,  367.),  též  rozsudky  papeže  ve  sporech  vlasti  naší  se  ani 
nedotýkajících  doslovně  klade  (na  př.  sententia  contra  Robertům, 
Apulise  regem  lata  str.  317.,  contra  imperatorem  Ludovicum  pro- 
cessus  str.  393.,  435.).  Muž  takových  vědomostí  arcit  hodil  se 
výborně  za  rádce  královny  Alžběty  i  za  vyslance  k  manželi  jejímu, 
Janu  Lucemburskému  (str.  359.,  397.),  a  vážené  vůbec  zaujímal  po- 
stavení, jsa  v  stycích  s  osobami  vysoce  postavenými  i  v  zemích 
vzdálených  (str.  106.,  298.,  349.,  479.).  Že  by  byl  opat  Petr  cizí 
vysoké  učení  navštěvoval,  pochybné  jest  (str.  472.,  z  kterého 
místa  jde,  že  v  Paříži  nestudoval ;  o  posléz  dotčené  otázce  srov. 
Palacký,  Wilrdigg.  cit.  a  Friedjung  1.  c.  str.  9.--12.).*) 

P&tahy  rovněž  závažné  o  vzdělání  v  cizím  právu  processuálním 
máme  s  strany  Pražského  a  zároveň  Olomúckého  kanovníka  a  ka- 
plana králova  Wernhera  (Boček  IV.  300),  jelikož  po  vždy  ma- 
gistrem nazýván. bývá  (Boček  IV. 264,  V.  154;  Emler  č.  1944.), 
biskup  Bruno  r.  1275  jej  náměstným  soudcem  jmenuje  (Boček  IV. 
157.)  i  král  r.  1273  soudní  moc  v  jisté  osadě,  ku  faře  jeho  nále- 
žité, jemu  propůjčuje  (Boček  IV.  102.).  Wernher  sám  konečně 
r.  1305  závětem  výslovně  o  dekretáliích  pořizuje  (Emler  reg. 
č.  2017.:  itemWernusio  dedi  decretales  meas).  Podobně  také  mag. 
Gallus  (Emler  reg.  2176.  str.  946.)  bezpečné  byl  magistrem 
decretorum,  nebot  odvolání,  které  jakožto  procurator  před  soudem 
Pražského  biskupa  podal  r.  1308  (srov.  listinu  cit.),  zřejmě  doličoje 
jeho  vědomosti,  tak  že  jen  mimochodem  ukázáno  budiž  k  řídkému 
tehdy  svědectví  o  studiích  jeho  zachovaném  totiž,  že  ve  spisu  od- 
volacím výslovně  dokládá  se  jisté  dekretálie  papežské  o  desátku, 
aby  tím  appellací  odůvodnil. 


*)  Mimochodem  bndii  na  doklad  toho,  kterak  zásady  kanonické 
rozšířeny  byly  vůbec,  uvedeno  místo  z  chroniky  Palkavy,  někdej- 
šího notáře  arcibisknpa  pražského,  f  1380  (Dobner  1.  c.  3.  díl 
Btr.  220«),  totiž  k  r.  1248:  qnia  juramentam  meta  extortum  de 
jnre  non  obligát,  čímž  patrně  naráží  se  na  ustanovení  c  15  X.  2,  24. 
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V  jiných  opětně  případech  nazývány  bývají  osoby  ně- 
které přídavkem  právníka,  tak  na  př.  roku  1294  magister 
Bartholomaeus  jurista  v  Praze  (Boček  V.  18.),  roku  1293 
(Boček  IV.  406.)  jurisperití  Joannes,  scholastícus  Olomucensís, 
magister  Heinricns  de  Yitis  (plebanas  ibidem  V.  5.  et  cano- 
nicos  CremsiriensiB  IV.  293.),  magister  Nicolaus  de  Vienna; 
r.  1303  jurisperitas  Joannes  Romanus  laicus,  králův  vyslanec 
k  papeži  (Boček  V.  157.);  r.  1333  juris  periti  magistři  Petru s 
de  Brunna  et  Petrus  de  Wokkenstat  (Chytil,  Cod.  dipl. 

VI.  356.),  poslézdotčený  nazývá  se  r.  1341  canonicus  lubucensis 
(ibid.  Vn.  243);  r.  1336  jurisperitus  Henricus  de  Praga 
(Palacký,  Formelb.  L  str.  248.,  344.);  r.  1341  in  jure  canonico 
expertus  Luček,  filins  Nicolai,  kanovník  Olomúcký  (Chytil 

VII.  str.  221.);  r.  1346  in  jure  canonico  studens  magister  artium 
Olerius,  filius  Přibislai  de.Odlochovic  (ibid.  str.  474.), 
canonicus  boleslaviensis ;  r.  1343  jurisperitas  Theodoricus,  syn 
Diviše  Jindřicho-Hradeckého,  kanovník  na  Moravě  (ibid.  str.  340. 
a  343.,  pak  r.  1350  s  dodatkem  jurista;  Brandl  cod.  dipl.  VIII. 
str.  3.);  r.  1348  mag.  Wich,  jurista,  jejž  Brněnští  ve  sporu  s  bi- 
skupem Olomúckým  z  Prahy  přivedli,  aby  jimi  pomocí  svou  při- 
spěl, načež  se  vypravil  cum  duobus  publicis  notariis  ad  citandum 
episcopum  (Brandl  1.  c.  str.  276.);  r.  1351  Conradus  de 
Smedebergh  in  utroque  jure  baccalaureus,  kanovník  Olomúcký 
(ibid.  str.  80.). »)  — 

Když  Karel  IV.  v  nejpříhodnější  chvíli  založil  universitu 
Pražskou,  totiž  v  čas,  kdy  učení  bononské  následkem  rozmíšek 
měštanstva  s  papežským  legátem  bylo  spustlo  a  návštěva  učení 
pařížského  řidla  pro  blízké  boje  Francie  s  Anglií  (Friedjung: 
Karl  IV.  str.  127.),  tu  na  staroslavném  vysokém  učení  Praž- 
ském až  do  konce  14.  století,  tedy  téměř  po  celé  půlstoletí 
výhradně  přednášeno  bylo  o  právu  církevním.  Teprve 
r.  1390  počalJindřich  Sušický  čtení  o  právu  římském  (Scháffner: 


^  Netajíme  toho,  že  výše  podaný  výpočet  není  úplným  seznamem, 
nei  jen  uváděním  jmen  těch  příkladmo,  která  se  nám  při  čtení 
listin  naskytla.  Litovati  nám  bylo  při  práci  naší,  že  jsme  vy- 
čkati nemohli  vydání  záslužného  rejstříku  Emlerových  regest, 
jakož  i  kterak  nedostatečně  zařízeny  jsou  rejstříky  diplomatářských 
prací  Bočka  i  jeho  nástnpcfl  a  Erbena  co  do  jmen  osob,  postrá- 
dajíce téměř  -úplně  rázn  pragmatického.  * 
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rom.  Bt  wáhrend  des  12.  u.  13.  Jahrhdts.  str.  6.),  pročež  také 
fakulta  právnická  nazývá  se  facultas  jaris  canonici,  universitas 
dominorum  canonistarum  studii  pragensis  (Tomek,  Déje  univ. 
str.  102.).  První  doktor  juris  utriusque  Pražan  Jan  Naso  vysky- 
tuje se  teprve  r.  1402  (Tomek,  Děje  Prahy  II.  str.  486.;  pak 
S  t  o  1  z  e  1 ,  gel.  Richterthum  str.  79. — 82.).  Přednost  kanonistli  před 
legisty  v  průvodu  při  veřejných  slavnostech  zřejmě  byla  vyhrazena 
r.  1392  (Tomek,  Děje  univ.  str.  85.).  Také  statistická  data  o  poslu- 
chačích tehdejších  dotvrzují  převahu  kanonistů,  nebot  vesměs  skoro 
jen  duchovní,  dílem  ve  vysokých  úřadech  a  důstojenstvích  posta- 
vení, navštěvovali  fakultu  řečenou  (srov.  matrikuli  z  r.  1372 — 
1408  apud  Tomek,  Děje  univ.  str.  78.),  což«papežové  privileji 
slavné  naší  universitě  udělenými  na  osvobozenou  od  povinnosti  resi- 
denční  ještě  r.  1396,  1397  (Monum.  univ.  prag.  11.  str.  334.,  352,) 
podporovali.  Vysvětliti  sluší  to  tím,  že  Karel  IV.  vysoké  školy 
Pražské  ve  všem  všudy  zaříditi  chtěl  podle  vzorů  pařížských,  kdež 
sám  byl  v  mladých  letech  studiemi  se  zabýval  (Egass.  BulaBus  hist. 
univ.  paris.  IV.  str.  450.,  313.  a  952;  o  úmysbi  tom  Beneš  de 
Wejtmil,  script.  rer.  boh.  11.  350;  podobně  Lupáč  v  životop. 
Earla  IV.  str.  73.;  pak  listina  v  Diplomat.  Garoli  IV.  apud  Hoff- 
mann,  Sammlung  ungedruckter  ^achrichten  Halle  1737  Nr.  214: 
„ut  universitas  nostra  iisdem  successibus  gaudeat,  quibus  pari- 
sien^is  et  oxoniensis  gloriantur"  .  .  .) ;  tam  však  již  od  r.  1219 
zakázáno  bylo  vyučovati  právu  římskému,  aby  tím  zanedbáno  ne- 
bylo studium  práva  církevního  (c.  10  X.  3,  50 ;  c.  28  X  5,  33). 
Souvěké  chronicon  univ.  prag.  (apud  HOfler,  script.  rer.  hussit. 
I.  pag.  13)  zřejmě  praví:  anno  1348  Garolus  imperator  fundavit 
in  Praga  studium  universale  in  theologia,  jure  canonico,  me- 
dicína et  in  artibus.  Vždyt  ostatek  při  žádném  soudu  právo  římské 
nemělo  průchodu,  ovšem  ale  ode  dávna  řízení  kanonické  při  soudě 
arcibiskupském,  slavném  a  mocném  po  celé  zemi.'°)    Přivolán 


^^)  Ve  zprávách  o  učitelích  při  založení  university  nikde  nečiní 
se  o  romanistu  zmínka.  Věci  měly-  se  tu  právě  tak,  jako  při 
později  založených  universitách  ve  Vídni  (Aschbach,  Gesch.  der 
Univ.  zu  Wien  str.  102.,  d01.)>  Heidelberku,  Kolíně  n.  R. 
a  Erfortě  (Stintzing,  IFlr.  Zasins  pag.  80),  kdež  také  převlá- 
dalo právo  církevní.  Na  vysokých  školách  německých  teprve 
od  polovice  16.  století  jeví  se  snaha  po  stálém  zastoupení 
stolice  římskéh-o  práva  (Muther,  ges.  Aufsfttze  pg.  107,  241); 
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byl  z  Banonie  učený  kanonista,  aby  vyučoval  právu  tomu 
(decretorum  Dr.  de  Bononia  vocatus;  jméno  jeho  zachováno  ne- 
bylo v  chron.  Franciscí  apud  Dobner  monum.  hist  6.  díl  str. 
317.);  jiným  učitelem  toho  byl  magister  Štěpán,  arcibiskupův 
kancléř  (Franciscus  apud  D o b n e r  monum.  1.  cit. ;  Palacký,  Děje 
II.  2.  odd.  str.  102.),  i  také  generální  vikář,  konečně  kanovník 
(can.  regul.  Stí.  Aug.)  v  Roudnici,  kterýž  sepsal  casus  conscientiss 
et  quffistiones,  jakýsi  kommentář  statut  Arnoštových,  zvláště  proto 
zajímavý,  že  podrobně  zabývá  se  testamenty  duchovních  (MS.  v  univ. 
knih.  viz:  Balbin,  Bohemia  docta  I.  stř.  103.;  Schulte,  canon. 
Handschriften  Prags  Nr.  37,  275).  Aby  pak  přibylo  učebních 
sil  v  bohosloví  a  církeyním  právu,  r.  1362  přeložena  byla  bohatá 
na  prameny  tohoto  vzácné  (Schulte  1.  c.  Nr.  8,  18)  kapitola 
kolegiátní,  dosud  v  královské  vsi  Sadské  sídlící,  do  Prahy  ku  sv. 
Appolináři  (B  al  b  i  n ,  miscell.  hist  decadis  L  lib.  V.  vol.  I.  pag.  54). 
Decretum  Gratianí  bylo  vlastním  základem  učení; 
teprve  později  vedle  toho  byla  zřízena  řádná  stolice  dekretálií. 
Jde  to  z  toho,  že  EarelIY.  pochvalným  listem  obrací  se  ku  jednomu 


na  universitě  Heidelberské  vedle  zakládací  listiny  z  roku  1386 
(Tolneri,  hist.  palatína  cod.  dipl.  č.  179),  fakulta  právníků  za- 
bývati se  měla  jarecanonico  et  civili,  quae  propter  propin- 
quitatem  pro  una  facultate  disponimus  sestimari;  staví  se  tedy 
ono  na  přední  místo ;  ve  Vídni  staly  se  poknsý  o  vyučování  práva 
římskému  okolo  polovice  15.  století,  rozhodný  však  ve  věci  té 
krok  učiněn  byl  toprvé  r.  1493  (srov.  Aschbach  1.  c.  str.  309.). 
O  pomůckách  vědeckých  pH  vyučování  právu  církevnímu  na  této 
universitě  srov.  1.  c.  str.  305.  násl.;  o  literárním  aparátu,  jehož 
užíváno  bylo  v  Rakousích  při  studiu  práva  toho  před  založením 
Vídeňských  vysokýoh  Skol  srov.  seznam  spisů  právnických  knihovny 
kláštera  Elosterneubur&kého  z  r.  1330  pocházející  (Archiv  f.  Eunde 
Osjerr.  Gesch.  Quell.  5.  díl  str.  291.). —  Úplně  neznámo  ne- 
zůstalo právo  římské  u  nás  před  založením  vyso- 
kého učení;  na  př.  v  letopisech  obyčejně  zvaných  druhého 
pokračovatele  Kosmy,  zajisté  kanovníka  pražského  (v  2.  polovici 
13.  století),  na  různých  místech  spisovatel  se  zásad  práva  i)nobo 
dovolává  (ser.  rer.  boh.  I.  str.  446.  1.  142  D.  50,  17 ;  str.  457, 
frans  et  dolus  vix  vel  nunquam  alicui  valeant  patrocinium  im- 
pertiri  1.  4  §.  13  D.  44,  4;  str.  468.  doslovně  §.  7.  J.  1,  20, 
pak  §.  2.  J.  1,  24).  Rovněž  víme,  že  král  Václav  II.  r.  1294 
adolescentem  Conradnm  nomine  Aurelianis  ad  stadium  destinavit, 
quátenus  ipse  in  legum  scientia  ibidem  studendo  proficeret  (Chron. 
aulsd  reg.  apud  Dobner  mon.  hist.  5.  díl  str.  103.).  * 
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z  prvních  professorů  církevního  práva  proto,  quod  dimmissis  fri- 
volis  illis  allercationam  dístnrbiis,  quibus  librí  decretalinm  aban- 
dare  videntur,  ad  lecturam  decreti  aciem  tuše  mentis  direxisti 
(Diplom.  CarolilV.  apud  Hofifmann  1.  cit.  Nr.  219,  pak  Pel  zel, 
Karl  IV.  Urkdenbuch  Nr.  328).  Nepiízmvý  úsudek  tento  císařův 
měl  méně  věcných,  než  spíše  osobních  příčin,  jelikož  dekretálie 
c.  1  Clem.  2,  9;  c.  2  Clem.  2,  11  byly  se  nešetrně  dotkly  osoby 
císaře  Jindřicha  YII.,  děda  Karla  IV.,  pročež  také  r.  1361  zvláštní 
vymohl  papežský  list,  kterým  sňata  byla,  pokud  možná,  urážlivá 
povaha  s  řečených  dekretálií  a  oslavena  památka  Jindi^cha  (Pel zel, 
Karl  IV.  Urkdb.  Nr.  298).  Okolo  r.  1374  přednášel  Fridericus 
Paganus  t  zv.  librum  sext  um  (Tom.ek,  Děje  univ.  str.  103.); 
předtím  však  již  Jiří  z  Bóra,  doktor  (Dobner  mon.  hist  3.  díl 
str.  418.  ao.  1397),  pozdější  generální  vikář  arcibiskupský  (B  a  1  b  i  n 
1.  c.  vol.  IV.  str.  96.),  prozatímně  přednášel  sextum  et  de- 
menti ny  po  osm  let,  z  které  příčiny  jmenován  byl  listem  krále 
Václava  IV.  okolo  1396  řádným  lektorem  decretálií  (list  zachován 
jest  apud  Palacký,  Formelb.  11.  str.  157.). 

Bozkvět  církevního  práva  naKarlově  universitě 
nejlépe  z  toho  také  vysvítá,  že  toho  času  leckteří  učitelé  na 
cizí  vysoké  školy,  právě  založené,  bud  přímo  z  Prahy  povo- 
láni byli,  buď  aspoň  vzdělání  svého  zde  byli  získali;  na  př.  po- 
volán byl  na  právě  založené  Heidelberské  učení  roku  1386 
pražský  professdr  dr.  decretorum  Joannes  de  Noět  (také  Nohet; 
monum.  univ.  prag.  11.  str.  2.,  k  roku  1385,  pak  matric,  facult 
jurid.  v  Museumszeitschrift  1827  Oktoberheft  str.  74.  k  r.  1386), 
jenž  v  novém  působišti  důstojné  zaujímal  postavení,  opětně  zvolen 
byv  za  rektora  (r.  1394,  1396,  1402,  1407,  1417  podle  Codex 
diplom.  Tolneri  historise  palatinsB  str.  123b  pozň.  &.,  pak  str.  129.); 
podobně  Krakovské  vysoké  školy  založené  sice  již  r.  1363  však 
teprve  r.  1401  skutečně  zřízené  (V  o  i  g  t ,  Abh.  einer  Priv.  Ges.  in 
Bohm.  2.  díl  str.  353.  pozn.  129.),  opatřily  sobě  síly  učitelské 
z  Prahy  (Volkmanna  dissert.  de  gloria  univ.  prag.  prseside  Weiss 
pag..42;  Voigt  1.  c.,  kteří  táhnou  se  k  Miechovského  hist  Polon. 
lib.  IV.  cap.  25;  Cromeri  hist  polon.  lib.  XII.  a  XVI.);  rovněž 
r.  1386  setkáváme  se  s  Jindřichem  de  Angeren  v  Heidelberku 
jakožto  učitelem,  jenž  r.  1381  v  Praze  mezi  bakaláře  in  decretis 
přijat  a  později  opět  r.  1394  zde  na  doktora  povýšen  byl  (Mu  ther, 
gesammelte  Aufs&tze  str.  209., 404) ;  r.  1402  jest  Rudolf  Holtzappel 
de  Nebra,*  rektorem  vErfortě  a  bakalářem  in  decretis,  ač  teprve 
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r.  1398  v  Praze  připuštěn  byl  ad  examen  magistrandorum  (Mon. 
univ,  prag.  I.  1  str.  330.;  Muther  1.  c  str.  214.);  r.  1405  vy- 
ačige  Gonradus  Thus  při  Erfortské  universitě  (r.  1391  založené) 
Btudovav  prvé  od  roku  1377  do  1391  v  Praze  (ibid.  str.  211.). 
Zvláštní  úkaz,  že  pražádná  téměř  nejeví  se  výměna  učitelských  sil 
mezi  Prahou  a  nejbližším  jí  vysokým* učením,  Vídeňským  totiž, 
vysvětluje  se  řevnivostí  mezi  nimi  panující  (Aschbacb,  Oesch.  d. 
Wien.  Oniv.  1.  kapit  str.  10.  násl.) ;  přece  však  dva  učňové  práv- 
nické fakulty  Pražské  Jiří  Šternberk  (1382  mon.  univ.  prag.  U.  131) 
a  Jan  z  Falkenbergu  (1384  ibid.  str.  133.)  p&sobili  něco  málo  let 
později  na  Vídeňské  artistické  fakultě  (Friedjung,  Garl  IV. 
Btr.  139.  pozn.  2 ),  onen  totiž  r.  1388  dokonce  již  co  děkan  fa- 
kulty této  (Aschbach  1.  c.  str.  125.). 

Pozoruhodným  zjevem  konečně  jest,  že  na  Lipském  vy- 
sokém učení  r.  1409  pražskými  studenty  vystěhovalci  založeném 
nižádný  sice  z  učitelů  práva  tehdy  v  Praze  působivších  se  neobjevuje 
(Muther  1.  c.  str.  75.),  avšak  první  učitelé  církevního  práva 
tamže  totiž  doctores  decretorum  Jan  ze  Slinic  a  Albrecht  Waren- 
trapp  magisteria  byli  v  Praze  nabyli  (viz  Pelzla  Kg.  Wenzel  IV. 
n.  díl  str.  552.  podlé  původních  seznamů  a  pak  Horn:  Leben 
Friedrich  des  Streitbaren  str.  752.,  jejž  cituje). 

Přes  to  však,  že  vysoké  školy  právnické  tak  utěšeně  se  vzňaly, 
také  po  založení  Pražské  university  někteiV  ze  zemí  českých  jinam 
se  obraceli,  aby  vyššího  nabyli  vzdělání,  nebot  na  př.  při  Vídeň- 
ských vysokých  školách  od  r.  1366 — 1384  nacházíme  mezi  čtyřmi 
národy,  na  které  se  učení  toto  dělilo,  zvláště  také  český  (V  o  i  g  t , 
Abhdigen  einer  Priv.  Gesellsch.  in  Bohmen  n.  díl  str.  304.). 

Výhradnou  platností  učení  kanonistického  při  soudě 
církevním  a  převahou  na  vysokých  školách  dobyla  sobě 
řízení  uspůsobené  podlé  zásad  církevního  práva  vždy  širší 
půdy.  Nastalo  tudíž  v  skutku  sesílení  živlu  duchovního,  jehož  se 
byli  obávali  rádcové  krále  Václava  II.,  když  důrazně  zrazovali  mu 
založení  vysokých  škol,  kterým  se  zanášel  roku  1294  (Ghronicon 
bohem,  l^rancisci  canonici  prag.  script  rer.  boh.  II.  pg.  44 ;  chron. 
aulíB  regisB,  pak  podobné  Pulkava  chronicon  inDobnerii  monum. 
tom.  V.  pg.  103;  III.  pg.  253). 

Jako  vůbec  však  nenastávají  změny  v  životě  kulturním  náhle, 
postupovala  též  recepce  cizího  Hzení  povlovným  krokem,  jak  níže 
vyloženo  bude. 

(Pokračování  příště.) 
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Praktické  případy. 

Popírání  otcovstvi 

Václav  A.  žaloval  na  nezl.  Josefa  A.,  zastoupeného  kurátorem 
ad  processum,  aby  uznáno  bylo  za  právo,  že  nezletilý  Josef  A. 
není  synem  jeho,  nýbrž  že  jest  nemanželským  dítětem  Anny  A., 
rozené  B. 

Žaloba  se  hlavně  na  tom  zakládala,  že  bylo  dítě  Josef  A. 
narozeno  dne  13.  listopadu  1874,  že  však  Václav  A.  s  manželkou 
svou  Annou  A.  od  konce  listopadu  1873  tělesné  neobcoval,  že  tedy 
nemohl  s  ní  zploditi  dítěte  Josefa  A. 

O  tom,  že  Václav  A.  s  manželkou  svou  v  zmíněném  čase 
neobcoval,  vedena  byla  matka  dítěte  Anna  A.  za  svědkyni,  nabíd- 
nuta doplňovací  přísaha  žalobce  Václava  A.  a  mimo  to  uložena 
kurátorovi  záporná  přísaha  rozhodovací  vratitelná. 

V  odpovědi  přistoupila  Anna  A.    co    dobrovolný   zástupce 
k  sporu,  popřela  tvrzení  žaloby,   a  namítala,  že  její  manžel  Vá- 
clav A.  s  ní  i  po  měsíci  listopadu  1873,  zvláště  v  lednu  a  v  únoru 
1874  vícekráte  obcoval.    O  tom  uložila  žalobci  zápornou  přísahu  • 
rozhodovací  vratitelnou. 

V  replice  byla  přísaha,  v  žalobě  kurátorovi  uložená,  ukládána 
Anně  A.,  a  k  tomu  poukázáno,  že  d&kazů  Annou  A.  vedených  při- 
pustiti nelze,   an  náleží  břímě  průvodní  o  rozhodující  okolnosti  * 
žalobní  žalobci. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  zamítl  rozsudkem  ze  dne 
24.  prosince  1876  č.  36702.  žalobu  tuto. 

Důvody. 

Okolnosti,  které  uvádí  žalující  k  provedení  svého  nároku,  že 
by  bylo  dítě  z  jeho  manželky  Anny  A.,  rozené  B.,  dle  křestního 
listu  dne  13.  listopadu  1874  narozené,  téhož  dne  jmeifem  Josef 
pokřtěné,  a  v  křestní  matrice  co  manželské  dítě  žalujícího  za- 
psané, mimo  manželství  zplozeno,  popírá  kurátor  tomuto  dítěti 
zřízený,  pročež  přísluší  žalujícímu,  aby  tyto  okolnosti  dokázal. 

Rozhodné  jest  udání  žalujícího,  že  s  manželkou  svou  v  době 
od  konce  měsíce  listopadu  1873  až  k  době  porodu  dítěte  Josefa 
neobcoval 
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Tuto  okolnost  chce  žalující  dokázat  řádným  důkazem  svě- 
deckým Anny  A.,  jebo  manželky,  a  pokud  se  to  žalovaného  dítěte 
týče,  téhož  matky,  spolu  s  přísahou  doplňovací,  a  zároveň  ukládá 
kurátorovi  žalovaného  dítětb  o  okolnosti  této  přísahu  zápornou. 

Však  ani  jednoho  ani  dmhého  průvodu  připustiti  nelze ;  neb 
co  se  důkazu  svědectvím  Anny  A.  týče,  tož  nemůže  ona  v  případu 
tomto  co  svědek  slyšena  býti,  nebof  nemůže  dle  §.  158.  ob.  z.  obč. 
dítě  pozbyti  práv,  kteráž  řádné  narození  s  sebou  přináší,  byt 
i  matka  pravila,  že  dítě  její  jest  mimo  manželství  zplozeno,  t  j. 
byt  i  vypověděla  o  okolnostech,  dle  kterých  by  se  mělo  dítě  po- 
važovati co  mimo  manželství  zplozené. 

Co  se  však  týče  důkazu  přísahou  rozhodovací,  tož  nemůže 
tato  dle  §.  207.  ob.  ř.  s.  kurátorovi  žalovaného  uložena  býti,  jelikož 
on  nevede  spor  vlastním  jménem,  nýbrž  za  jiného,  a  uložená  pří- 
saha o  cizích  skutcích  jedná. 

Jelikož  tedy  žalobce  nedokázal  okolností,  v  žalobě  tvrzených 
a  odpůrcem  popřených,  tož  je  nelze  za  pravdivé  míti,  pročež  se 
žaloba  zavrhuje  a  žalující  dle  §.  24.  zák.  ze  dne  1^  května  1874 
č.  69*  ř.  z.  k  náhradě  nákladu  řízení  soudního  odsuzuje. 

V  odvolací  stížnosti  proti  tomu  podané  bylo  k  tomu 
poukázáno,  že  c.  k.  zemský  soud  úplně  přehlídl  přísahu  rozhodo- 
vací, jež  v  replice  místo  "kurátorovi,  Anně  A.  uložena  byla;  že  se 
dále  přísaze  této  §.  158.  ob.  zák.  obč.  nikoliv  nepříčí,  a  že  i  nej- 
vyšší soud  ve  smyslu  tomto  rozhodnutím  ze  dne  12.  ledna  1875 
č.  12361.  („Právník"  1875  str.  191.  násL)  nalezl. 

C.  k.  vrchní  soud  pro  království  České  potvrdil  však  roz- 
hodnutím ze  dne  28.  února  1876  č.  5308.  rozsudek  prvního  soudu. 

Důvody. 

Ze  všech  udání  žalobcových  jest  toliko  to  důležité,  že  od 
konce  listopadu  1873  až  do  narození  dítěte  Josefa  A.,  t.  j.  do  dne 
13.  listopadu  1874,  s  manželkou  Annou  A.  tělesně  více  neobcoval. 
Nebot  kdyby  okolnost  tato  na  pravdě  spočívala,  musela  by  se 
ovšem  dle  §.  138.  a  163.  ob.  zák.  obč.  považovati  za  prokázanou 
nemožnost,  že  shora  zmíněné  dítě  žalobcem  zplozeno  bylo,  a  byla 
by  tudíž  žalobní  prosba  odůvodněná. 

Žalobce  vedl  o  okolnosti  této  důkaz  svědkyní  Annou  A., 
matkou  dítěte,  nabídl  se  k  přísaze  doplňovací  a  uložil  přísahu 
rozhodovací. 

Avšak  nabízený   důkaz   svědkyní  Annou  A-  jest  dle  §.  158, 
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ob.  zák.  dbt  nemístným,  neb  nemOže  tvrzení  matky,  že  její  dítě 
jest  nemanželským,  tomuto  odepříti  práva  manželského  zplození, 
a  nelze  tedy  takové  udání  matky  co  prostředek  průvodní  připustiti. 
Tím  odpadá  též  přísaha  doplňovací.     - 

Rovněž  jest  přísaha  rozhodovftcí,  kurátorovi  dítěte  uložená, 
ustanovením  §.  207.  ob.  ř.  s.  vyloučena. 

Žalobce  uložil  sice  v  replice  rozhodovací  přísahu  o  zmíněné 
okolnosti  Anně  A.,  matce  jmenovaného  dítěte^  o  níž  v  odpovědi 
udáno  bylo,  že  ke  sporu  co  dobrovolný  zástupce  přistupuje.  Avšak 
nehledě  k  tomu,  že  žaloba  proti  Anně  A.  nesměřuje,  že  spisy  ža- 
lovaného od  Anny  A.  spolu  podepsány  nejsou,  a  že  se  dr.  Y.*) 
nevykázal  plnou  mocí  se  strany  Anny  A.,  že  tedy  není  prokázána 
vlastnost  Anny  A.  co  sporné  strany,  kteréž  by  bylo  lze  dle  §.  203. 
ob.  ř.  s.  přísahu  uložiti,  —  nemůže  vůbec  dle  §.  168.  ob.  z.  obě. 
připuštěn  býti  důkaz  přísahou  rozhodovací  matce  dítěte  uloženou. 

Nebot  leží  to  ve  smyslu  tohoto  §u.,  že  nemůže  nižádné  pro- 
hlášení matky  dítěti  zkrátiti  práv  zplození  manželského. 

Jest  ovš|m  pravda,  že  by  matka,  kdyby  uložená  jí  přísaha 
rozhodovací  připuštěna  byla,  nikoliv  ztvrditi,  nýbrž  popříti  měla 
okolnosti,  jež.  obsahují  v  sobě  právní  následky  zplození  neman- 
želského. 

Avšak  matka  nechce  po  případu  *  přísahu  tuto  vykonati,  a 
pak  by  to  právě  do  její  rukou  dáno  bylo,  aby  se  svrchu  zmíněné 
okolnosti  dle  ustanovení  soudního  řádu  pravdivými  objevily.  Ona 
by  toliko  potřebovala  přísahu  nastoupiti,  ji  pak  nevykonati,  a  tím 
by  se  již  musel  dle  §.  210.  ob.  ř.  s.  opak  toho,  co  přidati  měla, 
pravdivým  míti,  aniž  by  musel  žalobce,  jak  odvolání  tvrdí,  okol- 
nost, kteráž  dokázána  býti  má,  ještě  svou  přísahou  ztvrditi. 

Y  takovém  případě  bylo  by  zajisté  spatřovati  doznání,  byt 
i  mlčky  učiněné  se  strany  matky,  že  jest  dítě  její  nemanželským; 
nelze  však  nikoliv  pouhému  mlčení  matky  za  zmíněných  poměrů 
působnost  důkazu  přiznati,  když  zákon  v  §.  158.  ob.  z.  bbč.  vý- 
slovnému doznání  matky  moci  průvodní  upírá. 

Tato  možná  eventualita  vylučuje  tedy  důkaz  rozhodovací  pří- 
sahou, matce  uloženou. 


*)  Pozn.  zašil.  Dr.  T.  byl  zřízen  žalovanému  dítěti  za  kurátora. 
Y  odpovědi  přiložil  též  dekret  výboru  advokátní  komory,  jímžto 
se  ve  sporu  tomto  zřizi]\je  za  offo  zástupce  Anny  A. 
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Ostatně  mluví  též  obdoba  §.  99.  ob.  z.  ob£.  pro  nemístnoat 
jmenované  přísahy.  Dle  tohoto  §a.  nelze  připustiti  přísahy  man- 
želů o  překážce  manželství,  zvláště  nelze  v  případě  §a.  5.3.  ob. 
zák.  obč.  připustiti  přísahy^  že  manžel  shledal  manželku  svou  po 
sňatku  jiným  těhotnou.  A  přece  i  zde  jde  o  otázku,  zdali  dítě 
jest  manželské  čili  nic. 

Dle  toho  musel  rozsudek  v  plném  obsahu  potvrzen  býti. 

Y  mimořádné  stížnosti  dovolací  bylo  k  tomu  po- 
ukázáno, že  bylo  věcí  soudu,  nepředložil- li  dr.  Y.  plné  moc}  Anny  A., 
z  úřední  moci  na  to  naléhati,  aby  plná  moc  spisům  připojena  byla 
a  že  se  celé  jednání  stane  neplatným,  nesetří-li  se  dotýčnýich  před- 
pisů zákona.  Dále  bylo  opětně  poukázáno  k  rozhodnutí  nejvyššího 
soudu  výše  uvedenému,  a  podotknuto,  že  obdoby  §.  99,  ob.  z.  obč. 
použiti  nelze,  an  se  §.  158.  ob.  z.  obč.  v  znění  svém  podstatně 
liší  od  §.  99.  ob.  z.  obč. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  mimořádnou  stížnost  dovolací, 

jelikož 

nelze  shledati  v  rozhodnutí  nižších  soudů  ani  nullity  ani  očividné 
nespravedlnosti,  uváží-li  se,  že  žalobce  dle  výsledku  jednání  ne- 
podal důkazu  na  něho  dle  §.  158,  ob.  z.  obč.  náležejícího,  z>  kte- 
réhož by  soudce  s  dostatečnou  spolehlivostí  dovozovati  mohl,  že 
není  možné,  aby  byl  žalobce  zplodil  dítě  Josefa  A.  manželkou 
Annou  A.  narozené. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  listo- 
padu 1876  č.  42756. 

—a. 


Jak  náleží  posuzovati  provisi  slíbenou  za  opa- 
tření zápůjčky  určité  sumy? 

Správce  konk.  podstaty  rolnické  úvěrní  banky  v  Lysé  n.  L. 
žaloval  Jana  Kroutila,  aby  vrátil  3000  zl.  r.  m.,  kteréž  obdržel  ód 
řečené  banky  jakožto  provisi  napřed  zaplaceny  v  hotovosti  (obdržev 
mimo  to  na  6000  zl.  směnky)  za  opatření  zápjQjčky  50000  zl.  r.  mi, 
kterouž  však  nezaopatřil  Žalovaný  přiznal  v  odpovědi,  že  obdržel 
od  banky  odměnu  9000  zL  a  sice  3000  zl.  v  hotovosti  a  0000  zl. 
ve  směnkách,   začpž   zavázal  se  opatřiti  bance  zápůjčku  nikoliv 
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50000  zl.,  nýbrž  53000  zL  Zápůjčka  tu  že  však  zaopatřil,  a  sice 
40000  zl.  u  záložny  v  Meziříčí  a  13000  zl.  u  Vojtěcha  Vrbného 
v  Něm.  Brodě.  Tím  že  povinnosti  své  dosti  učinil,  že  však  ještě 
nad  povinnost  svou,  když  banka  pouze  zápůjčku  u  záložny  Mezi- 
říčské opatřenou  uskutečnila,  kdežto  se  vzetím  zápůjčky  u  Vojt. 
Yrbnébo  otalovala,  opatřil  jí  záp>i)^čku  13000  zl.  na  jiném  místě, 
totiž  u  Antonína  Moudrého,  kterouž  banka  také  vzala.  Žalobník 
přiznal,  že 'Žalovaný  bance  záptyčku  hledající  záložna  Meziříčskou 
dohodil,  popřel  však,  že  by  byl  opatřil  zápůjčku  u  Vojt.  Vrbného 
a  u  Ant.  Moudrého  a  že  by  se  u  tohoto  posledního  jaká  zápůjčka 
bylá  stala. 

C.  k.  okresní  soud  v  Něm.  Brodě  nejprve  svědky  vyslyšel 
a  potom  rozsudkem  ze  dne  13.  července  1876  č.  5322.  žalobu  pro 
ten  případ  naprosto  zamítl  a  žalující  konkursní  podstatu  k  náhradě 
nákladů  řízení  soudního  odsoudil,  pakli  že  žalovaný  složí  doplňo- 
vací přísahu,  že  zástupcům  roln.  úvěrní  banky  v  Lysé  nad  L. 
u  Vojt.  Vrbného  v  Německém  Brodě  zápůjčku  13000  zl.  na  postup 
nedoplatku  trhové  ceny  Josefa  Inwalda  pr.  53000  zl.  zaopatřil  a 
že  zástupcové  banky  otalovali  částku  tuto  vzíti.*' 

Nesložil-li  by  žalovaný  této  přísahy,  měl  býti  povinen,  ža- 
lující konkursní  podstatě  pátý  dfl  zažalované  částky  3000  zl.  t.  j. 
600  zl.  B  6^0  úrokem  ode  dne  podané  žaloby  nahraditi,  v  příčině 
ostatních  2400  zl.  žaloba  bezvýminečně  odmrŠtěna. 

Náklady  obou  stran  pro  případ  poslední  na  vzájem  zdviženy. 

Důvody. 

Žalobce  tvrdí,  že  žalovaný  obdržel,  aby  zaopatřil  akc.  bance 
v  Lysé  n.  L.  zápil^čku  50000  zL,  odměnu  3000  zl.  v  hotovosti  a 
6000  zl.  ve  směnkách,  kterouž  pro  případ,  že  by  úkolu  svému  ne- 
dostál a  těch  50000  zl.  nezaopatřil,  vrátiti  se  zavázal,  čehož  ale 
neučinil,  pročež  žalobce  žádá  vrácení  3000  zl.  v  hotovosti  ob- 
držených. 

Žalovaný  namítá,  že  úkolu  svému  dostál,  opatířiv  bance 
4)3000  zl.  od  Meziříčské  záložny  a  13000  zl.  od  Vojt.  Vrbného. 

Svědky  Janem  Kubíkem  a  Janem  Špatným  jest  dokázáno,  že 
Žalovaný  svým  přičiněním  zaopatřil  Lyské  bance  u  Meziříčské  zá- 
ložny zápůjčku  40000  zl. 

Ješto  smlouva  mezi  žalovaným  a  řečenou  bankou  jest  úplatná 
smlouva  námezdní  dle  §§.  1151.  a  1152.  ob.  z.  obč.,  není  pochyb- 
ností,  že  žalovanému  mzda  poměrná  za  jeho*  vykonanou  službu 
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přísluší  a  sice  ješto  čtyry  pětiny  svého  úkolu  vykonal,  čtyry  pétiny 
ujednané  mzdy  v  hotovosti,  totiž  2400  zl,  pro2ež  co  se  částky  té 
dotyce,  žaloba  naprosto  odmrštěna. 

Žalovaný  dále  dokládá,  že  také  zbytek  10000  zL  resp.,  ješto 
dle  udání  svého  k  zaopatření  53000  zl.  sé  zavázal,  13000  zl.  řečené 
bance  u  Vojtěcha  Vrbného  v  Něm.  Brodě  zaopatřil  a  že  neuzavření 
této '  zápftjčky  pouze  zástupcové  banky  svým  otálením  zavinili. 
Okolnost  tuto  stvrdil  svědek  Jan  L.,  pročež  dle  §.  112.  ob.  ř.  s. 
na  doplňovací  přísahu  nalezeno  jest. 

Provede-li  žalovaný  přísahou  tou  důkaz,  že  zbývající  mu 
úkol  zaopatřiti  13000  zl.  splnil,  náleží  mu  —  ana  zápAjčka  vinou 
druhé  strany  k  uzavření  nepřišla  —  dle  §.  1155.  ob.  z.  obč.  po- 
měrná mzda.    Žaloba  v  tom  případě  docela  odmrštěna  býti  musí. 

E  okolnosti,  zdali  žalovaný  také  od  Ant.  Moudrého  těchto 
13000  zl.  zaopatřil,  přihlíženo  nebylo,  ješto  žalovaný  převzatému 
závazku  již  dosti  učinil,  pakli  od  Vojtěcha  Vrbného  peníze  ty 
zaopatřil. 

Pro  případ  úplného  propadnutí  žalující  konk.  podstaty,  při- 
souzeny útraty  dle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z., 
pro  případ  druhý,  kde  žádná  strana  úplně  nezvítězí,  zdviženy  na 
vzájem. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalující  správce  konk.  podstaty, 
poukazuje  ve  své  stížnosti  k  tomu,  že  nelze  přece  za  to  povaiío- 
vati,  že  by  žalovaný  u  Vojt.  Vrbného  bance  zápůjčku  hledající  zá- 
půjčku byl  opatřil,  ješto  banka  podmínek  od  Vojt.  Vrbného  čině- 
ných přijeti  nemohla,  on  od  nich  v  dalším  jednání  neodstoupil  a 
proto  zápůjčka  k  místu  nepřišla,  ješto  nelze  přece  již  v  tom  za- 
opatření zápůjčky  spatřovati,  když  někdo  kapitalistu,  jenž  by  vůbec 
zápůjčku  poskytnouti  mohl,  vyhledá,  ať  potom  vzhledem  k  po« 
měrům  a  potřebám  toho,  jenž  zápůjčku  hledá,  zápůjčka  možná  jest 
čili  nic,  nebo  pak  byl  by  sobě  žalovaný  úlohu  s  tak  lehkomyslnou 
štědrostí  zaplacenou  usnadniti  mohl,  pojmenovav  bance  prostě  iiě- 
který  v  zemi  vůbec  známý  ústav  peněžný,  ačkoliv  o  těch  banka 
také  dobře  věděla,  nemohouc  ale  dosti  učiniti 'známým  podmínkám 
jejich,  u  nich  zápůjčky  nehledala.  Děliti  pak  provisi  připovězenou 
dle  poměru  sumy  skutečně  zaopatřené  nelze,  neboC  z  okolftodtí, 
za  ktei^ch  vedle  spisů  sporných  úmluva  s  Janem  Eroutilem  se 
stala,  nelze  bráti  pochybnost,  že  umluvená  provisó  Janu  Srdútilóvi 
jen  v  tom  případě  růstati  měla,  když  celou  poťřebnota  Sumu  za- 
opatří.   Nebot  banka  potřebovala  celou  sumu  53000  zl.  pro  Jos. 
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lavalda^  jenž  zbytek  trhové  ceny  za  odprodané  bance  brusírny 
německobrodské  tuto  sumu  obnášející  na  ni  pohledával  a  exekací 
hrozil,  a  sumou  menší  nebylo  jí  poslouženo.  Jinak  byl  by  mohl 
žalovaný  snad  několik  málo  tisíc  bance  opatřiti,  jež  i  ona  bez 
obtíží  byla  by  se  vypůjčila,  a  za  to  znamenitou  provisi  shrábnouti. 
Právě  neslýďianá  výška  připovězené  provise  nasvědčuje  tomu,  že 
přípovčď  platila  jen  pro  případ  zaopatření  celé  zápfljčky. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  v  král.  Českém,  rozhodnutím  ze 
dne  4.  července  1876  č.  16501.  žalobě  zúplna  a  bezvýminečně  místo 
dal,  odsoudiv  žalovaného  k  náhradě  nákladův  obou  stolic. 

Důvody. 

Odvolání  žalující  konk.  podstaty  směřující  proti  celému  obsahu 
prvního  rozsudku  jest  odůvodněno.  Neboť  obě  sporné  strany  sou- 
hlasí v  tom,  že  žalovaný  roln.  úvěrní  bance  v  Lysé  n,  L.  zpro- 
středkování zápůjčky  53000  zl.  za  odměnu  napřed  mu  již  zapra- 
vénou  3000  zl.  v  hotovosti  a  6000  zl.  ve  směnkách  s  tím  doložením 
přtpověděl,  že  pro  případ,  že  by  zápůjčka  ta  se  neuskutečnila,  od* 
mim  tuto  9000  zl.  ihned  vrátí. 

Žalující  konk.  podstata  činí  přítomnou  žalobou  nárok  pouze 
na  vrácení  odměny  3000  zl.  žalovanému  hotově  zaplacené.  Záleží 
tudíž  na  tom,  zdali  žalovaný  jmenované  akciové  bance  zápůjčku 
zaopatřil  čili  nic.  V  příčině  té  jeví  se,  jak  již  prvý  soudce  vy- 
H^větlil,  oběma  svědky  Janem  Kubíkem  a  Janem  Špatným  býti  pro- 
kázáno, že  žalovaný  přičiněním  svým  jmenované  bance  částku 
40000  zl.  od  Meziříčské  záložny  skutečně  zaopatřil.  Co  se  zbytku 
13000,  zL  tkne,  tu  žalovaný  sice  tvrdí,  že  i  ten  obnos  a  sice  na 
dViQu  míst^h  bance  zaopatřil,  nejprve  u  Vojtěcha  Yrbného  v  Něm. 
Brodě^  a  když  zástupcové  banky  otáleli  obnos  ten  přymouti,  u  A. 
Moudrého  v  Eostomlatech. 

Avšak  Vojtěch  Vrbný  udává,  že  jmenované  bance  zápůjčku 
13000  zL  z  té  příčiny  nedal,  proto  že  v  podmínky  od  něho  kla- 
dené nesvolila  a  svědek  Jan  Špatný,  bý?.  ředitel  banky,  udává, 
^že.  žalovaný  sice  nedostávajících  se  13000  zl.  bance  u  Vojtěcha 
•Yrbného  zaopatřil,  že  však  na  výminky  od  něho  kladené  banka 
^přistoupiti  nemohla  a  že  zápfigčka  z  té  příčiny  uskutečněna  nebyla. 

Oběma  těmi  svědky  jest  prokázáno,  že  žalovaný  zápi^čku 
43000  z]L  bwce  u  Vojt.  Vrbného  nezaopatřil,  totiž  že  nevymohl, 
ijS  banka  zápůjčku  skutečně  dostala,  že  tato  část  zápůjčky  se  ne- 
uskutečnila. Jest  však  a  sice  souhlasnými  výpovědmi  obou  svědků 


Antonína  Moudrého  a  Emanuela  Jeitelesa  dok&záno,  že  žalovaný 
k  zaopatření  této  částky  13000  zl.  pro  banku  u  Ant/Moudrého, 
vlastně  u  manželky  jeho  Marie,  docela  ničím  nepřispěl  a  že  spfSe 
zápůjčku  tuto  Antonín  Moudrý,  jenž  k  tomu  zavázán  byl,  bance 
tt  manželky  své  Marie  zprostředkoval.  Podlé  toho  zaopatřil  žalo^ 
váný  jmenované  bance  sice  nikoliv  celou  záp&jěku  53000  zl.,  ovšem 
ale  částku  40000  zl. 

Nastává  nyní  otázka,  zdali  žalovaný  vzhledem  k  tomu,  že 
roln.  úv.  bance  v  Lysé  n.  L.  přece  více  než  tři  Čtvrtiny  hledané 
zápůjčky  zaopatřil,  na  přiměřenou  část  odměny  obdržené  nárok  má 
aneb  zdali  beze  zřetele  k  okolnosti  té  odměnu  vrátiti  musí.  Ha 
první  otázku  musí  záporné,  na  druhou  kladné  odpovězeno  býti* 

Nebot,  nepřihlížejíc  k  tomu,  že  list  žalovaného  ddto.  r  Lysé 
nad  L.  dne  22.  března  1874  lit.  A)  závěreční  větu  „kdyby  tato 
zápůjčka  uskutečněna  býti  neměla,  zavazuji  se  tento  «hořa  uve* 
děný  obnos  9000  zl.  ihned  vrátiti^  obsahuje  a  tato  zápůjčka  pr.- 
53000.  zl.  právě  jakožto  neuskutečněná  pokládati  se  músf,  když 
úplný  obnos  její  sehnán  nebyl,  žalovaný  ani  netvrdil,  že  by  mu 
pro  případ,  kdyby  jen  část  řečené  zápůjčky  zaopatřil,  odměna 
zji&těna  byla,  která  z  poměru  sumy  celé  hledané  zápůjčky  k  částce 
dcutečně  zaopatřené  vychází  a  hledí-li  se  k  okolnostem,  za  kterých 
jmenovaná  banka  se  žalovaným  za  účelem  zprostředkování  zá*' 
půjčky  pr.  53000  zl.  jednala,  nemůže  býti  o  tom  pochybností,  že 
smlouvající  úmysl  měli,  aby  žalovaný  na  odměnu  9000  zl.  tenkráte 
měl  nárok,  a  aby  ji  vrátiti  nemusil,  když  úplnou  sumu  zápůjčky 
zaopatří,  aby  však  v  každém  jiném  případě  zmíněnou  odměnu 
celou  vrátiti  musil. 

Potřebovala  totiž  banka  sumy  53000  zl.  k  tomu  účelu,  aby 
převzetím  pohledávky  Josefa  Inwalda,  stejného  obnosu  na  brusír- 
nách v  Něm.  Brodě  zjištěných,  exekuční  prodej  těchto  Ibrusfren 
předešla,  z  čehož  vyplývá,  že  bance  právě  jen  zprostředkováním 
celé  sumy  pomoženo  bylo,  nikoliv  již  zaopatřením  menšího  obnosu. 
SmčřovaMi. úmysl  banky  k  obdržení  53000  zl.  a  mélAi  žalovaný, 
jak  doznáno,  o  tom  vědomost,  tu  mohla  se  banka  jen  předpoklá- 
dajíc, že  jí  žalovaný  celých  53000  zl.  zaopatří,  uvoliti,  že  mu  od- 
měnu 3000  zl.  hotových  a  6000  zl.  ve  směnkách  napřed  zaplatí 
a  mohl  žalovaný  jen  pod  výminkou,  že  celou  sumu  zápůjčky  za'- 
opatří,  oněch  9000  zl.  sobě  ponechati  a  k  vrácení  jich  beze  všeho 
vyhrazení  se  zavázati,  kdyby  výminky  té  nesplnil. 

Poněvadž  žalovaný,  jak  prokázáno,   celou   částku   zápůjčky 
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bance  neopatřil,  nepřísluší  mu  právo  na  odměnu  a  zvláště  ne  na 
odměnu  ve  výši  zažalované,  odpírá  tudíž  neprávem  vrácení  odměny 
napřed  zaplacené,  kteráž  se  přítomnou  žalobou  právem  žádá. 

Podlé  toho  tedy  rozsudek  první  změněn  a  žalovaný  vedle 
§.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  propad  úplně  k  ná- 
hradě soudních  nákladů  odsouzen. 

Z  tohoto  rozsudku  odvolal  se  žalovaný  dovozuje  v  stížnosti 
revisgní,  že  mezi  ním  a  bankou  umluveno  bylo  prosté  zaopatření 
zápůjčky  v  určité  sumě,  za  jakými  podmínkami  zápůjčka  ta  měla 
býti,  nebylo  uděláno,  že  tedy  přiměv  Vojt.  Vrbného,  že  bance 
zápůjčku  nabídl,  závazek  svůj  splnil.  Však  i  když  uznáno  nebude, 
že  zaopatřiv  u  Vojt.  Vrbného  zápůjčku  13000  zl,  zúplna  vykonal, 
k  čemu  byl  povinen,  aspoň  poměrná  provise  že  nemůže  mu  býti 
odepřena,  nebot  pak  mohla  by  mu  důsledně  i  v  tom  případě  ode* 
přena  býti,'  kdyby  byl  52999  zl.  99 Vt  l^r.  zaopatřil  a  banka  za- 
opatřenou tuto  zápůjčku  byla  vzala. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  druhé  stolice  z  části  změniv 
nalez,  že  Jan  Kroutil  povinen  jest  konkursní  podstatě  roln.  úvěrní 
banky  v  Lysé  nad  L.  částku  735  zh  84  kr.  s  6%  úroky  z  pro- 
dlení od  22.  prosince  1874  dále  sběhlými  do  14  dní  pod  uvaro- 
váním práva  navrátiti,  v  příčině  pohledávané  další  částky  2264  zL 
16  kr.  s  přísl.  že  však  žaloba  se  odmítá  a  náklady  všech  tří  stolic 
vzájemně  se  zdvihají. 

Důvody. 

Na  jisto  postaveno  jest,  že  žalovaný  vzal  na  se  opatřiti  roln. 
úvěrní  bance  v  Lysé  n.  L.  zápůjčku  53000  zl.  za  odměnu  hned 
napřed  přijatou  -3000  zl.  na  hotovosti  a  6000  zl.  ve  směnkách  a 
že  zavázal  se,  že  odměnu  tu  vrátí,  kdyby  zápůjčka  ve  skutek  ne- 
vešla* Jest  pak  dokázáno  zejména  svědky  Janem  K.  a  Janem  L., 
že  žalovaný  jenom  zápůjčku  40000  zl.  obstaral,  kterouž  dotčená 
banka  akciová  v  skutku  také  uzavřela,  kdežto  ostatních  13000  zl. 
bd  žalovaného  nebyly  opatřeny,  nebof  zápůjčku,  již  bance  nabídl 
Vojtěch  Vrbný,  banka  pro  podmínky  jí  nepříznivé  odmítla  a  zá- 
půjčka, jež  bance  potom  od  Marie  Moudré  poskytnuta  byla,  dle 
srovnalých  výpovědí  svědkův  Ant.  Moudrého  a  Emanuela  Jeitelesa 
od  žalovaného  zprostředkována  nebyla. 

Pro  případ  ten,  kterýž,  jak  dolíčeno,  nastal,  že  by  žalovaný 
jenom  část  zápůjčky  hledané  zprostředkoval,  od  ^tran  nic  ustano- 
veno nebylo ;  z  toho  pak,  že  odmčna  jen  zcela  všeobecně  pro  případ 
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opatření  zápůjčky  53000  zL  umluvena  byla,  nikterak  nelze  zavírati, 
že  v  každém  jiném  případě  prostředkoyání  žalovaného  mělo  býti 
zdarma. 

Že  by  takováto  úmluva  byla  se  stala,  žádná  strana  netvrdí, 
dokonce  pak  již  nemohl  takový  býti  úmysl  žalovaného  při  zdělání 
listiny  dne  22.  března  1874. 

Poněvadž  tudíž  strany  nic  v  příčině  té  neumluvily,  musí  se 
hleděti  k  tomu,  co  zákon  pro  případ  takový  ustanoviqe.  Bolu. 
úvěrní  banka  v  Lysé  n.  L.  uložila  žalovanému  zprostředkovati  zá- 
půjčku a  zápf^čku  pr.  40000  zL,  kterouž  opatřil,  také  uzavřela  a 
k  svému  užitku  obrátila,  vedle  §.  1152.  ob.  z.  obč.  tudíž  také  ku 
přiměřené  mzdě  svolila,  kterouž  podle  hořejších  skutkových  okol- 
ností vzhledem  k  §.  1152.  soudce  nrčiti  má.  Vedle  §.  1156.  ob. 
z.  obč.  náleží  žalovanému  část  mzdy,  vykonané  službě  přiměřená. 

Poněvadž  se  v  přítomném  případě  jedná  pouze  o  3000  zl., 
kteréž  žalovaný  hotové  obdržel,  kdežto  ostatek  6000  zl.  strany 
docela  pomíjejí  a  poněvadž  žalovaný  nikoliv  celou  zápůjčku  53000  zl., 
nýbrž  jen  část  40000'  zl.  opatřil,  kdežto  ostatních  13000  zl.  banka 
si  sama  obstarala,  sluší  rozhodnouti,  že  žalovaný  z  obdržených 
3000  zl.  jenom  část  2264  zl.  16  kr.  jakožto  vykonané  od  něho 
službě  přiměřenou  podržeti  může,  kdežto  část  735  zl.  84  kr.  vrátiti 
povinen  jest  a  sice  s  67o  úroky  z  prodlení  ode  dne  podané  .žaloby. 

Poněvadž  obě  strany  částečně,  každá  co  do  značné  částky, 
zvítězily  a  zvláštních  útrat  jedna  druhé  nespůsobila,  jsou  vzhledem 
k  §§.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  &  69.  ř.  z.  náklady 
obou  stran  na  vzájem  zrušeny. 

Bozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  února 
1877  č.  11416.  . 


Sekvestrování  8ekvestrace. 

Na  podnik  Teatro  salone  italiano  náležející  Eugeniovi  Averi* 
novi  uvalena  byla  exekuční  sekvestrace  a  ustanoven  za  sekvestra 
Jakub  B.  Sefcvestr  týž  podnik  dále  provozuje,  učinil  u  Jakuba  B. 
dluh  Í116  zl.  98  Vt.  a  jsa  potom  od  něho  žalován,  uzavřel  soudní 
smír,  jímž  k  placení  se  zavázal,  potom  však  nezaplatil.  Na  základě 
intimátu  o  soudním  smíru  podal  Jakub  B. .  dne  18.  května  1876 
pod  č.  20843.  při  c.  k.  měst.  del.  okresním  soudu  Starého  a  Nového 
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mčdta  pražského  proti  „sekvestřaci  divadla  Salone  italiano  Euge- 
niovi  Averinovi  náležitého,  zastoupené  sekvestrem  Jakubem  B." 
žádost  o  povolení  exekuční  sekvestrace  důchodů  do  pokladny  sekve- 
fltrace  řečené  .plynoucích  pro  dluh  1116  zl.  98  kr.  s  přísl.  a  o  usta- 
novení Jana  Z.  co  sekvestra. 

Žádosti  této  výměrem  ze  dne  22.  května  1876  č.  20843.  dle 
celého  obsahu  místo  dáno  a  c.  k.  okresní  soud  v  Karlině  požádán 
o  uvedení  sekvestra  Jana  Z.  v  úřad  jeho. 

Sekvestr  Jakub  B.  podal  stížnost  na  výměr  ten,  v  níž  dovo- 
zoval, L  že  odporuje  pojmu  a  účelu  exekuční  sekvestrace,  aby 
v  další  sekvestrací  potahována  býti  mohla,  což  v  podstatě  bylo 
by  ustanovení  nového  sekvestra  vedle  sekvestra  posavadního,  což 
nesrovnávalo  by  se  s  dvoř.  dekr.  ze  dne  6.  května  1814  č.  1085. 
sb.  z.  s.,  2.  že  kdyby  i  exekuční  sekvestrace  v  další  sekvestraci 
dána  býti  mohla,  mohl  by  předmětem  této  supersekvestrace  patrně 
býti  toliko  čistý  výtěžek  sekvestrace,  nikoliv  ale  veškery  důchody 
od  prvního  sekvestra  vybírané. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  pro  království  České  rozhodnutím 
ze  dne  26.  června  1876  č.  16627.  výměr  první  stolice  zrušil  a 
žádost  Jakuba  R.  zamítl, 

poněvadž 

důchody  do  pokladny  sekvestrační  plynoucí  ve  smyslu  §§.  320. 
a  321.  ob.  ř.  s.  pojaty  býti  nemohou,  nýbrž  toliko  jakožto  výsledek 
sekvestrace  proti  divadlu  Teatro  salone  italiano  povolené  a  skrze 
Jakuba  B.  vykonávané  se  jeví,  kterýž  jen  tím  spůsobem  docíliti 
IzBi  že  této  sekvestraci  vyhradí  se  ingerence  na  správu  a  vedení 
divadla,  pročež  sekvestrace  této  sekvestrace,  kterouž  by  správa  a 
vedení  divadla  vložily  se  do  rukou  věřitele,  jemuž  proti  majiteli 
divadla  žádné  právo  exekuční  nepřísluší,  povoleno  býti  nemůže. 

Jakub  R.  stěžoval  sobě  při  c.  k.  nejvyšším  soudu,  kterýž 
stížnosti  jeho  částečně  a  sice  potud  místo  dal,  že  povolil  Jakubu  R. 
rozšíření  sekvestrace  již  povolené  i  pro  pohledávku  jeho  i  nařídil 
zároveň,  aby  c.  k.  okresní  soud  stání  položil  ke  slyšení  věřitele, 
jenž  ^kveatraci  již  byl  dobyl,  strany  změny  v  osobě  sekvestrovč. 

Příčiny. 

Ze  spisů  soudních  na  jevo  jde,  že  Teatro  salone  italiano 
Eugeniovi  Averinovi  náležité,  v  exekuční  sekvestraci  se  nachází  a 
že  Jakub  B.  od  soudu  co  sekvestr  zřízen  jest. 
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Sekvestrace,  kteráž  v  příčiné  správy  věci  sekvestrované  na 
místo  vlastníkovo  nastonpila  a  jeho,  pokud  jde  o  náklad  k  zacho- 
vání věci  potřebný,  zastupuje,  byla  od  Jakuba  K  žalována  i  učiněn 
mezi  žalobcem  a  sekvestrací,  sekvestrem  Jakubem  B.  zastoupené, 
soudní  smír,  na  jehož  základě  Jakub  It  sekvestrad  důchod&v  do 
sekvestrace  divadla  Teatro  salone  italiano  plynoucích  žádá. 

Poněvadž  vfdle  §.  320.  ob.  ř.  s.  sekvestrace  důchodů  z  ně- 
jakého objektu  majetkového  nic  jiného  není,  než  sekvestrace  objektu 
téhož,  kterouž  právě  důchody  z  objektu  v  exekuci  se  pohybují,  a 
poněvadž  dále  soudní  sekvestrace  divadla  Teatro  salone  itaíiano 
již  povolena  jest  a  se  provádí  a  podle  dv.  dekr.  ze  dne  6.  května 
1814  č.  1085  sb.  z.  8.  pozdějšímu  věřiteli  sekvestrace  odepříti  se 
nemá,  není  důvodu,  proč  by  se  Jakubu  R  sekvestrace  důchodův 
divadla  řečeného,  pokud  se  týče  rozšíření  sekvestrace  již  povolené, 
i  k  umoření  jeho  pohledávání  povoliti  nemělo. 

Poněvadž  pak,  jak  ze  spisů  dále  vysvítá,  exekvent  jiného 
sekvestra  míti  si  přeje,  vedle  cit.  dvoř.  dekr.  však  tomu,  kdož 
o  sekvestraci  dříve  se  uchází,  bez  jeho  svolení  jiný  sekvestr  vnucen 
býti  nemůže,  nařízeno  c.  k.  okresnímu  soudu,  položení  roku  k  sly- 
šení v  této  věci  věřitele,  pro  něhož  sekvestrace  již  povolena  jest 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  22.  ledna 
1877  č.  5038. 

Dr.  J.  Sb. 


Literární  zprávy. 


Dle  Begriffe  der  jurisdietio  ordinaria,  quasiordinaria, 
mandata  und  delegáta  und  dle  zwisehen  diesen  Juris- 
dietioiisarten  obwaltenden  llnterschiede  von  Dr.  Walt  her 
Kaempfe.  —  Wien  (Uanz)  1876. 

Věda  zabývající  se  řízením  soudním  pojem  právomocnosti 
Ýáží  ze  státního  práva,  jakožto  dovriený  výsledek  bádání  v  obom  veřejno- 
právním, podobně  jak  čerpá  pojem  žaloby  z  občanského  práva  hmotného. 
Práce  svrchu  dotčená  zabývá  se  vyznačováním  a  obmezováním  pojmu 
jurisdikce,  přihlížejíc  ku  právu  římskému  (sir.  1 — 101.),  církev- 
nímu (str,  102--234.)  a  obecnému  (str.  2B5 — 253.).  Skladatel 
výklady  své  zahigiqe  v  každé  z  řečených  tří  částí  úvahou  toho,  kterak 
sluší  z  poviechnějiího  pojmu  jurisdikce  vylučováním  vedl' 
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iích  neb  mimotnfch  přímésků  dospívati  k  ryzímu  výměru  právo** 
mocnosti.  Vytknuv  a  pojistiv  sobě  takto  základ  dalíího  vyvozování, 
bere  na  přetřes  jednotlivé  druhy  právomocnosti  v  nadpisu  díla 
naznačené,  k  čemuž  pojí  podrobné  vypQčtení  jednotlivých 
činitelů  celého  ústrojí  soudního,  jimžto  v  různých  soustavách  řízení, 
totiž  starého  i  pozdního  řízení  římského  pak  církevního,  svěřeno  bylo 
vykonávání  toho  kterého  druhu.  Rozbory  tyto  savírá  spisovatel  tím, 
že  se  snaží  vytkouti  rozdíly  právomocnosti  řádné  od 
ostatních  její  druhů.  Zakončující  oddíl  celé  práce  obírá  se  těžením 
z  výsledků,  jichž  se  doděláno  bylo  bádáním  předeslaným,  vzhledem  ku 
právu  obecnému.  Z  toho  již  vyplývá,  že  spisovatel  největší  pozornost 
věnjDgc  historickému  právu  a  moderní  jen  krátce  odbývá. 

Spis  dotčený,  velmi  obsáhlý  (str.  253.)  zanáší  se  látkou,  která, 
pokud  jde  o  řízení  římské  působením  Bethmann-Hollfrega  a  co 
se  týče  kanonického  přičiněním  se  Hinschia  celkem  jest  již  ustálena 
i  upravena,  ačkoli  omyly  středověkých  autorů  právníků  zaklád^ící  se 
v  tom,  že  neporozuměli  četným  místům  pramenů  Justiniánských,  pravě 
na  poli  tomto  osvědčily  se  býti  záhubnými  jasnému  vylíčení  a  vhod- 
nému pořádání  jednotlivých  druhů  právomocnosti.  Pokud  podrobné 
studium  původních  historických  spisů  písemnictví  římského  nepo- 
dalo podrobnějšího  rozhledu  po  různých  funkcionářích  soudních  v  re- 
publikánském i  císařském  Ěímě  (zvláště  od  časů  nadaného  opravovatele 
ve  smyslu  absolutistickém  Diokleciána)  nemohla  věda  processuální  do- 
dělati se  správných  a  bezpečných  výsledků  ve  věci  té.  Doba  ta  nadešla 
teprve  rozkvětem  humanismu  a  klasicky  vzdělaný  Francouz  Gujacius 
jest  prvním,  jenž  v  pravé  tuto  uhodil  jádro.  Rozumí  se  arciť,  že  ve 
všem  všudy  podnes  jednomyslnost  nenastala  co  do  podrobností,  týká* 
jících  se  právomocnosti,  zvláště  pokud  běží  o  historický  vývoj  jednot* 
Uvých  otázek. 

Tím  naznačeno  jest  již  stanoviště,  jaké  zaujímá  výše  dotčený 
spis.  Skladatel  čerpaje  totiž  co  do  podstaty  i  nejvalnější 
části  látky  rozebírané  z  prací  předchůdců,  obzvláště  obou  výše 
jmenovaných  vrstevníků,  poušti  se  v  uvažování  naskytujících  se 
jednotlivých  kontroversí  a  místy  běžné  názory  vyvraouje. 

Podstupiye  totiž  hlavně  b  o j  o  to  na  př.  zdali  hodnostáři  císařští 
v  Římě  požívali  mod  ustanovovati  soudce  na  místě  sebe  mandando 
(str.  36.);  zdali  pojem  tak  řečené  jurisdictio  mandata  v  právu  jnsti* 
niánovu  byl  ještě  praktickým  čili  nic  (str.  38.);  zdali  v  právu  tomto 
lze  bylo  ukládati  tak  zvaným  judices  pedanei  ještě  celé  přelíčení  i  roz- 
hodování aueb  jen  jednotlivé  kusy  projednávání  (str.  87.) ;  zdali  biskupům 
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^Hslnií  jnrisdikoe  s  přeneienl  piqpeiovft  aneb  přímo  s  iid&enl  laUa- 
datelem  cirkre  (str.  114.);  idali  papežští  nimtii  jsou  ordinaríi  žili  nic 
(sir.  156.);  jakého  rám  jest  jnrísdictío  vicaria  (str.  179.),  xvlftitě  gene- 
rUních  vikářfi ;  xdali  ti,  kteří  delegováni  byli  jen  ku  Tyřf unf  jednotlivé 
sálelitoBti,  migf  moc  exeknční  čili  nic  (str.  220.);  jaký  odsnak  pH  roz- 
lisování  tak  ře&né  jorisdictio  mandata  et  delegáta  rozhodným  jest 
podle  obecného  práva  (str.  246.)  a  t  p. 

Ncgčeln^  podstatná  odchylka  od  běžných  násorů  jest  vysta-' 
vení  zviáitního  dmhn,  jakési  totiž  jnrísdictio  qnasiordinaria  také 
v  právu  římském  podle  příkladu  Hinschiova,  jenž  sření  maje  ku 
církevnímu  soudnictví,  tuto  svláitní  kategorii  byl  vytknul  a  hájil. 

Za  pojednání  poměrně  záslužná  pokládáme  rozbor  o  dosti 
mlhavém  dosud  poměro,  jaký  v  ústrojí  soudnictví  pozdní  doby 
imperátorů  zaigímali  judices  pedanei  (str.  78.)  i  vylíčení 
hrubého  i  osudného  omylu  s  strany  mandátům  jurisdictionis 
a  judicis  datio,  pokud  se  týče  stotožftování  onoho  poměru 
B  delegací  (str.  94.)  v  právnickém  písonnictví  středověku.  V  příčině 
pojednání  posléz  řečeného  byli  bychom  sobě  přáli,  aby  autor  byl  při- 
hlížel také  k  některým  návodůnv  processuálním  přímo  v  praxi  puso* 
bicím  na  př.  Joannis  Andreae,  Aegidii  de  Fuscararíis,  Petři  de  Forraríis, 
ač  výtkou  touto  ublíženo  býti  nemá  obsáhlému  čerpání  ze  středověké 
literatury.  * 

Pokud  práce  spisovatelova  jeví  se  býti  nikoli  pouze  pilně  a  svě- 
domitě sběrací  nýbrž  samostatnou,  nelze  přehlížeti  snaženlivost, 
aby  exegésí  pochybných  míst  z  pramenů  názory  své  uh^il.  Rovněž 
pak  uznávati  dlužno,  že  při  vyličování  jednotlivých  orgánů  jurisdikce 
církevní  čerpáno  bylo  ze  zdrojů  nejnovějších.  Přes  toto 
uznávání  vsak  nelze  nám  připisovati  prád  zmíněné  cenu  tvůrčí 
aneb  aspoň  silu  takovou,  že  by  spůsobila  opravu  náhledů 
dosud  platných  co  do  trestí.  Některá  z  miaí;ní  skladatelových  sotva 
Se  potkal  se  souhlasem  i  v  širších  kruzích;  tak  zvláště  totiž  názor, 
jakoby  jurísdikční  moc  biskupů  výhradně  základů  svých  měla  v  jakémsi 
přenesení  se  strany  papeže;  rozhodně  pochybený  i  skórem  nepocho- 
pitelný jest  důvod  na  podporu  tvrzení  tohd  přivedený,  že  prý  „všechna 
moc  v  církvi  pochází  z  papeže,  jako  ve  světských  monarchiích  z  vládce  ** 
>  (str.  115.). 

Spůsob  vyvinování  i  vypisování  mfsty  není  jasný;  při- 
pamatovati  sluší,  že  nevhodně  užito  bylo  vět  periodických,  až  25  i  81 
řádků  vyplňujících  (str.  30.,  36.,  97.,  109.,  199.,  207.)t  prorvaných 
nad  to  četnými  mezivčtími.    Líčení  dále  nenabylo  žádoucí  průhlednosti 
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tím,  že  při  naloženi  org&nfl  práyornocnoati,  neobmezoválo  se  vypsáním 
fdnkcionářfl,  kterým  vykonávati  jest  ten  neb  onen  drnh  právomocnosti 
v  přesném  slova  smysln,  nýbrfi  výklady  roziířeny  byly  přivedením 
všech  možných  kategorií  osob  i  sborů,  jižto  osvědčovati  migí  vftbec 
jakousi  moc  jnrisdikční  v  iirším  slova  smyslu,  zahrnujíc  v  to  výkony 
čistě  správní  neb  rázu  legislačního.  Neprospívá  jasnosti  vykladl,  při* 
vádí-li  spisovatel  mezi  těmi,  kdož  měli  jurisdikcí  také  na  př.  římské 
quaestory,  tribuni  plebis,  comitia  v  době  republikánské,  comites  sacrarnm 
largitionum  et  rei  prívatae  a  t  p.  v  časích  imperátorských,  pak  tak 
zvanou  dataríi  apoitolskou,  poenitentiárii,  sekretáři!  brevium,  rozličné 
nikteré  kongregace  papežské  atd.  Podrobným  vypisováním  funkcí,  které 
patrně  jsou  jen  mimotní  přímésky  ryzí  juijsdikcí  při  téeh  kterých 
orgánech,  rozšířen  byl  objem  knihy  bez  potřeby,  podobné 
jako  tím,  že  nebylo  íetřeno  ásečnosti  slohu,  naopak  spíše  rozvláčnosti. 
Práce  byla  by  značně  získala,  kdyby  spisovatel  se  byl  obmezil 
vyložením  předmětu  pouze  s  hlediště  vědy  proces- 
suální,  které  při  spisech,  toho  druhu  jediné  zaujímati  sluší  a  které 
autorovi  podle  plánu  i  nadpisu  díla  přímo  vykázáno  bylo.  Tím  byla 
by  se  stala  práce  dce  značně  stručnější,  avšak  valně  vytříbenější 
i  prAhlednějsí.  Sečtělosti  své  v  literatuře  kanonické,  zvláště  novější, 
byl  by  mohl  skladatel  přes  to  výhodně  užiti  a  byla  by  se  mu  naskytla 
příležitost  přihlížeti  na  př.  —  zigisté  nikoli  bez  zásluhy  —  také 
k  historickému  vývoji  Astavfl,  které  rozhodně  působily  v  šíření 
právomocnosti  církevní,  zárodky  kommissárních  soudů  do  sebe  zavírají 
i  téměř  žádnou  literaturu  ve  směru  naznačeném  nemají,  míníme  totiž 
ústav  tak  řečených  conservatores. 

Zevnější  pěknou  úpravu  díla  zaručuje  chvalně    známá  firma  na- 
kladatelova. —  O. 

Zprávy 

o  týdenních  schů;zich  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

I.  Týdenní  schůze  dne  I.  února  1877. 

Předsedící:  starosta  p.  M.  Havelka,  c.  k.  rada  vrchního  soudu  • 
zemského. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Bůžlčka« 

Členů  přítomno:  15. 

V  této  schůzi  jednal  p.   JUDr.  Jan  Strakatý   o  výkonech 
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notářských,  jež  majf  sa  předmět  zjiitčnf  sbatka  pr&Y- 
n  i  h  o  a  zmínil  se  zvláitě  : 

1)  o  oyěřOTánl  přepisů.   Při  tom  pookásáno  na  důležitost  čin- 
nosti této  a  opatrnost,  kteréž  při  tom  zapotřebí  jest 

2)  o  obstaráfánf  a  ověřování  překladů  v  jazycích,  v  nichž 
může  notář  sepisovati  listiny. 

Antorisováni  k  těmto  výkonům  mělo  by  se  nsnadnitL 

3)  o  ověřováni  podpisů. 

Pan  přednáiející  nznává  obtíže,  jež  nncenon  legalisací  stranám 
vzejdon,  ponkaznje  vsak  na  výhody  ústava  tohoto.  Jistota  pravosti  pod- 
pisu jest  tím  větií,  an  nový  řád  notářský  právem  zavrhl  dřívějií  po- 
můcky, jimiž  bylo  lze  identito  osob  zjistiti.  Notář  jest  policie  právní. 
Nedá  se  pepřiti,  že  od  časn  legalisace  paděláni  podpisu  značně  nbylo. 
I  pokoutnictví  se  tím  značně  zmeniilo.  Při  ověřování  podpisu  sluSí  nej- 
větší opatrnosti  zachovati,  a  též .  k  tomu  hleděti,  zdaliž  svědci  totožnosti 
osobní  hodnověrnými  jsou. 

Při  ověřování  podpisu  jedná  se  o  zájmy  vtfejné,  o  veřejný  úvěr; 
jest  to  v  z^mu  vieobecném,  aby  úvěr  nebyl  nikým  porušen. 

Návrh,  aby  se  ověřování  podpisu  svěřilo  představeným  obce  neb 
jiným  lidem,  nelze  schváliti,  neb  pravidlem  se  představení  obce  k  tomu 
nehodí,  mimo  to  by  u  takových  místních  zřízenců  Často  byla  překážka 
příbuzenství. 

Konečně  poukazuje  pan  přednášející,  že  stesky  proti  legalisací 
hlavně  se  éinl  v  krajích  německých,  kdež  jsou  hornaté  krajiny  a  velké 
okresy.  Lid  český  jest  již  dle  dřívějších  patrimoniálních  poměrů,  kdež 
se  všechny  smlouvy  dělaly  před  justiciáry,  zvyklý  chodit,  do  místa 
okresního. 

4}  o  zjištění  doby,  kdež  se  notáři  vykazi^e  listina. 

Formální  předpisy  řádu  notářského  ztěžují  zde,  jakož  i  u  jiných 
výkonů  notářských,  valně  výkon  tento,  ^uslt  se  sepsati  zvláštní  pro- 
tokol a  mimo  to  celý  výkon  zanésti  do  rcystřiku  jednadho.  Stačilo 
by,  kdyby  se  výkony  takové  zanášely  toliko  do  rejstříku. 

5)0  vydávání  vysvědčení,   že  osoba,  noíiáři  známá,  jest 
na  živě. 

6)  o  osvědčování,   že  prohlášení  strany  jedné  sděleno  bylo 
fitramé  druhé. . 

Rozšiřování  výkonu  tohotOf  jenž  zvláště  v^  věcech  obchodních 
vebni  prospěšným  jest,  vadí  nepoměrně  vysoký  poplatek.  Notář  měl  by 
býti  dále  povinen,  výslovně  sděliti  straně,  že  neiií   |ovinnA  dátí  od- 
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poyěď.    Neke  schváliti,   že  dle  zákona  notář  není  Yázán,  aby  bí  jistil 
totožnost  osoby  rekYirnjícl. 

7)  b  osvědčování  nsneiení  valných  hromad. 

V  letech  1871  až  1873  velmi  zneužíváno.  Protokolem  budiž 
toliko  to  zjištěno,  co  se  děje.  Eonklnse  nebnďtež  činěny.  Nottf  není 
povinen  zjistiti,  zdali  přítomné  osoby  json  oprávněny  hlasovati,  čili  nia 

8)  o  osvědčování  událostí,  na  kterých  závisí  účinek  právní. 
Dva  svědkové   mají   notáře  v  tom  podporovati,   a  sice  svědkové 

bezvadní.  Dle  toho  může  notář  qistiti  též  miení  držby,  musí  vSak  při 
tom  zřejmě  a  veřejně  jednati. 

9)  o  protestech  směnek  a  papírů  kapeokých. 

Protest  měl  by  směnce  připojen  býti,  čímž  by  obtížné  opisování 
směnky  odpadlo,  a  žádná  pochybnost  o  tom  .nepovstala,  na  kterou 
směnku  se  protest  dotyčný  vztahuje. 

Konečně  se  zmínil  pan  přednáiející  též  o  zákonu  ze  dně 
25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  stran  nucení  stran,  aby  jistá  jednání 
právní  notářem  sepsati  daly. 

Po  ukončené  přednášce  této  jednalo  se  o  další  odměně  p.  AI. 
Skarlickému  za  sepsání  adresy,  a  usneseno  většinou  hlasů,  že  se 
z  výdajů,  jež  v  ohledu  tom  p.  dr.  Strakatý  činil,  další  částka  50  zl. 
schváliti  má. 

Po  té  byla  schůze  ukončena. 


2.  týdenní  schůze  dne  8.  února  1877. 

Předseda:  starosta  pan  Mat.  Havelka,  rada  při  c.  k.  vrchním 
soudu  zemském. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Bůžička. 

Přítomných  členů:  22. 

Pan  předseda  sděluje,  že  Jeho  Exc.  p.  min.  Josef  Jireček 
zvláštním  přípisem  ohlásil,  že  z  Jednoty  vystupuje ;  rovněž  sděluje  pan 
předseda,  že  k  Jednotě  přistoupil  pan  JUG.  Václav  Kasanda, 
kandidát  advokacie  v  Praze.    Yzato  k  vědomosti. 

Po  té  přednášel  pan  prof.  dr.  Talíř  o  vládních  osnovách  zá- 
konů týkajících  se  reformy  daní.  Pan  prof.  Hčil  zvláště  změny,  jež  s^ 
idle  toho  státi  mají  n  dani  gruntovní,  domovní,  pák  dani  ze  Živnóati. 
Hlavní   obsah  přednášky  této  podto  jest  ve  spisu:    .Einige  Gedanken 
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aber  die  proTísorische  Regelang  d^r   directen  Bcstenerung  in  Oestcr- 
roich  von  Prof.  Dr.  Talíř.    Prag  1877.* 
Po  té  schůze  ukončena. 

JUBr.  Jan  Růži6ka. 


Nálezy  správního  dvoru  soudního. 

13)  Nálezem  ze  dne  24.  ledna  1877  &  126.  byla  odmršténa  pro 
nepřídnšnost  Bpráyniho  dvora  sondního  stížnost,  jež  odvozována  byla 
z  toho»  že  stěžovateli  dle  jeho  náhledu  z  poslední  vůle  zakladatele  pří- 
sluielo  užívání  cenných  papírů  jisté  nadaci  věnovaných,  kdežto  správní 
úřady  nadaci  spravující  vydání  požitků  těchto  cenných  papírů  byly  ode- 
přely. Správní  soud  měl  totiž  za  to,  že  nárok  stěžovatele  zakládá  se 
na  posledním  pořízení,  tudíž  na  titulu  práva  soukromého,  že  tudíž  dle 
dv.  dekretu  ze  dne  21.  května  1841  ě.  541.  sb.  z.  s.  pouze  soudce 
civilní  povolán  jest,  rozhodovati  tuto  při.  Tím  jest  však  dle  §.  3.  lit  á) 
zák.  ze  dne  22.  října  1875  č.  36.  ř.  z.  pro  r.  1876  vyloučena  kom- 
petence správního  dvoru  soudního. 

14).  Pakli  ve  smlouvě  stanovena  zvláštní  povinnost,  platiti  v  ji* 
stém  případě  pokutu  konvencionáloí,  tož  není  ustanovení  takové  inte- 
gngící  čásU  jednání  hlavního.  Nelze  tu  tedy  užiti  §.  39.  zák.  ze  dne 
9.  února  1850  i  pol.  tar.  84.  zákona  ze  dne  13.  prosince  1862, 
které  utvrzování  práv  i  závazků  za  příčinou  úmluvy  hlavní  nepodrobují 
poplatku  zvláitnímu;  naopak  náleží  ze  smlouvy,  kterou  se  stanovuje 
pokuta  konvendonální,  poplatek  zvláitě  zapravovatL  (Nález  ze  dne 
25.  ledna  1877- č.  110.) 

15)  y  případě  .§.  9.  zák.  se  dne  13.  prosince  1862  č.  89.  ř.  z. 
má  se  počkati  až  do  pominutí  práva  požívacího  nejen  s  vybíráním  po- 
platku 1,  4  a  8%,  nýbrž  i  s  vybíráním  1^2  a  3^2%  poplatku  za 
převod  věcí  nemovitých.  —  Slovy  „andcrer  B.erechtigter*,  jichž  užito 
v  §.  3.  cis.  nař.  ze  dne  19.  března  1853  č.  53.  ř.  z.,  lze  vyrozumívati 
pouze  osobu  takovou,  která  má  právo  nějaké  ksamé  nemovité  věci 
(na  př.  poživatele,  usufruktuáře).  (Nález  ze  dne  1.  února  1877  č.  100.) 

16)  .  Yodosrod  města  T.  v  Čechách  byl  přeložen  na  místo  jiné, 
kdež  se  za  nějaký  čas  objevila  potřeba,  obmeziti  majitele  sousedních 
bání  v  provozování  závodu,  aby  voda  se  neztrácela.  Majitel  bání  stě- 
žoval si  z  tohoto  nařízení,  kterým  jemu  uloženo  bylo,  zůstaviti  k  vů^ 
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udržení  yodovodn  pilíře  jisté  iířky  neztenčené,  i  odvolával  se  k  §.  106. 
horn.  zákona,  dle  kterého  migitel  bání  nemá  zodpovídati  z  poSkození 
budov,  vodoBvodů  neb  iínfch  zařízení,  která  teprv  po  propij  cení  míry 
povstala  bez  úředního  konsensu  stavebního.  Správní  dvůr  soudní  od- 
mrštil nálezem  ze  dne  3.  února  1877  č.  83.  stížnost  co  neodůvodněnou, 
poněvadž  §.  106.  horn.  zák.  týká  se  pouze  poměrů  práva  soukro- 
mého, kdežto  tu  jde  o  vodosvod,  kterým  se  opatřige  voda  celému 
města,  tudíž  o  sařízení  vieuiítečné,  kteréž  sluSí  chrániti  z  důvodů 
veřejných. 

17)  A.  narovnal  se  s  B.  na  rozsudího,  i  bylo  zároveň  umluveno, 
že  pro  onu  sumu,  která  ze  sporné  pohledávky  2500  zl.  A.  bude  při- 
souzena, může  býti  vtěleno  právo  zástavní  na  nemovitosti  B.  náležité. 
Finanční  úřadové  vyměřili  z  poslednějšího  prohlášení  hypothekámlho 
zvláštní  poplatek  dle  Skaly  U.,  a  správní  dvůr  soudní  odmrštil  nálezem 
ze  dne  6.  února  1877  č.  140.  stížnost  s  tohoto  výměru  podanou,  po- 
něvadž se  hypothekou  neutvrzoval  závazek  z  hlavní  smlouvy,  totiž  se 
smlouvy  kompromissu,  nýbrž  závazek  zcela  jiný,  totiž  právo,  které  mělo 
býti  předmětem  výroku  rozsudího. 

18)  Banky  X.  a  Y.  měly  společné  pozemky  a  sice  šest  parcel 
stavebních  v  jednom  komplexu  se  nacházejících.  Toto  spoluvlastnictví 
rozdělily  banky  tím  spůsobem,  že  každá  z  nich  převzala  tři  parcely  ve 
výhradné  své  vlastnictví.  Z  tohoto  jednání  byl  vyměřen  poplatek  ja- 
kožto ze  smlouvy  směnné,  kdežto  společnosti  si  stěžovaly  k  správnímu 
dvoru  soudnímu,  uvádějíce,  že  tu  jde  o  pouhé  rozdělení  společného 
vlastnictví,  že  tudíž  stačí  kolek  60  kr.  na  dotyčnou  listinu.  Stížnost 
byla  odmrštěna  nálezem  ze  dne  6.  února  1877  č.  184.,  jelikož*  dle 
§.  829.  ob.  zák.  obč.  před  rozdělením  každá  ze  společností  bylá  vlast- 
níkem ideální  části  každé  parcely.  Nabyla-li  při  rozdělení  druhou  po- 
lovici parcely  za  odstoupení  svého  spoluvlastnictví  jiné  parcely,  jest  to 
smlouva  směnná,  z  které  náleží  ovšem  zaprovovati  poplatek  zvláštní. 

19)  Oznámila-li  strana,  že  vyhotovila  smlouvu  ve  dvou  stejno- 
pisech, dlužno  poplatek  z  právní  listiny  dvakráte  zaplatiti,  byť  i  po- 
zději nebylo  lze  více.  zjistiti,  že  smlouva  skutečně  ve  dvou  stejnopisech 
byhi  vyhotovena.    (Nález  ze  dne  8.  února  1877  č.  192.) 
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Soudní  rozhodnutí 

uveJ^eJněná,  v  jinýcli  prAvnickjř-cli  listecli. 

81)  Abj  mstitel  směnky  hojiti  se  mohl  na  indossanta,  jest  jemu 
předložiti  protest  pro  nevyplacení  i  tenkr&te,  když  směnka  tepry  po 
dni  dospělosti  byla  indossována.  Neb- směnka  taková  rovná 
se  směnce  na  viděnou,  která  se  presentací  stane  dospělou  a  protož 
sluií  další  ustanovení  či.  31.  srn.  řádu  šetřiti  i  při  směnce  takové. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  čer- 
vence 1876  č.  6746.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1877  6.  14. 

32)  Po  smrti  A.  byly  nalezeny  dva  kšafty,  z  nichž  starší  měl 
dodatek,  že  pouze  tento  kiaft  má  míti  platnost,  kdežto  všechny  ostatní 
třeba  pozdější  pořízení  m^jí  býti  naprosto  neplatná.  Druhý  kšaft 
(pozdější)  měl  ustanovení,  že  všechna  jiná  i^oslední  pořízení  Jsou  ne- 
platná. Nejvyšší  soud  měl  pouze  první  kšaft  za  platný,  neb  dle 
§.  716.  ob.  zák.  obč.  by  musel  v  takovém  případě  dodatek  prvního 
kšaftu  býti  výslovně  zrušen  kšaftem  druhým,  kdežto  druhý  kšaft  má 
pouze  zcela  všeobecné  ustanovení,  že  všechna  ostatní  poslední  po- 
řízení jsou  neplatná. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  února  1876 
č.  9354.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1877  č.  8. 

33)  Dle  §.  1.  cis.  nař.  ze  dne  21.  května  1856  č.  95.  a  n9í. 
min.  spravedlnosti  ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  z.  má  pe  lhůta 
k  podání  námitek  určiti  na  dobu  delší  14  dnů,  pakli  žalovaný  v  tu- 
zemsku nebydlí.  Shledá-li  se  tedy  později,  že  žalovaný,  kterému  na- 
řízeno bylo,  do  14  dnů  podati  námitky  neb  zaplatiti,  z  rakouských 
zemí  odcestoval,  náleží  původní  lhůtu  14denní  prodloužiti,  a  nestalo-U 
SQ  tak,  nelze  námitky  žalovaného  co  opožděné  zamítnouti,  pakli  toliko 
podány  byly  do  45  dnů  od  onoho  dne,  kdy  žaloba  opatrovníku  byla 
doručena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  května  1876 
&  5403.  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  £.16. 

34)  Roku  1867  bylo  na  polovici  usedlosti  Johanně  R.  patřící 
vtěleno  právo  zástavní  pro  dlub  prý  Johannou  R.  zamčený.  Roku  1876 
vydobyl  knihovní  věřitel  rozkaz  platební  na  Jobannu  R.|  naproti  čemuž 
tato  namítala,  že  listinu  o  rnkojemství  nepodepsala  a  že  jí  též  výměr 

'   '  ■  21 
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kterým  poTolen  byl  vklad  práva  zásiaTnlko  na  její  polovici,  doničen 
nebyl  První  stolice  dala  žalobě  bezvýminečně  místai  nu^íc  za  to,  že 
věřitel  vydržel  práivo  zástavní  dle  §.  1469.  ob.  z.  obS.  tfíletým  vkladem, 
Ob$  vyiií  stolice  uznaly  viak  na  přísahu  rozhodovací  o  pravosti  pod- 
pisu, neb  žalovaná  odpírá,  že  ta  jsou  náležitosti  vydržení,  zegmena 
platný  titul,  namítijíc,  že  listina,  na  jejímžto  základě  vklad  byl  po- 
volen, jest  n^ravou.  Neplatnost  tu  může  žalovaná  po  celých  30  let 
platně  namítati  (§•  l479.  ob.  z.  obč,,  §.  4.  dv.  dekr.  ze  dne  28.  srpna 
1818  &  1488.  sb.  z.  s.  a  §.  62.  knih.  zák.). 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyiiího  soudu  ze  áne  15.  září 
1876  ě.  3542.  v  Oer.  Balle  z  r.  1877  ě.  16. 

35)  Co  otec  vynaložil,  aby  zapravil  dlnhy  syna  zletilého,  není 
dle  §§•  788.  a  791.  ob.  z.  obč.  darováním,  i  nelze  tvrditi,  že  by  toto 
zákonní  ustanovení  týkalo  se  pouze  vpočtení  v  podíl  dědičný  neb  po- 
vinný. Naopak  není  tu  vyloučena  platnost  vieobecných  předpisů  o  ne- 
gotiorum  gestio,  a  otec  může  požadovati  náhradu  nákladu,  který  byl 
uěinil  k  patrnému  i  převládigícímu  prospěchu  syna  svého. 

Bozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  listopadu 
1876  6.  7271.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  10. 

36)  Podpis  vydatelů  musí  se  co  do  místního  položení  svého 
jeviti  co  podpis,  by  směnka  byla  platnou  dle  či.  4.  ě.  5.  srn.  řádu. 
Nestačí  tedy,  pakli  vydatel  připojil  jméno  své  třeba  na  stiáně  neb 
přímo  přes  kontext  směnky. 

.Bozhodnutí  c.  k.  nejvyiiího  soudu  ze  dne  18.  října 
1876  č.  10609.  v  Oer.  Ztg.  z  r.  1877  č.  17. 

37)  Kdo  klade  oka  v  cizím  revíru  honebním  k  tomu  konci,  by 
iiHSt  takto  chycenou  sobě  přivlastnil  bez  svolení  majitele  honitby,  do- 
pouití  se  pokusu  zločinu  krádeže  dle  §§.  8.  a  171.  zák.  trestního. 
Na  věci  ničehož  nemění  §.  36.  zákona  honebního  pro  Čechy  ze  dne 
1.  srpna  1866  č.  49.  ř.  z.,  kteiý  zapovídá  chytati  zvěř  na  oka;  neb 
ěk  §.  42.  téhož  zákona  má  se  pokuta  tam  vyměřená  ukládati,  ne- 
hledě k  tomu,  je-li  snad  čin  mimo  to  trestným  dle  ^ákonů 
jinýcL 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
7.  inora  1877  6.  18083.  z  r.  1876  v  Ger.  Z(».  z  r.  1877  č.  18. 
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K  předpisům  o  dani  z  přijmu.  Okresní  tijemník  A.  mél 
roční  služné  600  2I.  a  příspěvek  na  b7t  200  Elatýcb.  Finanční  úřady 
vyměřily  jémn  daň  z  příjmů  se  samy  672  zl,  což  stalo  se  tím  spů- 
sobem,  že  z  tQimého  přQmn  800  zl.  se  odrazila  suma  128  zL  co 
16%  kvóta  na  byt  připadající,  kdežto  zbytek  podroben  byl  dani 
z  přQmů.  Spr&vní  dvfir  sondní  zmifl  viak  nálezem  ze  dne  18.  Usto- 
padn  1876  č.  307.  po  provedeném  písemním  řízení  rozhodnntf  zem- 
ského řiditelstva  financí,  i  odk&zal  věc  znovň  vyietřitf  i  pak  znova 
rozhodnonti,  jelikož  se  to  nezakl&dá  v  zákona,  srážeti  na  byt  pro 
všechny  případy  16  procent;  naopak  mělo  se  dle  §.  17.  nařízení  vy- 
konávacího  výnosem  fin.  min.  ze  dne  11.  ledna  1860  ě.  10.  ř.  z.  pro- 
hláieného  v  konkrétním  případě  vyietřiti,  která  to  sama  se  vzhledem 
k  poměrům  místním  z  důchodů  na  byt  měla  srážeti.  Totéž  bylo  na« 
řízeno  dekretem  c.  k.  ministerstva  financí  ze  dne  16.  énora  1852 
2.  15704.  (č.  197.  z.  zák.  pro  Čechy)  a  když  tedy  nebyla  konána 
vyielření  v  §§•  25.  a  26.  ds.  pat  ze  dne  29.  ř(jna  1849  dotknntá, 
nebylo  Setřeno  podstatné  náležitosti  řízení  administrativního  i  náleželo 
dle  §.  6.  zák.  ze  dne  22.  října  1875  č.  36.  ř.  z.  pro  r.  1876  ^Iřednt 
rozhodnutí  zniiiti  i  věc  vrátitt  finančním  úřadům,  by  nalezené  nedo* 
statky  odstranily.  Z.  f.  Y. 

K  §•  19.  odst  2.  zák.  o  próTu  domovském.  Když  se 
jednalo  o  to,  nalézti,  kn  které  obd  nalezenec  A.  příslaií,  bylo  i^iiténo, 
že  A.  pon€(jvíce  zdržoval  se  v  obei  L.,  kde  řiditelstvím  ústavu  byl  dán 
v  ošetřování.  Nicméně  rozhodlo  místodržitelství,  že  A.  náleží  til>ci  T., 
kde  se  narodil  (§.  19.  edst.  3.  zák.  o  právu  domovském),  jelikož  A. 
v  čas,  kdy  se  v  obci  L.  zdržoval,  byl  nezletilým,  pročež  nehie  tvrditi, 
že  se  v  L.  zdržoval  dobrovolně,  jak  to  vyhledává  §.  19.  odst.  2.  jULk. 
o  pr.  dom.  Ministerstvo  vnitra  viak  rozhodlo  náležen  ze  dne  12.  pro- 
since 1876  č.  16779.,  že  A.  příslainíkem  jest  obce  L.;  neb  xdržavání 
se  osoby  nezletilé  v  jistém  místě  nepřestává  již  tím  býti  dobro- 
volným, že  místo  pobyta  arčoje  se  zákonním  zástapcem  osoby 
nezletilé.  Z.  t  Y. 

€•  k.  zemský  eo  trestní  sond  doračiije  —  jak  nám*  sděleno 
—  obhájcům  vesměs  dekrety  německé,  nehledě  k  tomn,  bylo-li  vy- 
setřování  provedeno  v  řeči  české  neb  německé,  a  je-li  obviněný  mocen 
jazyka  německého  čili  nic.  Bovnoprávnosti  oboa  zemských  jazyků  spíže 
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yiak  odpovídal  by   spftsob  teni  by  dekrety  obhájců  vyhotoveny  byly 
v  onom  Jazyku,  v  kterém  pře  líčení  má  býti  provedeno. 

Moravská  komora  adyokátni  odbývala  dne  26.  března  1877 
valnou  schůzi  svou,  kdež  po  volbě  členů  rady  disciplinární  jednáno 
bylo  o  následujících  návrzích  p.  dra.  Rosnera: 

1)  by  učiněna  byla  náležitá  opatření  k  odstranění  nesrovnalostí,  které 
se  vyskytigí  za  příčinou  doručování  výnosů  soudních; 

2)  by  stálá  praxis  u  věcech  poplatkových  zakládána  byla  sbí- 
ráním a  uveřejňováním  rozhodnutí  nejvyšší  instance  neb  sdělo^ 
váním  jich  presidiu  vrchního  soudu  k  tomu  konci,  by  podříze- 
nému personálu  kanceltfskému  dostalo  se  náležitého  poučení; 

3)  by  domáháno  bylo  se  cestou  legjislace  náležitého  upravení  práv- 
ních poměrů  účastníků  při  hypothekách  simultánních  netoliko 
v  ohledu  formelním,  nýbrž  i  v  ohledu  práva  hmotného. 

O  návrzích  těchto  rozpředla  se  živá  debata  i  bylo  na  konec 
usneseno,  návrhy  ty  přikázati  výboru,  by  o  nich  příští  valné  hromadě 
podal  zprávu. 

Stálá  deputace  Rakouského  sjezdu  advokátského  ohlá- 
síme, že  třetí  sjezd  advokátů  Rakouských  dne  24.,  25.  a  26.  září  1877 
v  Štýrském  Hradci  bude  odbýván.  Přihlášky  nových  členů  přijímá 
jednatel  p.  dr*  Earel  Dostal  ve  Yídni  (L  Schottensteig,  18),  kdež 
i  od  1.  dubna  1877  počínaje,  lze  vyzvednouti  lístky  členů  proti  za- 
pravení  ročního  příspěvku  tiPí  zlatých.  Návrhy  k  třetímu  sjezdu  mají 
se  nejdéle  do  konce  dubna  1877  zaslati  na  náměstka  starosty  stálé 
deputace,  p.  dra.  Alberta  Hermanna  ve  Vídni  (I.  Himmolpfort- 
Gasse,  6). 

Italští  notáři  měli  dne  26.,  27.  a  28.  února,  pak  1.  a  2.  března 
t  r.  společný  sjezd  v  Římě.  Hlavním  předmětem  rokování  byla  novela 
k  řádu  nottfskému,  vládou  parlamentu  předložená,  i  byla  projevena 
některá  přání,  kterým  ona  osnova  nevyhovuje.  Jedním  z  těchto  přání 
jest,  by  na  universitách  a  na  učeliStícb  těmto  na  roven  postavených 
zřízena  byla  stolice  pro  přednášky  o  theorii  a  praxi 
notářstvL  Z*  f.  N. 
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„Právník"  vychází  po  sešitech  o  půl  třetím  archa, 

15.  s  posledního  každého  měsiee.. 

Předplacení  přijímá 

a.diiiinistra.ee    ^^PinStvnika.^^ 

y  knihtískérně  draEdv.  Grégra  v  Tůní  ulici  c.  524-^IL  n.  e.  6., 

a  sice: 

pro  Prahl  s  dMáíkoi  do  don:  pro  veokov  g  poStovoí  lisilkoi: 

ná  celý  rok 6  zl.  r.  m.        na  celý  rok  • .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roka 3  „     ^  na  půl  roku  .  .  3  ,  40   ,     ^ 

pro  pp.  idy  jednoty  privnické  di  venkove  —  spoln  s  pofitovnítisilkon: 

na  celý  rok  . .  •  4  zl.  80  kr.  r.  m.        na  půl  roku  .  .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 


Rukopisy  buďtež  zasýlány: 

lUilakci  „Pránifli««  Skdská  Mlíee  i,  %    II. 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlásf. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott»  mř.  prof.  piAv  ?  Praze. 

(PokracoY&Dl) 
V- 

Recepce  kanonického  řízení  počíná  tím,  že  v  li- 
stinách užito  býrá  výrazů  technických  i  pojmů  processuálních 
domácímu  právu  zcela  neznámých.  Mužové  vycvičení  na  vy- 
sokých gkolách  řízení  výše  dotčenému  v  listinách  přečetných 
jakožto  rádcové  králů  i  císařů  a  ředitelé  kanceláře 
jejich,  jakožto  písařové  městští,  konečně  pak  co  zástup- 
cové stran  i  notáři  v  praxi  vždy  více  i  více  rozšiřují  znalost 
formální  části  práva  církevního. 

Nacházíme  v  radě  králů  znalce  cizího  práva,  třeba 
nezaujímali  zvláštních  úřadů.  Zajisté  hájil  Přemysla 
Otakara  U.  na  říšském  sněme  AugSpurkském  r.  1275,  když 
y  klatbu  říšskou  dán  býti  měl,  Bern  ar  t  čili  Wemhart,  biskup 
Sekavský  (Palacký,  Děje  české  H.  1.  str.  121.  podlé Bohmer  fontes 
I.  304),  řečí  latinskou  táhna  se  vedle  svědectví  současné  rýmované 
chroniky  Otakara  z  Hornecku  (pg.  123  této)  k  dekretaliím  a  Gra- 
ciánově  sbírce  (L  o  r  e  n  z,  deutsche  Gesch.  cit.  II.  str.  87.).  Snad  byl 
týž  skladatelem  appelací  královy,  kterou  se  Otakar  odvolával  na 
^átce  před  tím  z  rozsudku  papeže,  patrně  prý  stranného  k  vše- 
obecnému církevnímu  sněmu  (Emler  reg.  č.  974).  Are if  když 
hvězda  Přemyslova  počala  blednouti,  pospíšil  si  r.  1276,  nevyčkav 
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pádu  příznivce  z  dob  minulých,  aby  se  dostal  s  císařem  Rudolfem 
v  dobrou  shodu  (Emler  reg.  1044.).  Za  vlády  téhož  Přemyslovce- 
Y  blízkých  s  ním  stycích  byl  věhlasný  státník,  biskup  Olo- 
múcký,  Bruno  (t  1281),  podrobný  znatel  církevního  Kzení  soud- 
ního (Boček  III.  145.,  163.,  236.),  někdy  capellanus  domini  papss, 
prsepositus  Lubecensis,  diligens  executor  (HOfler,  Alb.  v.  Beham 
str.  6.,  pak  58.);  o  jeho  státnickém  důvtipu  svědčí  pamětní  spis 
Řehoři  X.  podaný  r.  1273,  v  kterém  vyličuje  nutnost  silného  státu, 
opírajícího  se  o  území  česká  ve  střední  Evropě  (Emler  regesta 
č.  845.;  srov.  také  Palacký,  Děje  české  I.  2.  odd.  str.  184.). 

Při  dvoře  Václava  II.  vítáni  byli  právníci;  dlvěmým  rádcem 
jeho  byl  výše  dotčený  dr.  Oldřich  z  Paběnic  (Boček  V.  139.;^ 
Palacký,  Děje  české  H.  1.  odd.  str.  375.),  pak  magister  Alexius 
„in  jure  canonico  doctissimus^  (chron.  aulsd  regidB  cap.  '49. ;  D  o  b- 
ner,  mon.  hist.  5.  díl  str.  99.),  kterýž  byl  příčinou,  že  králem 
povolán  byl  vlašský  právník  Gózzio  Urbevetanus  do  Čech, 
jenž  podlé  svědectví  vzdělaného  opata  Petra  Zbraslavského  (chron. 
aulas  regias  apud  Dobner  Y.  str.  102.)  dogmata  legis  et  jus  ca- 
nonicum  novit  O  jiných  dvou  rádcích  krále,  totiž  o  Bemartu 
z  Kamence,  opatu  míšeňském,  dobrém  znalci  věcí  zahraničních 
(Palacký,  Děje  české  II.  1.  odd.  str.  265.;  Lorenz  1.  c.  str. 
606.),  pak  p  Jindř.  Heidenreichu,  opatu  Sedleckém  (Frind,  bohm; 
Kirch-  Gesch.  1.  c.  str.  70.,  143.),  znalost  práva  církevního  vý- 
slovné dotvrzenou  jsme  nenalezli.  Že  však  i  jiní  právníci  byli 
ve  službě  králově,  vysvitá  jednak  ze  zprávy  dotčené  chroniky  Zbra- 
slavské (1.  c.  str.  102.),  že  Václav  II.  zamýšleje  vydání  psaného 
práva  sollicitudinem  hujusmodi  nulli  inter  curisB  suae  doctores 
vellet  injungere,  jakož  dále  (1.  c.  str.  72.),  že  professorea 
juris  canonici  aliarumque  íácultatum  aut  artium  peritos  fre- 
quenter  in  curia  sua  habere  studuit,  quatenus  ...  ad  ignora- 
tarum  rerum  notitiam  ex  ipsorum  brigosis  coUoquiis  deveniret  . . . 
cum  juris  tis  de  casibus  .  .  .  disseruit  et  de  causis  litterarum 
scribendarum  materiam  notariis  frequenter  tribuit,.  pak  z  toho,  že 
r.  1303  vypravil  ku  papeži  v  důležité  potřebě  diplomatické  H  e  i  n- 
ricum,  decretorum  doctorem  et  Joannem  Bomanum, 
jurisperitum,  laicum  (Boček  Y.  157i),  a  že  jakožto  capel- 
lanus regis  familiarissimus  přivádí  sedr.  decretorumJoannes, 
episcopus  Břixinensis  (chron.  aulse  regise  1.  c.  str.  163.). 

Z  časů  pozdějších  poznamenati  sluší,  že  císař  Karel  IV. 
sám  nazývá  arcibiskupa  Arnošta  rádcem  svým  (consiliarius  noster 
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áo.^  1347  Pel  zel,  Karl  IV.  Urkdb.  č.  304.,  83.).  Arnošt  zajisté 
dobře  zni^I  se  v  praktickém  právnictví  kanonickém,  neboC  nějaký 
čas  po  odbytých  studiích  trávil  při  karii  římské  (Balbin:  vita 
Arnesti  str.  66.  podlé  souvékébo  životopisu),  i  známo  jest,  že  jeho 
působením  a  návodem  odstraněny  byly  u  nás  na  dobro  ordálie 
(Štítný  ve  výb.  Ut.  č.  L  díl  str.  71L;  Ondřej  z  Dube,  Výklad 
na  pr.  z.  č.  v  arch.  česk.  IL  str.  487.).  Dobře  věda  o  vážnosti 
rady  Arnoštovy  při  císaři,  obrátil  se  papež  Innocenz  VI.  na  něho 
i  na  bratra  císaře  Mikuláše,  Akvilejskébo  patriarchui  když  spů- 
sobiti  chtěl  r.  1355  křižácké  tažení  na  Turky  (Innoc.  tom.  3.  ep* 
aecr.  pag.  92.,  podlé  Balbíua  vita  Amesti  str.  121.;  Raynaldus 
ad  ann.  1355  Nr.  42.  dodává  k  tomu:  quos  plurimum  apud  Ga- 
rolům  gratia  et  auctoritate  pollere  sciebat);  podobně  Urban  V. 
(tom.  I  epist.  secr.  pag.  71;  Baynaldus  ad  ann.  1363,  1364 
Nr.  10,  11),  když  vypukly  rozmíšky  mezi  českým  králem  a  uher- 
ským Ludvíkem. 

Též  -Václav  IV.  v  prvních  letech  vlády  své  užíval  při- 
spění a  rady  arcibiskupa  Jana  z  Jenšteína  (r.  1381  nazývá 
jej:  consiliariuB  nosťer;  Pel  zel,  Wenzel  IV.  díl  I.  Urkundenbuch 
ě.  26.),  muže  na  cizích  učeních  vzdělaného  a  v  řízení  kanonickém 
dobře  sběhlého  (toho  dokladem  jsou  listiny  (rocessuální  z  r.  1388 
ibid.  č.  57,  58,  pak  list  u  V  o  cel  a  staroč.  děd.  pr.  str.  47,). 

Při  dvoře  krále  Zikmunda  více  doktorů  nacházíme,  nebof 
r.  1424  praví  se  v  listině :  (rex)  sententiam  promulgavit  habita  dě- 
li beratione  ac  consilio  cum  praslatis,  .  .  .  doctoribuSi  juris- 
peritis  (Franklin,  Beitráge  zur  Beception  des  rom.  Bechtes 
str.  173.,  181.  násl.),  mezi  nimiž  přivádí  se  také  dr.  decretorum 
Nicolaus  Zeiselmeister,  jenž  r.  1403  měl  spor  před  Pražským 
soudem  universitním  (monum.  univ.  prag.  II.  str.  399.),  pozdější 
(r.  1410)  officiál. arcibiskupa  Pražského  (Balbin,  miscell.  dec.  I. 
Ub.  V.  vol.  Vm.  str.  151.). 

Bádcem  váženým  bále  Jiřího  z  Poděbrad  byl  Gregorius 
de  Heimburg,^)   doktor  práv,  od  r.  1466  do  úmrtí  krále  1471, 


^)  Ersch-Gruber  Encyclopsedie  der  Wissen.  20.  díl  str.  383.  uvádí 
zTríthemia:  chronic.  ad  r.  1460:  habebat  eo  tempore  dnx  Sigis- 
mnndtis  (totiž  arcivévoda  I^olský)  a  secretis  doctoremqaendam 
in  jore  peritissimam ,  nomine  Gregoriam  Heimburgnm,  patria 
Traninm  orientalem;  is  cum  esset  latine  simnl  et  tentonice 
omnium  sme  temporis  facundissimus  multa  scripsit,  dizit  et  fecit 
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který  ve  sporu  tohoto  s  papežem  Pavlem  II.  užil  processuálníeh 
forem  kanonických,  o  iemž  níže  povědíno  bude  (monografie  o  Greg. 
de  Heimburg,  již  sepsal  Brockhaus  1861  str.  83.  násl).  Muž 
týž  zůstavil  nám  také  sbírku  listin  kanceláře  krále  jmenovaného 
(Palacký,  Formelb.  I.  str.  223.).**) 

Služby  znalosti  písma  vyhledávající  konávali  du- 
chovní od  nejstarších  dob  při  dvoře  panovnicím,  zvláště  ja* 
kožto  písaři  při  jednotlivých  úřadech  majíce  na  starosti  dokonce 
též  počty  z  příjmů  i  výdajů  a  inventáře  (notarius  aBdificiorum, 
coquinse,  pabuli  atd.). 

Důležitější  ar  cit  funkce  konali  nejvyšší  kancléřové,  pod- 
kancléřové,  registratoři  a  pisaři  těmto  pomocní.  Nej- 
vySší  kancléř  byl  ředitelem  písemnictví,  které  vychá- 
zelo ve  jménu  krále  samého ;  shotovoval  listy  královské  neb  aspoň 
dohlížel  nad  pomocnými  písaři  s  prací  tou  se  zanášejícími.  Hlavním 
jeho  příručím  byl  podkancléř. 

Úřady  ty  povždy  osazovány  byly  osobami  y  praktickém  práv- 
nictví  sběhlými  stavu  duchovního;  již  od  polovice  12.,  pak  během 
tohoto  a  13.  století  (srv.  listinu  z  r.  1277,  kdež  Přemysl  Otakar  U. 
Vyšehradský  kostel  nazývá  ecclesia,  qusB  nostrae  curiss  specialis 
est  canceUaria  pariter  et  capella;  Emler  reg.  č.  1092.),  i  za  pa- 
nování Jana  Lucemburského  bývali  kancléři  obyčejně  proboštové 
Vyšehradští,  pročež  s  tímto  důstojenstvím  stále  zůstal  titul  kan- 
cléře spojen  (srov.  Palacký,  Děje  č.  I.  2.  str.  443.;  Tomek, 
Děje  Prahy  L  str.  99.,  11.  str.  344.,  pak  III.  str.  li.).*) 


pro  eo ;  dále  pak  z  potomního  papeže  Eneáše  Sylvia  spisu : 
Alfonsi  reg.  comment.  lib.  III.  místo,  kdež  týž  učenec  jej  nazývá : 
scientia  joris  ac  facandia  inter  omneš  Germanos  facile  princeps. 
Řehoř  z  Heimbnrku  někdy  býval  syndicos  v  Korymberce;  do 
Čech  přišel  po  r.  1461,  když  byl  složil  pamětní  spis  proti  papeži 
jménem  výšejmenovaného  arcivévody  i  následkem  toho  upadl 
v  klatbu  církevní. 

^*)  Obyčej  tehdejších  vládců,  míti  v  radě  doktory,  dosvědčuje  taktéž 
listina  císaře  Maximiliana  1.  a  Bedřicha  IV.  r.  1491  zřízená, 
¥  které  se  strany  tohoto  se  přivádějí  Bernhardns  Perger,  jaris 
pontiíicii  licentiatus,  cancellaríffi  australis  imperialis  protonotaríus, 
pak  dr.  Joan.  Fachsmayer,  imperialis  consiliarius,  se  strany  onoho 
pak  Bernhardns  de  Polheim,  decretornm  Dr.,  regias  consiliarius 
(Arch.  f.  Eonde  Ďst  Gesch.  Qaell.  Jahrgang  1849  str.  469.). 

^)  Kancelář  králů  českých  někdy  za  krále  Yladislava  I.  byla  ustálena. 
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Zachovány  jsou  nám  zprávy  dostatečné,  podle  nichž  důvodně 
mezi  nejvyššími  hodnostáři  kanceláře  hledati  smíme  znalce  práva, 
p6výtečně  řízeni  soudního. 

Co  se  kancléřů  týče  již  za  královny  Alžběty,  vládnoucí  za 
nepřítomnosti  manžela  svého  Jana  Lucemburského  v  zemi  po  od- 
chodu Petra,  arcibiskupa  Mohučského  r.  1316,  přivádí  se  v  úřadě 
tom  magister  Heinricus,  vir  legalis,  in  consiliis  et  negotiis 
regalibus  praedpuus  (chron.  aulse  reg.  apud  Dobner  mou.  hist 
5.  dQ  Btr.  366.,  348.,  357.).  Za  císaře  Karla  IV.  roku  1355  pod- 
pisuje se  na  listině,  kterou  tak  zv.  Majestas  Carolina  odvolána 
byla.  Vratislavský  biskup  Předav,  jenž  ve  Vlašsku  práva  byl 
studoval,  jakožto  cancellarius  auIsB  (B randi,  Cod.  dipl.  mor. 
Vin.  259).  Později  za  téhož  vládce  a  po  nějaký  čas  vlády  Vá- 
clava IV.  konal  povinnosti  kancléřské  (totiž  od  r.  1355—1380) 
Janze  Středy  (Joannes  de  Novo  foro),  muž  vysoce  vzdělaný, 
biskup  Litomyšlský  a  Olomúcský  (r.  1352  Beneš  z  Wejtmile  script. 
rer.  boh.  II.  str.  358.);  jemu  připisuje  Balbin  (boěm.  docta  U. 
str.  80.)  dvě  právnické  práce,  totiž:  formulaB  et  varii  processus 
juris»  tedy  patrné  spis  určený  pro  praktiky  — ^  nejspíše  snesení 
formulí,  —  pak  pojednání  jakési  nadepsané  tractatus  de  advocatis, 
judicibus,  syndico  et  actdre.  Něco  málo  let  později  za  vlády 
Václava  IV.  vyskytuje  se  arcibiskup  Jan  z  Jenš>tejna  (dor.  1384 
podle  Pel  zel  a  Eg.  Wenzel  díl  I.  str.  146.),  jehož  vědomosti 
v  právu  processuálním  shora  připamatovány  byly;  po  tomto  roce 
pak  až  do  r.  1396  Jan,  biskup  Eamínský  v  Pomoří,  vůbec  zvaný 
Hanko  Brunonis  (ibid.  str.  176.,  274.,  280.),  jenž  v  řízení 
soudním  znáti  se  musil,  jelikož  král  jemu  rozsouzení  jisté  rozepře 
mezi  opatem  a  městem  Teplským  poručil  (Palacký,  Formelb.  IL 


Za  něho  vyskytuje  se  to  nejstarší  známý  kancléř  český  proboit 
vyiefaradský  Alexander  (f  1146),  bratr  výše  jmenovaného 
biskupa  Daniele ;  r.  1156  do  1178  byl  nástupcem  jeho  v  prsebendě 
i  kanolářství  Oervasius,  ,»vir  magni  consilii''  (Jireček  6Iov. 
pr&vo  n.  str.  119.),  po  jehož  smrti  (1178)  až  do  r.  1197  ka- 
novník pražský  Florian,  pak  probošt  vyšehradský  a  také 
pražský,  úřad  kancléře  zastával.  V  prvním  desítiletí  věku  Xm. 
jsou  poměry  kancel&ře  české  nejasný;  od  r.  1211  nazývá  se 
kancléřem  proboit  kostela  pražského  Ondřej  do  r.  1215,  kdež 
se  stal  pražským  biskupem  a  Jeho  místo  i  pr»bendn  obdržel  ka- 
novník Eppo  až  někdy  do  r.  1219.   Y  tomto  roce  však  páchá- 
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str.  1 28.)- O  Kancléř  krále  Ladislava,  jménem  Nicolaus  Liscius, 
konečně  sám  se  podpisuje  na  listině  z  r.  1455  přídatkem  legum 
doctor  (Dobner  mon.  hist  I.  díl  str.  252.). 

Hojněji  však,  poněvadž  pravidelně,^)  shledáváme  znalost  cizího 
práva  při  hodnostáříck  kanceláře  královské ,  kteří  v  skutku  ji 
řídili,  jsouce  náměstsky  i  náhradníky  kancléře. 

Podkancléřem  čili  nejvyšSím  písařem  kanceláře  (proto- 
notarius  cancellarise  domini  regis)  za  krále  Václava  I.  a  v  prvních 
letech  vlády  Přemysla  Otakara  n.,  když  výše-  jmenovaní  pokre- 
věnci    královští   drželi  hodnost   probošta  Vyšehradského  a  kan- 


zfme  pM  kancléřství  již  Benedikta,  proboita  litoměřického  do 
r.  1255.  Když  po  smrti  jeho  Arnold,  pffbnzný  rodiny  krá- 
lovské, pak  Filip,  vnuk  Přemysla  Otakara  I.  (1237)  a  výše  dotčený 
Vladislav,  též  příbuzný  Přemyalovcft  (1254)  stali  se  proboSty 
Vyšehradskými,  kancléřství  neplatilo  za  úřad  jich,  než  jen  za 
tital,  a  skutečné  vedení  kancelAře  připadlo  na  tak  zv.  protonotáře, 
podkancláře.  Po  zvolení  Vladislava  za  arcibiskupa  Solnohradského 
(1265)  dostal  se  k  hodnosti  kancléřské  a  k  proboiství  Vyšehrad- 
skému Petr,  dříve  protonotář,  i  zůstal  kancldřem  po  celou 
druhou  polovici  panování  kr&le  Přemysla  Otakara  IL,  za  poruční- 
kování  Oty  Braniborského  a  za  prvních  let  vlády  Václava  II. 
(do  1288),  ačkoli  po  r.  1273  skutečné  vedení  kanceláře  čeiké 
zanechal  protonotářům  zvláště  Vlachu,  jeuž  se  zval  Henricus 
Ital  i  CHS  (viz  o  těchto  poměrech  české  kanceláře  Emlerovo 
předneseni  v  pojednáních  české  učené  společnosti,  Jež  měl  dne 
28.  února  1876).  Domnívati  se  lze,  že  řečený  proboit  Vyše- 
hradský Petr  asi  prvé  před  r.  1264  býval  notářem  biskupa  praž- 
ského (Lorenz,  deut  Gte.  cit.  II.  str.  128.  pozn.  1.)  Po  něm  stal 
se  proboštem  Vyšehradským  a  také  kancléřem  nevlastní  bratr 
králAv  Jan  r.  1289,  pozd^*ší  biskup  Olomúcský  (Dobner  mon. 
hist.  V.  str.  384.),  pročež  skutečnou  správu  kanceláře  opětně 
vedl  místokancléř. 

')  Nástupcem  jeho  byl  Václav  Králík  z  Buřenic,  Vyšehradský  probošt, 
pak  biskup  Olomúcský  (Pelzel:  Kg.  Wzl.  str.  280.,  614;  pak 
tamže  Urkdb.  č.  97.,  141.,  202.). 

*)  Dotvrzenou  nenalezli  jsme  znalost  práva,  aniž  pak  důvodně  do- 
mnívati se  jí  nemohli,  při  výše  mezi  kancléři  jmenovaném 
Petru  (po  roce  1264),  který  v  úřadě  podkancléřském  setrval  až 
do  času  toho,  kdy  se  stal  proboštem  vyšehradským;  podobně 
ohledně  Petra,  syna  Anděla  de  Pontecurvo,  jenž  k  úřadu  onomu 
se  dostal  po  r.  1297  i  až  do  úmrti  krále  Václava  H.  (1305) 
v  něm  setrval,  jsa  zároveň  kanovníkem  kapitoly  pražské,  načež 
(r.  1306)  došed  kancléřství  v  zmatcích   po  vymřeni  PřemyslovcA 
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cléřství,  byl  magister  Vilém,  kanovník  Pražský  (Dobner, 
mon.  hist  IV.  263;  zvi.  Boček  V.  235.,  IH.  159.),  od  r.  1249— 
1262.  V  posledních  letech  vlády  krále  řečeného  (po  roku  1273) 
a  za  Václava  11.  připomíná  se  v  podkancléřství  dotčený  Vlach 
Henricus  (Italicus)  r.  1287,  plebanus  in  Gors  (Emler  reg. 
č.  1078.),  později  kanovník  Vyšehradský,  prvé  již  za  králft  Vá- 
clava I.  a  Přemysla  Otakara  If.  v  kanceláři  zaměstná  váný  (E  m  1  e  r 
1.  c,  pak  Jireček  v  Čas.  mus.  1870  str.  130. — 153.),  zajisté 
v  praktickém  právnictví  dobře  sběhlý  (Emler  reg.  6.  848.)",  ná- 
stupcem jeho  v  úřadě  až  do  r.  1297  byl  Vel  i  si  a  v,  kanovník 
Pražský  a  Vyšehradský  i  znalec  církevního  i  římského  práva, 
o  němž  jsme  se  svrchu  jíž  zmínili  (Erben  reg.  č,  1306.,  1321., 
1330.,  1451.).  Za  Karla  IV.  v  úřadě  tom  postaven  jest  okolo 
r.  1362  Mikuláš  Kroměřížský,  dr.  decretorum,  arcijáhen  bo- 
leslavský (Balbin  epit.  hist.  boh.  str.  196,  epit.  hist.  bolesl.  lib. 
VI.  pag.  26.),  pak  Jaroslav  z  Wejtmile,  jenž  za  úřadování 
ňvého  ještě  zapsati  se  dal  do  matriky  právníků  v  Praze  r.  1876 
(Tomek,  Děje  Prahy  III.  str.  13.,  pak  matricula  pragens.  fac.  jur. 
otištěné  v  Museumszeitschrift  1827  Oktoberheft  str.  70.).  Za  Vá- 
clava IV.  zaměstnán  jest  v  úřadě  podkáncléře  Venceslaus  de  Olo- 
múc,  Ticentiatus  In  decretis,  canonicus  pragensis  et  archidiaconus 
Bfechinensis  r.  1388  (podlé  matrikuly  pražs.  práv.  fak.  str.  75.),  dále 
od  r.  1412  až  do  úmrtí  králova,  doktor  práv  Jan  z  Weil- 
bnrku,  syn  měšťana  Pražského  (Pel zel,  Kg.  Wzl.  IV.  Urkdbuch. 
č.  181.,  248.,  252.;  Tomek,  Děje  Prahy  II.  str.  309.,  489. ;  podle 
matrikuly  prag.  lacult.  jurid.  byl  na  doktora  povýšen  roku  1396 
str.  75.).*) 

V  podobném  postavení  připomíná  se.  r.  1389  jakožto  kan- 
cléř Jana  knížete  Zhořeleckého,  jejž  bratr  jeho  Václav  IV. 


nastalých,  aspoň  dle  jména  kancléřem  zilstal  do  smrti  své  r.  1317 
(Ěmler  cit  Sitz.  Ber.).  Ka  sklonku  prvního  desítiletí  vlády  Jana 
Lncembnrského  (r.  1319)  jmenuje  se  co  protonotář  Jan,  probošt 
Mělnický  (Pelzel,  Karl  IV.  Urkdb.  I.  č.  193.),  o  němž  taktéž 
jako  o  FrantiSkn,v  kanovníka  a  scholastiku  na  Vyšehradě,  pod- 
kancléH  krále  Václava  IV,  (r.  1402),  platí  řečené. 
^  Vedle  podkáncléře  českého  někdy  nacházíme  také  kancléře 
morarského;  tak  za  Václava  II.  magister  Joannes,  prsepo- 
situs  Satzensis,  protonotarins  per  Moraviam  (Boček  IV.  308 — 360 
po  rftzna)  do  r.  1297,  načež  nasionpil  na  jeho  místo  do  úmrtí 
krále  kanovník  pražský  Jindřich  Štnrmův, 
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r.  1395  jmenoval  hejtmanem  zemským  po  celém  království 
Českém,  syn  Pražského  měštanského  rodu,  Olbram,  který  r.  1377 
se  byl  oddal  právnickým  studiím  v  Praze  a  potomně  arcibiskupem 
Pražským  se  stal  (Pěšina  z  Čechorod:  phosp.  septicornis  str. 
548.;  Pelzel,  Kg.  Wenzel  IV.  díl  !!•  str.  311.;  Tomek,  Děje 
Prahy  II.  443.). 

Také  mezi  písaři  královskými  již  v  13.  století  na- 
skytuje  se  za  časů  Přemysla  Otakara  Vlach  dobře  znalý  všech 
zásad  církevního  práva,  pokud  se  týče  řízení,  totiž  Henricas 
de  Isernia.(viz:  Jireček,  Mus.  čas.  L  c;  Palacký,  Formelb. 
I.  pg.  222.;  II.  5.;  Lorenz,  deut  Gesch.  I.  str.  392.  ff.;  Emler, 
Sitzungsb.  der  bohm.  Ges.  der  Wiss.  28.  února  1876;  s  kterým 
se  srovnává  Pangerl,  Mittheil.  des  Ver.  f.  Gesch.  der  Deut  in 
Boh.  XV.  ročn.  III.  lit  Beil.  str.  36.  pozn.  2.;  že  nebyl  totožným 
s  výše  jmenovaným  protone tářem,  vychází  na  jevo  z  místa  for- 
muláře jeho,  vytištěného  v  Časop.  mus.  1870  str.  137.  a  z  listiny 
Emler,  reg.  č.  2617.). «) 

Za  Karla  IV.  i  nástupce  jeho  zvláště  vybíráni  byli  k  úřada 
tajného  písaře  (saecretarius)  kanceláře  královské  osoby  práv 
znalé;  tak  před  r.  1351,  než  se  stal  kancléřem  Jan  ze  Středy,  za 
Václava  IV.  Jan  Naso  (Náz),  první  Pražský  doktor  juris  utriusque, 
ještě  dříve  ne^  na  doktora  povýšen  byl  (r.  1399;  Tomek,  Děje 
Prahy  III.  str.  14.,  15.;  IL  str.  486.),  za  krále  Vladislava  <t  1516) 
Václav  z  Velhartic,  JUDr.,  probošt  Olomúcký  a  Brněnský  (Pě- 
šina a  Čechorod:  phosphorus  septicornis  str.  589.)  a  kanovník, 
pozdější  biskup^  Olomúcký  Augustin  KsBsebrot,  vůbec  Augustinus 


^  Zdali  písaři  královští,  pozdější  protonotáři  (srov.  Emlerpvo  pojed- 
náni cit.  vteztn)  Arnold  a  Ulricns  (r.  1258  Boček  III.  261.) 
a  kancléř  králové  Ennfaaty,  choti  Přemysla  Otakara  H.  (Palacký 
Formelbttcher  I.  str.  226.).  Bohuslav  v  řízení  cizím  se  znali, 
nevíme  říci,  třeba  osobnosti  tyto  nvádójí  se  s  titulem  magistrů. 
^  ^)  Povolal  k  němu  hned  po  zřízení  jeho  známého  kanovníka,  pozděj- 
šího horlítele  pro  opravu  zlořádů  v  tehdejších  poměrech  církev- 
ních Jana  Milice,  jejž  král  v  dosazovacím  lista  nazývá  notarius 
familiárls  á  patrně  přízní  svou  dařil,  jelikož  krále  od  r.  1359 — 62 
na  cestách  doprovázel  (Tomek,  Děje  Prahy  III.  294)  a  nejspíše 
podněta  zavdal  k  důraznému  vystoupení  císaře  proti  nunciu  papež- 
skému na  sněme  říšském  v  Mohuči  1359,  kdež  Karel  ly.  dovo- 
lával se  nápravy  mravů  duchovenstva  (Palacký,  Děje  české  n. 
2.  odd.  str.  161.). 
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Olomucensis  zvaným  (6 albín,  boětn.  decta  IL  str.  157.),  doktor 
práv  (Gin děly,  Gesch.  der  bSfam.  Briider  L  str.  104.,  131.,  pak 
B albín,  boem.  docta  U.  str.  159.). 

Když  byl  císař Earell V.  zřídil  zvláštní  úřad  registrátora 
královské  kanceláře  (Pelzel,  Karli  V.  Urkdbuch  č.324,  kdež  po- 
vinnosti vypsány  json),  ^)  dosazen  byl  k  němu  JanzGelnhausen, 
maž  dAkladně  v  právu  kanonickém  vzdělaný,  hned  mezi  prvními, 
kteří  k  němu  povoláni  byli.  Vědomosti  své  zvláště  osvědčil,  byv 
později  písařem  Brněnským  (podlé  předmluvy  ku  sbírce  listin  kan- 
celáře Karla  IV.  jím  spůsobené,  již  vydal  Hofifmann,  Sammlg. 
ungedruckter  Náchrichten,  Halle  1737:  „Olimque  supremi  can- 
cellanae  imperalis  regístratoris  nu  ne  scribae  brunensis' ;  také  To- 
maschek,  Oberhof  Iglau  str.  21.),  a  přeloživ  krále  Václava  II. 
constitutiones  juris  metallici  na  jazyk  německý  pro  potřebu  Jihlav- 
ských. (To maschek,  Sitz.  Ber.  phiL  hist.  Cl.  der  Akad.  d.  Wiss. 
Wien  34.  Bd.  str.  68.). 

Konečně  dodati  dlužno,  že  po  celé  13.  století  zastávali 
kanovníci  Pražští  neb  Vyšehradští  služby  písařů  dvorských 
(notaríi  aulae  regias)  (Jireček,  Slov.  pr.  III.  str.  112.,  119.).^) 

Rovněž  sluší  poznamenati,  že  i  písaři  ú dělní cb  někte- 
rých knížat  jeví  známky  jakési  takési  znalosti  církevního  řízení 
proeessuálního ;  tak  na  př.  čteme  v  listině  Vladislava,  knížete  Opol- 
ského  (v  Slezsku)  z  r.  1281,   pocházející  z  pera  Uněboza  (notarií, 


*)  Že  také  v  14.  století  jeítě  mnoho  duchovních  v  kanceláři  králfl 
českých  zaměstnáno  bylo,  vych&zí  mimo  určitou  zprávu,  že  biskup 
Jan  (zvaný  Očko)  Olomúcský,  později  dmhý^  arcibiskup  pražský 
r.  1364  byl  imperatorís  Garoii  IV.  secretarius  et  consiliarius 
intimus  (Pěšina  z  Čechorod  phosph.  septicom.  str.  645.  z  jeho 
náhrobku;  Benei  z  Wejtmile  script.  rer.  boh.  II.  381),  jasně 
zvláště  z  nařízení  V&clava  lY.,  že  při  udělování  ohroČí  přede- 
vším zříti  sluší  k  písařdm  kanceláře  dvorské  (secretarii,  notarii; 
listina  vytištěna  u  Peizla  Kg.  Wenzel  IV.  díl  I.  Urkdb.  č.  59.); 
v  skutku  stal  se  na  př.  sekretář  a  pak  protone tář  králův  Fran^ 
tíšek  Jevíčko  proboštem  Boleslavským  r.  1402  (L  c.  11.  díl  str. 
465.;  Urkdb.  č.  181.).  Někdy  hodnostáře  duchovní  nacházíme 
dokonce  v  úřadech  zemských;  tak  mezi  r.  1351  do  1388 
kanovníka  Štěpána  jakožto  písaře  zemského  při  dskách  (Dobner 
mou.  hist  I.  str.  237. ;  Pelzel  1.  c.  I.  díl  Urkdb.  č.  57.),  r.  1400 
v  tomže  postavení  výše  dotčeného  Václava  KráUka  z  Bnřnic 
(Pelzel  I  c.  n.  da  str.  435.). 
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clerici)  tento  důvod  zřízení  listiny :  quia  probationum  copia  saepius 
snbtrabitur  et  veritas  occultatur  (Boček  IV.  245.),  což  patrnou 
jelikož  doslovnou  jeví  se  býti  upomínkou  na  ustanovení  c.  5  X.  2, 6. 
Pís€iřství  v  městech  zaujímají  v  dobách  téch  mužové 
v  cizích  právích  sběhlí,-  pokud  aspoĎ  se  týče  nejčelnějších  měst 
Tak  stalo  se  již  r.  1396  na  starém  městě  Pražském  naří- 
zení rady,  že  písař  býti  má  člověk  učený,  zvláště  zručný 
ve  svém  umění  skládání  listin.  (RSssler,  prag.  Stadtrecht 
str.  174.:  homo  literaťus,  qui  sufíicienter  civium  sciat  dictare  lí- 
teras  et  ipsorum  negotia  pertractare;   u  Stobbe-ho  Rtsquellen 

I.  1.  str.  643.  pozn.  43.  tiskovou  chybou  stojí  homo  libertus). 
Když  vydáno  bylo  nařízení  toto,  byl  v  úřadě  městského  písaře 
(až  do  roku  1306)  postaven  jakýsi  magister  Petr,  tedy  (jak 
Tomek,  Děje  Prahy  I.  str.  263.  doHádá),  ovšem  muž,  který  došel 
vzdělání  na  některém  vysokém  učení,  nejspíše  ve  Vlašít^h;  zajisté 
v  usnesení  se  pražských  přísežných  plat  jemu  vykazujícím  praví 
se:  de  cujus  scientia  laudabile  testimoniuiíi  perhibemuš  (Emler, 
reg.  č.  1719.,  stvrzení  toho  králem  roku  1299  č.  1844.).  V  stejném 
postavení  nacházíme  mezi  lety  1338 — 1 344  m  a  gis  tra  Bertholda 
(Tomek  1.  c.  str.  587.),  pak  za  císaře  Karla  IV.  magistra 
Wernera,   klerika,   syna  Tímy  z  Erdmannsdorfu   (Tomek  1.  c. 

II.  str.  292.),  r.  1385  Gregoři  um  de  Olomúc,  jejž  pražská 
matricula  facultatis  juridicse  t.  r.  uvádí  jakožto. no tarinm  civitatis 
pragensis  (Ztschrft  des  vaterld.  Museums  1827  Oktoberheft  str.  71.) 
mezi  immatrikulovanými,  dále  od  r.  1396  do  r.  1411  doktora 
právJanazWeilburkU,  ve  vyšším  pozdějším  dftstojenství 
již  nahoře  dotčeného  (Tomek  1.  c  str.  309.,  489.,  pak  cit.  ma- 
trikula  str.  75.,  která  jej  jmenuje  protonotarius  civit.  prag.). 

Na  novém  městě  Pražském  taktéž  vyhledávalo  se  zna- 
losti podobné;  n^bof  r.  1416  písař  tamější  úřadu  zbaven  byl  také 
pro  nevědomost  (ibid.  lí.  str.  292.).  Někdy  bývalo  spojeno  za- 
městnání praktického  právníka  s  učitelstvím,  nebot  r.  1280  byl 
Heřman,  školmistr,  zároveň  písařem  vJihlavi  (Haněl,  Vývoj 
práva  něm.  v  Čech.  a  na  Mor.  str.  153.),  podobně  r.  1378—1380 
Blažek,  školmistr  u  sv.  Mikuláše  na  malé  straně  Pražské 
také  písařem  tohoto  města  Pražského  (Tomek,  Děje  Prahy  III. 
str.  266.)  a  r.  1406  v  Duchcově  Jakub,  školmistr,  též  písařem 
městským  (Palacký,  Děje  české  3.  díl  odd.  1.  str.  35.  pozn.  49.; 
Tomek,  Děje  univ.  pražs.  str.  310.).  Podobné  již  před  tím,  totiž 
r.  1360  naskytuje  se  sdělení,  že  Jan  de  Gumpolcz,  derícus 
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di<]Dc.  pragensia,  pnblícus  auctoritate  imperíali  notarius  et 
magister  scholse  stal  se  písařem  městským  v  Jihlavi  (Brandl 
cod.  dipl.  morat.  K.  str.  162).  V  Domažlicích  okolo  r.  1370 
shledáváme  písaře  městského  Jana,  zvaného  Přim du,  jehož  po- 
drobné právnické  vzdělání  vysvítá  z  přebohaté  sbírky  formulářů 
zvláité  řízení  soudního  se  týkající,  již  snesl  (Palacký,  Formelb. 
n.  str.  6.). 

V  Brn"8  vyskytuje  se  okolo  roku  1353  městský  písař  Jan, 
který  právo  v  městě  toknto  platné  podlé  abecedního  pořádku  v  ji- 
stých kapitolách  seřadil  a  spracoval,  osvědčuje  v  dodatcích  iak 
podrobnou  znalost  cizího  processu,  že  někdy  omylem  tvrzeno  bylo, 
že  sám  Joannes  AndresB,  procešsualista  vlašský  f  1348,  práci  tu 
provedl  (Rossler,  BrOnner  Stadtrecht  str.  XXXII,  XXXIV,  CXX, 
CXXI).  O  století  později  (okolo  roku  1466)  zaujímal  postavení 
písaře  městského  v  Braé  Václav,  syn  Václava  z  Jihlavy,  prvé 
písař  městský  v  Olomouci,  jehož  znalost  cizího  práva  zřejmě 
vyplývá  z  předmluvy  a  dodatkft  rukopisu  sbírky  dotčené,  jím  se- 
psaného (Rossler  1.  c.  str.  XLIV  násl.).  V  Jamnicích  (Jempnic) 
před  r.  1358  býval  písařem  městským  Ortolfus,  laicus,  lite- 
ratus  (Brandl,  IX.  str.  67.,  86.).  T  Jihlavi  okolo  r.  1270 
úřad  městského  písaře  zastával  kanovník  Olomúcký,  magister 
Theodoricus  (Boček  IV.  43.,  100,  224.),  v  14.  století  pak 
dotčení  Jan  z  Gelnhausen  (Tomaschek,  deutsch.  Rt  str.  153., 
pak  1.  cit  str.  68.)  i  Jan  de  Gumpolcz  (Brandl  1.  c.).*) 

(Pokračování  příště.) 


Praktické  případy. 

Právní  povaha  záloženských  vkladních  knížek. 

Občanská  záložna  v  Jilemnici  podala  na  obč.  záložnu  v  Plavech 
dne  26.  listopadu  1875  při  c  k.  okresním  soudu  v  Železném  Brodě 
žalobu  na  vyplacení  vkladu  1469  zl.  62  kr.~s  6prctními  úroky  od 


*)  EoneSně  také  mezi  kbašely  nového  města  Prahy  byl  r.  1419  krá- 
lovský písař  Hikaláš  (Pelzel,  Kg.  Wenzel  IV.   díl  H.  str.  681.). 
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1.  července  1875  až  do  zaplacení  dále  jdoucími,  uvádějíc,  že  vedle  ~ 
přiložené  vkladní  knížky  obč.  záložny  v  Hor.  Hamni,  &védčící  na 
jméno  „První  čeaké  váeQb.  pojišfovací  banky  v  Pr&ze,^  vloženo 
bylo  do  této.  záložny  dne  1.  červenpe  1872  400  zl.  a  dne  30.  listo- 
padu 1872  1300  zL  na  úťok  6  za  sta  a  že  zůrokování  dělo  se  tím 
spůsobem,  že  se  úroky  od  půl  roku  k  půl  roku  k  jistině  připočítá- 
valy  a  s  ní  potom  co  vklad  dále  zúrokovaly. 

Jak  dále  podrobně  vyloženo,  vzrostl  onen  vklad  postupným 
přirážením  úroků  do  31.  prosince  1873  na  1823  zL  14  kr.,  dne 
].  ledna  1874  vybráno  však  a  odepsáno  80  zl.,  dne  28.  ledna  1874 
dalších  400  zl.  r.  č.,  tak  že  zůstalo  1343  zl.  14  kr.  Poněvadž 
však  potomně  již  připsání  dalších  úroků  se  nestalo,  dlužno  jeětě 
přičísti  další  úroky  42  zl.  16  kr.  za  čas  do  30.  června  1874,  dále 
42  zl.  55  kr.  za  čas  do  31.  prosince  1874  a  42  zl.  78  kr.  za 
období  další  do  30.  června  1875  —  tak  že  dne  1.  července  1875 
vklad  obnášel  1469  zl.  62  kr. 

Bývalá  obe.  záložna  v  Hor.  Hamru  přetvořila  se  ve  spole- 
čenstvo s  íirmou  „Občanská  záložna  v  Plavech,  zapsané  společen- 
stvo' s  ručením  obmezeným"  a  toto  společenstvo  přijalo  veškerá, 
práva  i  povinnosti  bývalého  spolku,  což  doloženo  výpisem  ze 
smlouvy  společenské,  vydaným  od  soudu  rejstřík  vedoucího.  Obč. 
záložna  v  Plavech  jest  tedy  povinna,  zmíněný  vklad  1469  zl.  62  kr. 
s  úroky  6  ze  sta  od  1.  července  1875  dále  jdoucími  majiteli 
vkladní  knížky  vyplatiti.  ... 

Obč.  záložna,  v  Jilemnici  obdrževši  svého  času  vkladní  knížku 

lit.  A.  do  zástavy,  vedouc  potom  exekuci,  dne  30.  řQna  1875  sama 

>  exekuční   dražbě  ji  koupila.    Vypověděla  potom  obč.   záložně 

v  Plavech  dne  4.  Listopadu  1875  celý  vklad  s  úroky  k  splacení 

ve  14  dnech;  tato  však  platiti  se  zdráhá. 

Zástupce  žalovsmé  záložny  popřel  v 'Odpovědi  veškeré 
skutečnosti  týkající  se  zmíněných  vkladů  a  jich  zúročení  a  namítal, 
že  bývalá  záložna  v  Hor.  Hamru  vedle  stanov .  svých  (jichž  ale 
nepředložil)  přijímala  od  svých  údů  přispívajících  vklady  pouze 
na  úrok  5^/o  a  že  vklady  sumu  200  zl.  převyšiyící  vypověděti  bylo 
dlužno  na  šest  neděl,. že  tedy  žaloba* jeví  se  býti  předčasnou. 

Potom  pak  vyložil,  že  jest  původ  vkladní  knížky  lit.  A.  ná- 
sledující : 

Někteří  členové  výboru  obč.  záložny  v  Hor.  Hamru  upsali 
o  své  ujmě  na  účet  záložny  20  akcií  ^První  české  všeobecně  po* 
jištovací  banky  v  Praze"   a  za  tyto  akcie  vydali  bance  vkladní 


A 
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knížku  lit  A.  —  Nebylo  tu  tedy  žádné,  zápůjčky,  nýbrž  právní 
důvod,  na  kterém  žaloba  jediné  mohla  by  se  zakládati,  jest  koupe. 

Ku  vydání  knížky  vkladní,  když  vklad  učiněn  nebyl,  neměli 
členové  výboru  vedle  stanov  žádného  práva ;  nemohla  tedy  záložna 
Hamerská  platně  býti  zavázána  a  nemohl  platný  závazek  na  záložnu 
v  Plavech  přejíti.  Teprv  ve  valné  hromadě  ze  dne  25.  března  1874 
býk)  usneseno,  že  zmíněné  akcie  mají  sice  zůstati  majetkem  spole- 
čenstva, že  však  ku  splacení  jich  mimo  dividendu  z  akcií  pouze 
reservního  fondu  vynaložiti  se  má.  Usnesení  toto  bylo  „První 
č.  všeob.  pojišt.  bance''  sděleno,  načež  tato  dopisem  ze  dne  2.  dubna 
1874  odpověděla,  že  jest  srozi]iměna,  když  jí  co  splátka  na  tyto 
akcie,  mimo  dividendu,  každý  rok  čistý  výtěžek  na  splátku  při- 
padne. Podle  toho  byl  tedy  ujednán  zvláštní  spůsob,  jak  dluh 
splatiti  se  má  a  nemohl  by  žalobě  průchod  dán  býti  již  proto,  že 
žaluj  í.ď  záložna  nedokázala,  že  reservní  fond  záložny  Plavské  do* 
sáhuje  výsky  sumy  zažalované. 

Záložna  Plavská,  utrpěvši  velkých  ztrát,  reservního  fondu 
prý  vůbec  nemá« 

Konečně  prý  žalovaná  záložna  k  poukázání  „První  č.  všeob. 
pojišt.  banky"  na  srážku  zmíněné  pohledávky  její  v  prosinci  r.  1874 
vyplatila  Antonínu  Patočkovi  v  Haraticích  326  zl.,  kterážto  částka 
odečísti  by  se  musila. 

Ježto  prý  záložna  Jilemnická  nen^ůže  míti  více  práva  než 
měla  pojištovací  banka,  žádáno  za  zamítnutí  žaloby. 

y  replice  dovozoval  zástupce  žalující  záložny  výši  zažalo- 
vané pohledávky  a  zejména  také  právo  k  úrokům  účtovaným 
z  obsahu  vkladní  knížky  lit.  ^.,  popřel  cit.  pravidlo  stanov  býv. 
záložny  Plavské  v  příčině  zárokováuí  vkladův  a  výpovědních  lhůt, 
namítaje  nad  to,  že  pravidlo  to  pro  žalující  záložnu  nemůže  ani 
závazno  býti ;  proti  námitce,  že  žaloba  je  předčasná,  uvedl,  že 
žalovaná  záložna  k  dotazu  jeho  ze  dne  26.  března  1875,  zdaž  a 
jaké  lhůty  k  vybrání  dotčeného  vkladu  jest  potřebí,  ani  neod- 
pověděla, načež  potom  čtrnáctidenní  výpověď  dána  jest,  již  záložna, 
nijaké  námitky  nečiníc,  přijala.  Proti  ostatním  námitkám  obrátil 
se  dovozuje,  že  na  příběhy  vzniku  vkladní  knížky,  o  niž  se  jedná, 
nic  nepřijde,  poněvadž'  vydáním  jejím  stala  se  novace  a  žalovaná 
záložna  obdrževši  akcie,  nemůže  namítati,  že  jí  valuta  vyplacena 
nebyla,  dále,  že  žalovaná  záložna,  přiznavši,  že  ti,  kdož  vkladní 
knížku  vydali,  byli  zástupci  býv.  záložny  v  Hor.  Hamru,  nemůže 
naproti  majiteli  vkladní  knížky  námitku  z  toho  činitii  že  osoby  ty 
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meze  oprávněnosti  své  překročily,  jest-li  tomu  tak,  nech<  si  z  toho 
odpovídají  záložně. 

Tolikéž  nemůže  žalovaná  záložna  namítati  ujednání  mezi  ní 
a  bankou  strany  oplacení  vkladů  učiněné  záložně  žalující  jakožto 
třetímu  bezelstnému  majiteli  knížky,  ano  z  obsahu  jejího  zjevno 
není.  V  praktickém  životě  již  ode  dávna  mají  vkladní  knížky 
záloženské  a  spořitelní  povahu  papírův  au  porteur,  tak  že  vůči 
bezelstnému  majiteli  pouze  obsah  knížky  rozhoduje.  Ostatuě  pro- 
hlášení banky  v  dopise  ddto.  2.  dubna  1874  není  přijetím  návrhu 
od  záložny  jí  určeného  a  nestalo  se  tedy  ani  žádné  platné  ujednání. 
Ž  téhož  důvodu,  že  vkladní  knížky  záloženské  mají  vůbec  povahu 
papírů  majiteli  svědčících,  nemůže  žalovaná  záložna  také  namítati, 
že  splaceno  bylo  něco,  co  v  knížce  odepsáno  není.  Vyplatila-li 
žalovaná  záložna  část  326  zl.  na  srážku  vkladu,  aniž  by  jí  knížka 
předložena  a  splátka  řádně  odepsána  byla,  musí  škodu  z  nespráv- 
ného jednání  takového  vzešlou  sama  nésti  a  nemůže  tím  škodu 
vzíti  třetí  bezelstný  majitel  knížky. 

V  duplice  setrval  zástupce  žalované  záložny  při  svých  ni&- 
mitkách,  doloživ  nyní  otisk  stanov  býv.  záložny  v  Hoř.  Hamru, 
obracel  se  pak  úhlavně  proti  tomu,  že  by  vkladní  knížky  zálo- 
ženské mohly  rovnati  se  s  papíry  au  porteur. 

G.  k.  okresní  soud  v  Žel.  Brodě  rozsudkem  ze  dne  9.  dubna 
1876  č.  1083.  nalezl 

1)  že  jest  žalovaná  obč.  záložna  v  Plavech  bezvýminečně  povinna, 
žalující  obč.  záložně  v  Jilemnici  jakožto  majitelce  vkladní 
knížky  bývalé  obč.  záložny  v  Hor.  Hamru  č.  30.  vklad 
1017  zl.  14  kr.  s  6prctními  úroky  ode  dne  19.  listopadu 
1875  dále  jdoucími  k  uvarování  práva  do    14  dni  zaplatiti; 

2)  že  jest  povinna  další  část  326  zl.  zažalovaného  vkladu  s  6per- 
centními  úroky  od  19.  listopadu  1875  dále  jdoucími  zaplatiti 
tehdáž,  nevykoná-li  představenstvo  žalující  záložny  rozhodo- 
vací přísahu,  „ie  dle  jeho  vědomí  a  upamatování  pravda 
není,  že  žalovaná  záložna  Plavská  na  poukázání  „První  české 
všeobecně  pojištovácí  banky  v  Praze^. Antonínu  Patočkovi  na 
srážku  pobledanosti,  jmenované  bance  dle  vkladní  knížky 
bývalé  občanské  záložny  Hornohamerské  č.  30.  proti  žalované 
záložně  pří;»lušející,  v  prosinci  r.  1874  obnos  326  zl.  r.  č. 
v  hotovosti  vyplatila"  a  nebo  nevykoná-li  představenstvo 
žalované  záložny  přísahu  vrácenou  ve  spůsobě  tvrdivé. 
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3)  V  pHčiáě  zbytku  126  zl.  48  kr.  s  přísl.  a  v  příčině  6prcttiích 
úroků  z  celého  zažalovaného  obnosu  1469  zl.  62  kr.  za  čas 
od  L  července  1875  do  19.  listopadu  1875  žaloba  zamítnuta; 

4)  zvítězí-li  žalující  co  do  části  326  zl.  s  přísl.,  bude  žalovaná 
záložna  povinna,  nahraditi  jí  7»  nákladů  soudních;  ve  všech 
ostatních  případech  mají  náklady  soudní  na  vzájem  býti 
zrušeny.; 

'  DŮTody. 

Obě  strany  v  tom  se  srovnávají  a  jest  kromě  toho  též  úředním 
výpisem  ze  společenské  smlouvy  občanské  záložny  v  Plavech  lit  JB. 
die  §.  111.  ob.  ř.  B.  dokázáno,  že  bývalá  obč.  záložna  v  Hoř. 
HamrU  přesedši  na  půdu  'zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř..z. 
přijala  co  společenstvo  firmu  .Občanská  záložna  v  Plavech,  zapsané 
společenstvo  s  ručením  obmezeným^^  že  sídlo  své  do  Plav  přelo* 
žila  a  že  společenstvo  toto  dle  §.  1.  společenské  smlouvy  nastou- 
pilo ve  všecka  práva  a  všecky  povinnosti  býv.  obč.  záložny  v  Hoř. 
Hamru  a  že  dotčená  smlouva  společenská  dne  3.  února  1874  pod 
L  326.  do  rejstříku  společenstev  u  c.  k.  krajského  soudu  v  Mladé 
Boleslavi  zapsána  byla  (§.  8.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.)* 

Dle  vkladní  knížky  představenstvem  Hornohamerské  záložny 
jySlavné  První  české  všeobecné  pojišťovací  bance  v  Praze**  pod 
č.  30.  vydané  (příl.  A.\  bylo  do  této  záložny  vloženo  dne  1.  čer- 
vence 1872  400  zl..  r.  č.  a  dne  30.  listopadu  1872  1300  zl.  a 
vzrostly  oba  ty  vklady  přirážením  šestiprocentních  úroků  k  jistině* 
a  dalším  zúročením  šesti  ze  sta  znenáhla  tak,  že  ^  První  česká 
vš.  pojiš<.  banka  v  Praze"  dne  31.  prosince  1873  za  občanskou 
záložnou  v  Hoř.  Hamru  měla  celkem  1823  zl.  14  kr. 

Na  tento  požadavek  byly  jmenované  bance  odepsány  kupony 

20  akcií  v  ceně 80  zL 

a  dne  28.  ledna  1874  hotovost ,  400    , 

dohromady    :    .    .  480  zí 
tak  že  dnem  29.  ledna  1874  zbylo  1343  zl.  14  kr. 

Žalovaná  záložna  uznává  pravost,  vkladní  knížky  lit  A.  a 
uznává  též,  že  osoby  na  ní  podepsané  zástupci  záložny  v  Hoř. 
Hamru  byly;  popírá  ale,  že  knížka  tato  povstala  spůsobem  v  ža- 
lobě vylíčeným^  totiž  ze  zápůjčky,  udávajíc,  že  někteří  členové  vý- 
boru obč.  záložny  v  Hoř.  Hamru  upsali  o  své  ujmě  na  účet  záložny 
Hamerské  20  akcií  „První  č.  pojišt.  banky  v  Praze"  a  za  akcie 
tyto  že  vydána  byla  jmenované  ban^e  dotčená  vkladní  knížka. 
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Avšak  okolnosti  ty,  od  žalobce  popřené,  byt  i  pravdivé  byly, 
nemohou  na  rozhodnutí  sporu  žádného  míti  vlivu,  poněvadž  se  zde 
nejedná  o  to,  co  všechno  před  vydáním  knížky  lit  A.  se  stalo, 
ani  o  to,  zdaž  ti,  kdož  akcie  upsali  a  knížku  vydali,  k  tomu  byli 
oprávněni  čili  nic  (§§.  18.  a  19.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873 
č.  70.  ř.  z.),  nýbrž  pH  otázce  o  původu  vkladní  té  knížky  jediné 
záležeti  m&že  na  tom,  zdaž  záložna  Hornohamerská  za  ni  valuta, 
af  hotovými  penězi  a(  věcmi  cenu  majícími  anebo  jakýmkoli  jiným 
spůsobem  obdržela.  Žalovaná  záložna  sama  udává,  že  za  vkladní 
knížku,  o  niž  se  jedná,  obdržela  20  akcií  banky  výše  dotčené  a 
že  je  ve  valné  hromadě  ze  dne  25.  března  1874  za  svAj  majetek 
prohlásila;  uznává  tedy,  že  cena  těchto  akcií  co  vklad  zapsána 
byla  a  že  tento  vklad  připočtením  6procentních  úroků  k  jistině  a 
dalším  zúroko váním  koncem  r.  1873  na  1823  zl.  14  kr.  r.  č.  vzrostl. 

Z  toho  všeho,  zejména  ale  z  nápisů  „Vloženo^  a  .vybráno"* 
a  z  úroků  v  knížce  účtovaných  jest  patmo,  že  Hornohamerská 
záložna  jistiny  pr.  400  zl.  a  1300  zl.  za  zápůjčky  považovala, 
že  se  tedy  vydáním  knížky  lit.  A.  původní  právní  titul  koupě 
změnil  v  právní  titul  zápůjčky;  že  tedy  stala  se  obnova  (§.  1377. 
ob.  zák.  obč.). 

Tím  pominula  tedy  pohledávka  nedoplacené  kupní  ceny  a 
vzešla  pro  „První  č.  vš.  pojiSt.  banku  v  Praze"  proti  Hornoha- 
merské  záložně  pohledávka  ze  zápůjčky  v  obnosu  v  knížce  lit  A. 
naznačeném. 

Žalovaná  záložna  Plavská  doznává  (§.  107.  ob.  ř.  s.),  že  ža- 
lující záložna  Jilemnická  vkladní  knížku  lit  A,  v  exekuční  dražbě 
koupila  a  tedy  (§.  367.  ob.  z.  obč.)  její  vlastníkem  se  stala. 

Ješto  pak  žalovaná  záložna  veškeré  povinnosti  Hornohamerské 
záložny  na  se  převzala,  jest  dle  §.  983.  ob.  z.  obč.  povinna,  výše 
uvedený  požadavek  Jilemnické  záložny  vyplatiti*  Jednati  se  může 
pouze  o  to,  v  jakém  obnosu  a  kdy  pohledávka  ona  vyplacena 
býti  má? 

Při  toní  jest  rozhodným,  zdaž  „První  č.  poj.  banku  v  Praze* 
sluší  považovati  za  člena  záložny  Hornohamerské  resp.  Plavskč 
čili  nic.  I 

Důkaz  o  tom  mohl  by,  jelikož  otázka  tato  podlé  všeobecně 
platných  zákonů  posuzovati  se  nedá,  jedině  stailovami  Horno- 
Hamerské  (Plavské)  záložny  proveden  býti  (§.  104.  ob.  ř.  s.). 
Stanovy  tyto  byly  ale  jenom  v  otisku  a  ostatně  teprv  v  duplice 
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předloženy,  pročež  vzhledem  k  tomu,  že  žalovaný  této  novotě  se 
opírá,  dle  §§.  53.  a  12.  ob.  ř.  8.  k  tomuto  důkazu  zřetel  míti  nelze. 

Však  z  vkladní  knížky  lit.  A.  na  jevo  jde,  že  se  dotčené 
bance  úroky  6  ze  sta  počítaly,  kdežto  žalovaná  záložna  sama  udává, 
že  údové  na  větší  úroky  než  5  ze  sta  nároku  nem^í. 

Banka  tato  nebyla  tedy  členem  Homohamerské  záložny  a  ne- 
může tedy  podrobena  býti  obmezením,  kteréž  pouze  členy  tohoto 
společenstva  v  příčině  vybírání  a  vypovídání  vkladů  vážou. 

Jilemnická  záložna  není  tedy  v  dobývání  své  pohledanosti  ani 
co  do  výšky  obnosu  ani  co  do  času  stanovami  Homohamerské  zá- 
ložny obmezena  a  zvláště  nemůže  býti  obmezena  na  reservní  fond 
nebo  na  čistý  výtěžek,  poněvadž  „První  č.  vš.  poj.  banka  v  Praze* 
návrhu  v  příčině  splácení  reservním  fondem  a  Plavská  záložna  zase 
podmínky,  aby  bance  dán  byl  ročně  čistý  výtěžek,  nepřijala. 

Žalovaná  záložna  musí  tedy  žalobkyni  vyplatiti  tolik,  co 
z  částky  1343  zl.  14  kr.,  která  dne  29.  ledna  1874  zbyla,  za  m' 
ještě  vybývá. 

Ode  dne  29.  ledna  1874  počínajíc  nebyly  v  knížce  žádné 
úroky  dále  vyznačeny,  ani  k  jistině  připočteny.  Přes  to  žádá  ža- 
li\)ící  záložna  ještě  další  úroky,  přirážejíc  je  co  půlletí  k  jistině, 
totiž  42  zl.  15  kr.,  41  zL  55  kr.  a  42  zL  78  kr.,  úhrnem  126  zL 
48  kr.,  aniž  by  dokázala,  že  by  jí  právo  na  tyto  další  úroky  a  na 
jich  připočtení  k  jistině  příslušelo. 

Poněvadž  pak  žalovaná  záložna  právo  toto  popírá  a  po 
29.  lednu  1874  v  kaížce  lit.  A.  další  zanášky  se  nestaly,  nemůže 
žalující  záložna  více  požadovati,  než  co  dokazuje  knížka  lit  A.  a 
musela  žaloba  pokud  se  týče  obnosu  126  zl.  48  kr.  naprosto  býti 
zanftítnuta. 

BQvněž  tak  zamítnouti  se  musela  žaloba  v  příčině  všech  za 
čas  ode  dne  29.  ledna  1874  do  dne  19.  listopadu  1875  žádaných 
úroků,  poněvadž  z  knížky  lit  A.  právo  k  úrokům  těm  nevycháirf 
a  ostatně  iiičeho  uvedeno  nebylo,  což  by  právo  takové  odůvodňovalo. 

Co  se  týče  obnosu  326  zl.,  který  žalovaná  záložna  vedle 
udání  odpovědi  k  poukázání  ^První  č.  vš.  poj.  banky  v  Praze^ 
Antonínu  Patočkovi  dne  9.  prosince  1874,  tedy  ještě  dříve  než 
knížka  lit  A.  ve  vlastnictví  žalující  záložny  přešla,  hotově  vy- 
platila, musela  vedle  §.  1396.  ob.  z.  obč.  a  vzhledem  k  tomu,  že 
žalobce  skutečnosti  ty  popírá  a  že  knížka  lit  A.  na  určité 
jméno  zní  a  jí  tedy  za  papír  au  porteur  považovati  nelze,  na 
přísahu  rozhodovací  nalezeno  býti. 

23 
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Z  toho,  že  jmenovaná  banka,  jak  shora  provedeno,  členem 
Hornohamerské  záložny  nebyla,  vyplývá  dále,  že  pro  žalující  zá- 
ložnu všeobecné  ustanovení  §.  904.  ob.  zák.  obč.  platí  a  že  tedy 
žalovaná  záložna  delsí  výpovědi,  než  jaká  jí  dne  4.  listopadu  1875 
dána  byla,  žádati  nemfiže. 

Vzhledem  k  tomu,  že  výpovědi  na  14  dní  daná  a  dne  4.  listo- 
padu 1875  doručena  byla,  plyne  vedle  §.  1334.  ob.  zák.  obč.  po- 
vinnost k  placení  6%  úroků  z  prodlení  ode  dne  19.  listopadu  1875. 

Výrok  o  nákladech  soudních  spočívá  v  §§.  24.  a  25.  zákona 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  r.  z. 

Z  rozsudku  toho  odvolaly  se  obě  strany.  Zástupce  žalované 
záložny  dovozoval  ve  své  stížnosti,  že  žaloba  jest  předčasná  nejen 
vedle  stanov,  nýbrž  i  vzhledem  k  zmíněnému  ujednání  s  bankou. 

Zástupce  žalující  záložny  stěžoval  sobě,  že  nebyl  žalobě  bez- 
výminečně  co  do  celého  zažalovaného  vkladu  s  přísl.  prfichod 
dán,  dovozuje,  že  jest  notoricky  známo,  že  všeobecná  praxis  vkladní 
knížky  záloženské  a  spořitelní  úplně  na  roven  staví  s  papíry  au 
porteur.  Edo  jest  v  držení  vkladní  knížky,  pokládá  se  za  vlast- 
níka jejího  a  tím  za  věřitele  záložny.  Záložna  povinna  jest  k  žá- 
dosti držitele  knížky  vklad  jemu  vyplatiti.  Jméno,  na  kteréž  knížka 
svědčí,  jest  zcela  lhostejné,  nebot  pohledávka  převádí  se  ode- 
vzdáním knížky  z  ruky  do  ruky,  aniž  by  třeba  bylo  zvláštního  po- 
stoupení a  nebo  přepsání  jména,  jež  často  bývá  zcela  smýšlené. 
Mají-li  však  vkladní  knížky  záloženské  povahu  papírů  au  porteur, 
vyplývá  z  toho  přirozeně,  že  pro  třetího  bezelstného  majitele  knížky 
vůči  záložně  co  vydatelce  pouze  obsah  knížky  samé  musí  býti  roz- 
hodujícím. Vzhledem  k  tomu  může  tedy  bezelstný  držitel  knížky 
vším  právem  žádati,  aby  mu  záložna  vyplatila  tolik,  mnoho-li  vedle 
obsahu  knížky  má  k  pohledávání,  a  nelze  mu  namítati,  že  dřívější 
migitel  něco  sobě  vybral,  když  to  v  knížce  odepsáno  není.  Kdyby 
takovým  námitkám  se  místo  dalo,  přestala  by  všechna  důvěra  a 
nemohly  by  vkladní  knížky  záloženské  a  spořitelní  jako  dosud 
kolovati  z  ruky  do  ruky  a  bráti  se  na  př.  při  dražbách  co  vádium 
na  místě  hotovosti.  Pokud  se  týče  úroků,  uvedeno,  že  byt  i  v  době 
po  dni  29.  ledna  1874  úroky  6®/o  v  knížce  vkladní,  připisovány 
nebyly,  nicméně  z  knížky  té  vychází,  že  vklady  nar  úrok  6  ze  sta 
učiněny  byly  a  že  by  žalovaná  záložna,  chtíc  brániti  se  námitkou, 
že  právo  k  dalším  6%  úrokům  uhaslo,  dokázati  to  musela. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  rozhodnutím 
ze  dne  27.  června  1876  č.  15948.  zamítnuv  odvolání  žalované  zá- 
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ložný,  odvolací  stížnosti  žalobkyně  v  celém  obsahu  dal  průchod  a 
odsoudil  žalovanou  záložnu  bezvýminečně  také  k  zaplacení  6  prctních 
úroků  z  obnosu  1017  zL  14  kr.  za  čas  od  1.  července  1875  do 
19.  listopadu  1875,  dále  pak  k  zaplacení  dalšího  částečného  obnosu 
452  zl.  48  kr.  s  úroky  67o  od  1.  července  1875  jdoucími  a  ná- 
kladů soudních  z  těchto 

« 

dŮYOdů: 

Jak  již  v  důvodech  první'  stolice  vyloženo  jest,  činí  vkladní 
knížka  lit.  A.  někdejší  obč.  záložnou  v  Hoř.  Hamru  pod  č.  30. 
fol.  30.  vydaná,  pečetí  záložny  této  a  podpisy  předsedy,  pokladníka 
a  kontrolora  opatřená,  úplný  důkaz  o  tom,  že  od  ,Prvn{  č.  vš.  poj. 
banky  v  Praze**  do  této  záložny  dne  1.  července  1872  .    400  zL 

a  dne  30.  listopadu  1872 1300  zl 

uloženo  bylo. 

Byl-li  vklad  ten  učiněn  hotovými  anebo  cennou  věcí,  nečiní 
rozdílu,  zejména  uváží-li  se,  že  vedle  §.  9.  stan.  byv.  zál.  v  Hoř. 
Hamru  (č.  1.)  vše,  což  koli  člen  záložny  za  ní  k  pohledávání  má, 
co  zápůjčku  pokládati  náleží. 

Spočívá  to  vůbec  již  v  podstatě  záložen  a  vychází  kromě 
toho  ze  stanov,  že  vklady  zúrokovati  se  musí  a  žalovaná  záložna 
ve  své  stížnosti  odvolací  sama  uvádí,  že  určená  stanovami  míra 
úroková  57o  později  na  6%«zvýšena  byla. 

Vkladní  knížka  lit.  A.  dokazuje,  že  z  vkladu  400  zl.  a 
1300  zl.  Bprctní  úroky  také  skutečně  se  účtovaly. 

V  §.  6.  cit.  stan.  výslovně  se  praví,  že  úroky  nevybrané  od 
půl  roku  k  půl  roku  vždy  koncem  června  a  prosince  ku  kapitálu 
se  přirážeti  a  s  jistinou  samou  dále  zúročiti  se  mají,  a  vkladní 
knížka  lit.  A.  vykazuje,  že  se  tak,  pokud  se  týče  zmíněných  vkladů, 
až  do  konce  roku  1874  skutečně  dělo. 

Popření  těchto  skutečností  se  strany  žalované  záložny  nemá 
tedy  významu. 

Že  by  bylo  právo  k  úrokům  z  dotčených  dvou  vkladů,  pokud 
se  týče  z  části  1343  zl.  14  kr.,  kteráž  dne  28.  ledna  1874  po- 
zůstala, později  nějakým  spůsobem  uhaslo,  žalovaná  záložna  ani 
netvrdila  a  jest  tedy  odpor,  že  zůstalý  vklad  připočtenífli  6prctních 
úroků  dnem  1.  července  1875  vzrostl  na  1469  zl.  62  kr.,  bez  účinku. 

Doznáním  žalované  záložny  jednak  jest  dokázáno,  že  obč.  zá- 
ložna v  Jilemnici  v  exekuční  dražbě  dne  30.  října  1875  odbývané 
vkladní  knížku  lit  A.^  kterouž  dříve  co  zástavu  u  sebe  chovala, 

23* 


272 

koupila^  jednak  že  se  býv.  obč.  záložna  v  Hoř.  Hamru  jakožto 
společenstvo  ve  smyslu  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z. 
pod  firmou  v  rejstříku  společenstev  vloženou:  „Občanská  záložna 
v  Plavech  zapsané  společenstvo  s  obmezeným  ručením"  zřídila  a 
že  toto  společenstvo  vedle  stanov  (lít  B.)  u  všechna  práva  i  po- 
vinnosti býv.  záložny  v  Hoř.  Hamru  nastoupilo. 

Vedle  toho  nemftž£  býti  pochybnosti,  že  jest  žalovaná  záložna 
zavázána,  žalující  záložně,  kteráž  v  práva  „První  č.  vš.  poj.  banky 
v  Praze**  nastoupila,  vklad  knížkou  vkladní  lit.  A.  dokázaný  a  při- 
počítáváním úroků  dnem  1.  července  1875  na  1469  zl.  62  kr, 
vzrostlý,  když  jí  tento  vedle  doznání  její  dne  4.  listopadu  1875 
na  14  dní  k  splacení  vypovězen  byl,  spolu  s  dalšími  od  1.  čer- 
čence  1875  jdoucími  úroky  zaplatiti. 

Bezdůvodný  jsou  námitky,  že  jest  žaloba  předčasná  a  že 
část  326  zl.  byla  splacena.  Žalovaná  záložna  přiznala,  že  se  jí 
žalobkyně  již  dopisem  ze  dne  26.  března  1875  dotazovala,  zdaž  a 
jaké  výpovědi  k  vybrání  vkladu  na  knížku  č.  30.  jest  zapotřebí 
a  že  ona  k  dopisu  tomu  ani  neodpověděla,  ačkoliv  z  něho  vůli 
věřitele  vklad  vybrati  seznati  mohla. 

Dne  4.  listopadu  1875  byl  pak,  jakv  dokázáno  přílohou  lit.  C, 
od  žalující  záložny  vklad  formálně  vypovězen  k  splacení  ve  14  dnech, 
aniž  by  žalovaná  záložna  čeho  byla  namítala  a  zemena  věřiteli 
oznámila,  že  výpověď  pouze  na  delší  čas  přijímá.  Nelze  tudíž 
tvrditi,  že  žaloba,  jsouc  teprv6  po  vyjití  14denní  lhůty  k  soudu 
podaná,  jest  předčasnou  a  to  tím  méně,  ješto  žaloba  sama  o  sobe 
ve  smyslu  §.  1334.  ob.  z.  obč.  jakožto  projevení  vůle  věřitelovy, 
aby  mu  bylo  zaplaceno,  pokládati  se  musí  a  do  dne  stání  k  ža- 
lobě té  položeného,  totiž  do  6.  ledna  1876  více  6  neděl  uplynulo, 
pročež  by  žalovaná  při  tomto  stání  platně  ani  namítati  nemohla, 
že  se  jí  šestinedělní  výpovědi  nedostalo. 

Taktéž  se  žalovaná  záložna  s  prospěchem  odvolávati  nemůže 
na  ujednání  s  „První  č.  vš.  pojišf.  bankou**  strany  splacení  vkladu, 
neboť  není  nikterak  dokázáno,  že  ujednání  to  vůbec  skutkem  se 
stalo,  a  kdyby,  že  žalobkyně  nabudouc  knížku,  z  níž  patrno  není, 
o  něm  se  dověděla. 

Námitka  žalované  záložny,  že  žalující  dokázati  měla,  že  k  pla- 
cení zažalované  pohledávky  reservní  fond  dostačuje,  nemá  na  žádný 
spůsob  opory,  nebot  při  nejlepším  náleželo  by  naopak  na  žalovanou, 
aby  dokázala,  že  zaplacení  žádáno  býti  může  pouze  z  fondu  re- 
servního  a  pokud  tento  stačí,  a  že  resenní  fond  nedostačuje ;  důkaz 
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O  poslednější  okolnosti  mohl  by  kromě  toho  proveden  býti  pouze 
schváleným  ročním  účtem,  nikoliv  ale  přísahou  rozhodovací. 

Co  však  týče  se  námitky,  že  žalovaná  záložna  k  poukázání 
,První  č.  vš.  pojišť.  banky  v  Praze*  ze  dne  30.  listopadu  1874 
(č.  3.)  Ant.  Patočkovi  na  srážku  vkladu  obnos  328  zl.  vyplatila, 
nelze  toto  částečné  splacení  naproti  žalobkyni  s  právním  účinkem 
namítati,  poněvadž  vedle  §.  11.  stan.  (č.  1.)  každá  splátka  do 
vkladní  knížky  zanésti  se  má  a  tudíž  také  jinaký  státi  se  nemůže, 
leč  když  zároveň  vkladní  knížka  předložena  a  splátka  taková  do 
ní  zapsána^ byla,  z  vkladní  knížky  lit.  A.  však  nějaký  splátka  ta- 
ková patrná  není  a  tudíž  také*  žalobkyně,  kteráž  vkladní  knížku 
důvěřujíc  v  obsah  její  v  exekuční  dražbě  koupila  a  za  vlastní 
nabyla,  škodu  z  toho  bráti  nemůže,  pakli  že  žalovaná  záložna 
stanov  nešetříc  něco  splatila. 

Proto  jest  vedení  důkazu  o  této  námitce  zbytečné. 

Žalovaná  záložna  podala  dovolání.  C.  k.  nejvyšší  soud  po- 
tvrdil však  rozsudek  druhé  stolice. 

Důvody. 

Mimořádná  stížnost  dovolací  proti  odst  1.  souhlasných  roz- 
sudkův  obou  nižších  stolic,  pokud  totiž  žalovaná  k  placení  částeč- 
ného obnosu  1017  zl.  14  kr.  s. úroky  6%  od  19.  listopadu  1875 
jdoucími  odsouzena  byla,  musela  se  zamítnouti,  poněvadž  hledíc 
k  rozhodovacím  důvodům  nižších  soudů,  v  rozsudcích  těch  ani 
zmatku  ani  patrného  bezpráví  shledati  nelze,  zvláště  uváží-li  se, 
že  z  vkladní  knížky  lit.  A.  ani  určitá  lhůta  k  výpovědi,  ani  jaké 
koli  jiné  obmezení,  na  něž  by  věřitel  žádaje  vyplacení  vkladu 
vázán  býti  měl,  nevychází,  a  že  jakož  již  v  důvodech  druhé  stolice 
k  tomu  ukázáno. bylo,  v  čas,  kdy  žalovaná  záložna  námitku  činila, 
že  jí  výpověď  šestinedělní  dáti  slušelo,  lhůta  ta  již  také  byla  prošla. 

Avšak  i  řádná  stížnost  dovolací,  čelící  proti  ostatnímu  obsahu 
rozsudku  druhé  stolice,  jest  bezdůvodná ;  nebot  pokud  týče  se  po- 
vinnosti žalované  záložny,  jistinu  6  ze  sta  zúrokovati,  jakož  i  úroky 
tyto  k  jistině  připočítávati,  obsahují  stanovy  žalované  záložny,  jež 
sama  předložila  a  kteréž  tudíž  proti  ní  úplný  důkaz  tvoří,  zcela 
jasná  ustanovení,  k  nimž  v  případě  tomto  tím  spíše  hleděti  dlužno, 
ana  záložna  žalovsiná,  jakož  patmo  z  vkladní  knížky  lit.  A,^  podle 
nich  také  jednala  a  tudíž  dotčenou  svou  povinnost  skutkem 
uznala.  Pokud  se  však  týče  domnělé  splátky  326  zl.  r.  Č.,  slaší 
náhledu  vrchního  soudu  zeiů^kého  úplně  přisvědčiti,  nebof  pakližQ 
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Žalovaná  oproti  zřejmému  astanoveoí  svých  stanov  toho  opomenula 

domnělou  splátku  do  vkladní  knížky  zanésti,  nemůže  splátku  takovou 

proti  bezelstnému  nabyvateli  vkladní  knížky,  jakýmž  žalobkyně  bez 

odporu  jest,  namítati,  nýbrž  musí  následky  z  toho,  že  dle  stanov 

se  nezachovala,  sama  nésti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  11.  ledna 

1877  i.  10831. 

JUDr.  František  Hané. 


Případ  rušené  držby,  Příslušen-li  soud  čili  úřad 

správní? 

Antonín  É.  žaloval  Petra  H.  pro  rušení  držby,  uváděje,  že 
se  nacházel  v  pokojném  držení  odvádění  vody  z  lomu  křidličného 
heverem  do  lomu  tohoto  zasazeným  skrze  trubky  plechové  až  do 
obce  R.,  a  že  žalovaný  přerušil  jej  v  držení  tomto  rozlámáním, 
roztrháním  a  rozházením  plechových  trubek  k  odvádění  vody  z  lomu 
určených. 

Žalovaný,  žádaje  spolu  položení  kauce  žalobní, '  namítal  ne- 
příslušnost soudu,  ješto  záležitost  tato  co  vodní  patří  před  úřad 
politický. 

První  soud  zamítnul  žádost  o  kauci,  dal  žalobě  úplně  místa, 
a  odsoudil  žalovaného  k  náhradě  útrat  sporu  z  následujících 

příčin : 

Dle  tendence  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  zemsk.  z. 
patří  záležitosti  vodní  tehda  k  působnosti  úřadů  politických,  pakli 
se  záležitosti  tyto  dotýkají  nejen  toho,  komu  voda  patří,  nýbrž 
i  jiných  osob  fysických  nebo  právních,  tedy  jenom  tehdáž,  jedná-li 
se  o  zájmy  veřejnoprávně.  Tato  zásada  vyplývá  již  z  §.  42. 
odst.  2.  zák.  vod.,  dle  něhož  k  stavbám,  jež  se  cizích  práv  nedo- 
týkají, ani  zapotřebí  není  politického  povolení. 

Spor,  v  kterém  se  o  veřejné  zájmy  nejedná  —  a  takový  je 
spor  přítomný  —  nepřináleží  tedy  před  úřad  politický,  nýbrž  jako 
veškeré  ostatní  spory  o  rušenou  držbu  dle  §.  1.  cis.  pat  ze  dne 
27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  a  §..55.  jur.  nor.  k  působnosti  soudu. 

Co  se  hlavní  věci  týče,  je  výpověďmi  svědků  a  částečně  do- 
znáním žalovaného   skutek  žalobní  dokázán;   bylo   tudíž  žalobě 
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místa  dáno   a  žalovaný  na  základě  §.  24  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  k  náhradě  nákladů  odsouzen. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  15.  května 
1876  č.  9225.  a  13530.  stížnost  žalovaného,  pokud  týkala  se  ode- 
pření kauce,  zamítnul,  ^ proto  že  pro  rozepře  o  rušení  držby  cis. 
nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  zvláštní  stručné  řízení  s  od- 
straněním všech  processuálních  obšírností  předepsáno  jest,  v  kterém 
o  povinnosti  žalujícího  k  složení  žalobní  jistoty  za  útraty  soudní 
žalovaného  řádné  ustanoveni  dáno  není;  taktéž  ustanovení  §.  406. 
s.  ř.  s  povahou  a  účelem  rychlého  řízení  pro  rozepře  o  rušenou 
držbu  ustanoveného  nikterak  spojiti  se  nedá,  tudíž  na  takový 
předmět  obdobně  užiti  se  nemůže,"  —  naproti  tomu  konečný  výměr 
jakož  i  celé  řízení  i  s  žalobním  výměrem,  vyžádav  si  dříve  dobro- 
zdání  c.  k.  místodržitelství,  zrušil  a  žalobu  na  příslušný  správní 
úřad  odkázal,  odsoudiv  žalobce  k  útratám  první  i  druhé  stolice, 
.proto  že  se  v  tomto  případě  o  odvádění  vody  z  křidlicového  lomu 
žalujícího  zdvihadlem  a  zavřenými  rourami  jedná,  tato  záležitost 
však  do  oboru  působnosti  správních  úřadů  náleží ;  proto  že  zřízení 
vodního  zdvihadla  a  kladení  zavřených  rour  k  vůli  odstranění  vody 
z  křidlicového  lomu  jest  zařízením  k  odvádění  vody,  v  příčině 
kteréhož  dle  §.  41.  zák.  vodního  ze  dne  28.  srpna  1870  obdobně 
užiti  se  musí,  co  v  §§.  28.,  29.,  32.-34.  a  38.  téhož  zák.  přede- 
psáno jest  v  příčině  zařízení  k  účelu  přivádění  vody,  a  proto  že 
k  rozhodnutí  všech  záležitostí,  které*  se  na  užívání,  vedení  a  za- 
držování vody  dle  tohoto  zákona  vztahují,  vedle  §.  75.  téhož  zár 
koná  správní  úřadové  povoláni  jsou. 

Výrok  o  útratách  nastal  dle  §.  24.  a  26.  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  pak  vedle  §.  402.  s.  ř.,  dle  kteréhož 
posledního  ustanovení  útraty  soudní  vždy  zrušiti  neb  jedné  straně 
se  přisouditi  mají,  v  tomto  případě  za  výrok  o  tom  výslovně  žá- 
dáno b;lo,  a  v  povaze  věci  to  spočívá,  zvláště  také  z  §.  49.  s.  ř. 
vychází,  že  výrok  o  útratách  soudních  nikterak  na  případ  nálezu 
u  hlavní  věci  obmezen  není.* 

V  revisní  stížnosti  uváděl  žalobce  mezi  jiným,  že  se  zde  ne- 
jedná v  ničem  o  zájmy,  obecné,  jichž  věc  tato  se  netýká,  že  tu  je 
rušení  heveru  a  nejde  o  nic  jiného,  než  o  pumpu  s  dlouhou  rourou, 
a  k  zřízení  pumpy  na  vlastním  pozemku  že  není  třeba  politického 
povolenL  Věc  taková  že  nepatří  před  úřad  politický,  nýbrž  JQ 
TjK  so!»kromeprávní. 
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.  C.  k.  nejvyšší  soud  však  stížnost  dovolati  zamítnul,  odkazuje 
k  d&vodům  druhé  stolice. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne25.  čer- 
vence 1876  č.  8838. 

F.  Š. 


Náležitosti  listiny  obec  zavazující. 

C.  k.  finanční  prokuratura  podala  jménem  celního  aeraru 
u  c.  k.  zemského  soudu  sub  praes.  25.  listopadu  1873  č.  30373. 
na  obec  R.  žalobu  tohoto  obsahu:  Smlouvou  ze  dne  15.  dubna 
1858  odevzdal  c  k.  celní  aerar  vodovod  jemu  náležící  obci  R  do 
vlastnictví  s  tou  výminkou,  že  obec  postaví  před  celní  budovou 
kašnu  určité  rozi^ěry  a  vodovod  v  dobrém  stavu  udržovati  bude. 
Kdyby  obec  smlouvy  té  nesplnila,  má  aerar  právo,  kašnu  na  její 
útraty  dáti  vystavěti.  To  v  r.  1871  aerar  také  učinil,  pročež  žádá 
náhradu  útrat  tím  sobě  spůsobených  v  částce  115  zL 

Žalobu  tu  však  c,  k;  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze 
dne  24.  listopadu  1874  č.  31835.  zamítl  z  těchto 

dŮYOdŮY. 

Žalovaná  obec  namítá,  že  smlouva  nebyla  mezi  ní  a  aerarem 
uzavřena,  a  že  není  tudíž  pro  ni  závaznou.  Dle  obecního  zákona 
ze  dne  17.  března  1849  č.  170.  ř.  z.  spravige  jmění  obce  obecní 
výbor  (§§.  71.,  72.)  a  jest  starosta  povinen  pro  každý  vydej,  který 
výborem  schválen  nebyl,  zjednati  sobě  dodatečného  jeho  schválení. 
Smlouvou  ze  dne  15.  dubna  1858  převzala  obec  R.  na  se  povin- 
nost nakládati  na  zřízení  kašny  a  udržování  vodovodu.  Tato 
smlouva  týká  se  jednání,  jež  vyžaduje  schválení  obecního  výboru. 
Dotčená  listina  má  tudíž  dle  §.  108.  al.  2.  cit  zák.  podepsána 
býti  starostou  a  jedním  obecním  starším,  a  má  v  ní  zároveíi  po- 
dotčeno  a  podpisem  dvou  údů  výboru  potvrzeno  býti,  že  obecní 
výbor  k  právnímu  jednání,  o  němž  zřízena  jest,  přivolil. 

Těchto  zákonných  náležitostí  však  smlouva  lit.  A.  postrádá, 
neníf  podepsána  dvěma  členy  výboru  aniž  jest  v  ní  připomenuto 
schválení  obecního  výboru.  C.  k.  finanční  prokuratura  také  ani 
netvrdí,  že  smlouva  výborem  později  schválena  byla.  Tento  nedo- 
statek nelze  nahraditi  tím,   že  smlouva  ta  dne  27.'  května  1878 
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okresDÍm  výborem  v  P.  schválena  byla,  a  to  tím  méoě,  poněvadž 
c  k.  finanční  prokuratura  mlčky  doznala,  že  si  ono  schválení  bez 
pfívolení  obce  R.  zjednala.  Ostatně  vyhledává  smlouva  lit  A.  ku 
své  platnosti  i  úředního  schválení  se  strany  c.  k.  aeraru,  kteréž 
připojeno  bylo  teprve  dekretem  c.  k.  finančního  zemského  ředitel- 
ství zé  dne  11.  řQna  1873  č.  20190.,  kdežto  zřízení  kašny,  pří- 
činou jehož  se  žalijýe,  již  v  roce  1871  se  stalo.  Obojí  toto  pozdější 
schválení  smlouvy  vyššími  úřady  nemůže  tudíž  ani  p&vodní  nedo- 
statek její  nahraditi,  ani  důvodu  závazného  pro  žalovanou  obec 
poskytnouti. 

Nehledíc  však  ani  k  těmto  formálním  vadám  listiny  lit.  A., 
není  žaloba  u  věci  samé  odůvodněna,  poněvadž  kašna  zřízena  byla 
dle  přílohy  lit.  B.  v  menších  rozměrech,  než  jak  smlouvou  se  usta- 
novilo. Jelikož  dle  smlouvy  lit.  A.  obě  strany  vody  užívati  měly, 
nemůže  aerar  žádati  na  obci  náhradu  za  zřízení  jiné  kašny,  než 
jaká  původně  ve  smlouvě  lit  A.  projektována  byla.  Konečně  do- 
znala c  k.  finanční  prokuratura,  že  aerar  příspěvek  roční  na  udržo- 
vání vodovodu,  ku  kterému  se  smlouvou  lit.  A.  zavázal,  obci  ne- 
odváděl, a  nemůže  tudíž,  poněvadž  sám  výminek  smlouvy  nesplnil, 
dle  §.  1052.  ob.  z.  obč.  od  obce  dodržení  smlouvy  žádati. 

E  odvolání  se  c  k.  finanční  prokuratury  změnil  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  9.  února  1875  č.  3196.  rozsudek 
první  stolice,  vyhověv  úplně  žalobě  z  těchto 

důvodů. 

§.  108.  cis.  pat  ze  dne  17.  března  1849  č.  170.  ř.  z.,  kterýž 
byl  v  platnosti  r.  1858,  když  se  smlouva  lit  A.  uzavřela,  roze- 
znává v  příčině  otázky,  kterými  náležitostmi  opatřeny  býti  maji 
listiny  od  obce  vystavené,  listiny  takové,  jimiž. se  zakládají  oby- 
čejné závazky  obce  naproti  třetím  osobám,  od  listin  týkajících  se 
právních  jednání,  k  jichž  platností  potřebí  jest  schválení  obecního 
výboru.  Smlouvou  lit  A.  obec  R  žádného  práva  ani  statku  obec- 
ního nesdzila^  nýbrž  toliko  vodovod  aeraru  náležící  ve  vlastnictví 
převzala  se  závazkem^  že  zřídí  kašnu  a  že  vodovod  v  dobrém 
stavu  udržovati  bude,  k  čemuž  nebylo  potřebí  dle  §.  74.  cit  zák. 
svolení  obecního  výboru. 

Poněvadž  §.  112.  cit  zák.  ustanovuje,  že  starostovi  přísluší 
spravovati  obecní  jmění  a  dle  §.  71.  z  obecního  jmění  potřeby 
obce  opatřeny  býti  migí,  leží  na  bfledni,  že  se  tu  jedná  o  právní 
jednání  v  obyčejné  obecní  hospodářství  spadající,  ač  úplatné,  jímž 
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se  obci  R.  dostati  má  vody,  kteráž  náhodou  jest  snad  nutnou  pO'* 
třebou  v  obci  samé. 

E  tomu  pfístupnje  však  ještě,  že  tato  smlouva  okresním  vý- 
borem schválena  byla,  čímž  důkaz  proveden,  že  při  uzavírání 
smlouvy  šetřeno  formalit  zákonem  předepsaných ;  tímto  schválením 
se  stala  smlouva  pro  obec  závaznou,  jelikož  dle  §.  96.  ob.  ř.  ze 
dne  16.  dubna  1864  právě  okresní  zastupitelstvo  bdíti  má  nad 
neskráceným  zachováním  obecního  jmění  a  statku  a  jemu  jedině 
přináleží  posouditi,  zdali  smlouva  dle  obecního  řádu  byla  uzavřena. 

Nic  nevadí,  že  úřední  schválení  se  strany  fisku  teprve  v  roce 
1873  následovalo,  poněvadž  smlouva  ovšem  teprve  tímto  svolením 
představeného  úřadu  administrativního  platnosti  nabyti  měla,  čas 
ale,  kdy  ono  schválení  se  státi  mělo,  určen  nebyl. 

Poněvadž  obec  R.  kašnu  nezřídila,  byl  aerar  dle  smlouvy 
oprávněn,  ji  na  útraty  obce  vystavěti,  při  čemž  nerozhoduje  okol- 
nost, že  v  menších  rozměrech  zřízena  byla,  než  bylo  projektováno, 
jelikož  by  pak  náklad  197  zl.  77  kr.  obnášel,  kdežto  nyní  jen 
157  zl.  se  od  obce  žádá. 

Co  se  konečně  dotýče  okolnosti,  že  aerar  umluvenou  roční 
částkou  nepřispíval,  nelze  zde  užiti  §.  1052.  ob.  zák.  obč.,  nýbrž 
§.  919.  Jest  pouze  obci  zůstaveno,  aby  aerar  k  plnění  smlouvy 
soudem  pohniala. 

Obec  R.  revidovala. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zamítnul  revisi,  poukázav  k 

důvodům 

druhé  stolice  jakožto  docela  správným. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  listo- 
padu 1875  č.  28645. 

Dr.  J.  Bayer. 


V  zastupitelstvu  okresním  zasedá  starosta  obce 
místní,   která  má  velkostatek  a 'nikoliv  starosta 
obce  politické.  (§.  16.  al.  5.  zák,  ze  dne  15.  čer- 
vence 1864  č.  27.  z.  z.) 

Město  Litomyšle,  které  s  osadami  Lány,  Zaháj  a  Záhrad  spo* 
jeno  jest  v  jednu  politickou  obec  8  purkmistrem  v  čele,  má  své 
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zvláštní  jmění,  které  spravuje  zvláště  volený  výbor,  v  jehož  čele 
nachází  se  místní  představený  (starosta).  Mezi  tímto  jměním  na- 
chází se  velkostatek  Desna  a  Sloupuice,  v  zemských  dskách  za- 
psaný. Když  v  zastoupení  tohoto  velkostatku  v  okresním  zastu- 
pitelstvu zasedl  purkmistr,  stěžoval  si  na  to  představený  místní  a 
c  k.  místodržitelství  rozhodnutím  ze  dne  2.  března  1876  č.  63596. 
uznalo,  že  zastupování  velkostatku  Desna  a  Sloupnice,  nacházejí- 
cího se  v  držení  města  (místní  obce)  Litomyšle,  ve  smyslu  §.  16. 
al.  5.  zákona  ze  dne  15.  července  1864,  nikoliv  představenému 
obecnímu, ' nýbrž  představenému  místnímu  místní  obce  města 
Litomyšle,  volenému  na  základě  §.  108.  řádu  volebního  v  obcích 
přísluší. 

G.  k.  ministerstvo  záležitostí  vnitřních  zamítlo  rekurs  purk- 
mistra politické  obce  Litomyšlské,  podaný  ve  vlastním  jméně, 
jakož  i  ve  jménu  politické  obce  Litomyšlské  z  následujících 

důvodů. 


Městská  obec  Litomyšle,  to  jest  obec  politická,  spojená  z  více 
osad  místních,  nemá  v  majetku  žádný  velkostatek  zanesený  v  de- 
skách zemských;  nevztahuje  se  tudíž  na  obec  tuto  ustanovení 
§.  14.  al.  2.  zákona  ze  dne  25.  července  1864,  jenž  se  týče  zastu- 
pitelstva okresního.  Naproti  tomu  jest  osada  „město  Litomyšle^ 
I  majetníkem  velkostatku  Desna  a  Sloupnice  zapsaného  v  deskách 

zemských,  kterýžto  majetek  k  volbám  do  okresního  zastupitelstva 
Litomyšlského  ve  skupení  velkých  statků  opravňuje. 

Poněvadž  k  samostatnému  spravování  tohoto  velkostatku  ve 
dskách  zemských  zapsaného,  co  části  jmění  osady  „město  Lito- 
myšle^ v  základě  YIU.  hl.  ř.  ob.  ze  dne  16.  dubna  1864  zvláštní 
výbor  místní  osady  „města  Litomyšle**  pozůstává,  může  právo, 
voliti  do  okresního  zastupitelstva,  tomuto  velkostatku  podle  §.  13. 
zákona  o  zast.  okr.  příslušící  resp.  právo,  podle  §.  16.  al.  5.  téhož 
zákona,  vstoupiti  bez  volby  do  okresního  zastupitelstva  vykonávati 
pouze  zákonitý  zástupce  výboru  místního,  velkostatek  spravujícího 
t.  j.  místuí  představený  osady  „město  Litomyšle." 

Rozhodnutí  c.  k.  ministerstva  vnitřních  záleži- 

tostí  ze  dne  28.  června  1876  č.  34563. 

P. 
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K  výkladu   obecního  zřízení,   zejména  §§.  31., 

51.  a  76. 

J.  Hejn  podal  na  Milostínskou  obec  žaloba  o  zaplacení  64  zl. 
27  kr.  za  ^těrk,  který  obec  ta  prý  odbírala  z  jeho  pozemku,  udá- 
vaje, že  cenu  pokaždé  ujednal  se  zástupci  obce. 

V  odpovědi  popřel  zástupce  žalované  obce  všechna  udání 
žaloby  až  na  to,  že  brala  štérk  z  onoho  pozemku,  a  dokládal,  že 
obec  Milostín-Pavlčínská  z  uvedeného  pozemku  vybírá  a  odváží 
štěrk  na  obecní  silnice  a  cesty  i  k  jiným  potřebám  ustavičně  od 
pradávných  časů,  jistě  přes  30  let,  a  sice  zcela  bezúplatně,  že 
tedy  vydržela  služebnost  bezplatně  bráti  štěrk  z  pozemku  toho. 

Také  vytýkal  žalobě,  že  nemá  právního  d&vodu,  neudávajíc, 
žádá-li  zaplacení  ceny  za  štěrk  nebo  jen  náhradu  za  zhoršení  po- 
zemku, a  namítal,  že  i  kdyby  vše  pravda  bylo,  co  v  žalobě  se 
uvádí,  by  z  toho  leda  vycházela  povinnost  obecního  starosty,  dáti 
náhradu,  že  však  nějaký  závazek  obce  z  toho  vyvozován  býti  ne- 
může, tím  méně  Milostína,  který  pro  sebe  obcí  není. 

Po  dolíčené  při  nalezl  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  dne  8.  Čer- 
vence 1876  č.  19656.  za  právo,  že  obec  Milostínská  povinna  jest, 
zaplatiti  J.  Hejnovi  26  zl.  85  kr.  s  úroky  a  útratami,  když  odpří- 
sáhne,  že  obec  Milostínská  odvezla  z  jeho  pozemku  č.  397.  v  r.  1873 
nejméně  37'/4  krychl.  sáhů  a  v  roce  1875  nejméně  442  for  štěrku. 

Z  příčin  toho  nálezu  budiž  uvedeno :  Že  k  náhradě  povinna 
jest  obec  Milostínská  a  nikoliv  obec  Milostín-Pavlčenská,  aniž 
obecní  starosta,  jest  zřejmo  z  §.  76.  ob.  zř.  daného  dne  16.  dubna 
1864,  dle  něhož  mohou  dvě  místní  obce  spojeny  býti  v  jeden  poli- 
tický celek  a  přece  každá  z  nich  vede  správu  veškerého  jmění 
svého,  jí  zůstane  též  přebytek  z  jmění  obce,  ona  má  též  sama 
náklad  vésti  na  potřeby  obecní.  Nevadí  tedy  nic,  žádá-li  žalobce 
náhradu  za  odebraný  štěrk  na  obci  Milostínské,  aby  k  vůli  bliž- 
šímu označení  politického  celku  tuž  obec  pojmenoval  Milostín- 
Pavlčínskou. 

Jednání  obecního  starosty  viak  co  výkonného  organu  jsou 
dle  §.  51.  téhož  zákona  obecního  závazná  pro  obec,  jejímž  jménem 
jednáno  bylo.*) 


*)  z  toho  jest  patmo,  že  stolice  ta  ůpUiě  smísila  pojmy  z  naieho 
zřízení  obecního.  Základem  toho  jest  místní  obec,  která  zá- 
ležeti může   z  více  míst   neb  osad  (§.  1.),   kdežto  arcit  více 
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Žalovaná  obec  odvolala  se  z  tohoto  rozsudku  a  vytýkala 
nesprávné  vykládání  zákona,  načež  c.  k.  vrchní  soud  zemský  ná- 
lezem ze  dne  8.  srpna  1876  č.  20718.  rozsudek  první  stolice  zrušil 
a  slyiení  svčdkft  žalovanou  obcí  uvedených  nařídil,  ale  v  příčinách 
jeho  nezmínil  se  o  ustanoveních  obecního  zřízení.  Když  svědkové 
ti  byli  vyslyšeni,  vydal  c  k.  zemský  soud  v  Praze  dne  7.  listopadu 
1876  pod  č.  32885.  novotuý  rozsudek,  jímž  žalovanou  obec  Milo- 
stínskou  opět  odsoudil  zaplatiti  žalujícímu  26  zl.  85  kr.  s  úroky 
a  soudními  náklady,  když  žalující  mimo  přísahu  v  dřívějším  roz- 
sudku uvedenou  vykoná  též  přísahu  o  tom,  že  zvlášt  v  době  od 
roku  1850  až  do  r.  1864,  ano  1  před  těmito  lety  bud  od  obecního 
starosty  neb  jiného  člena  výboru  obce  Milostínské  za  to  požádán 
byl,  aby  obci  Milostínské  z  pole  svého  č.  p.  397.  štěrk  odvážeti 
dovolil,  k  čemuž  obyčejné  přivolil  a  o  náhradě  za  štěrk  se  pak 
ujednal  se  zástupci  obce. 

Příéiny. 

Hledí-li  se  předkem  k  námitce  vydržení,  kterou  vinááí  obec 
žalovaná,  dlužno  uvážiti,  že  tu  jde  patrně  o  služebnost  pozemku 
dle  §.  477.  ad  b)  ob.  z.  obč.  Žalovaná  obec  co  'právní  osoba  může 
ovšem  svými  zsUsonitými  prostředníky,  vyplnivší  požadavky  stano- 
vené v§.  1460.  a  násl.  ob.  z.  obč.,  nabyti  práv  vydržením  ku  pro- 
spěchu obecního  majetku  pozemkového,  jakožto  pozemku  oprávně- 
néhot  pokud  obec  vftli  na  jevo  dá,  toto  právo  vybírání  stěrku 
trvale  vykonávati  a  pokud  povinný  k  tomu  své  svolení  dá  (§§.  312., 
313.»  1460.  a  1464.  ob.  z.  obč.). 

Nastává  tudíž  otázka,  zdali  obec  dokázala  námitku  vydržení, 
jak  na  ni  §.  104.  s.  ř.  ukládá. 


« * 


mistjilcb  obci  spojiti  se  mflže  v  obec  jedou  (§.  2.)  a  pře- 
stanou býti  obci  samostatnou.  Jakmile  se  to  stane,  nejsou  více 
dvě  obce  spojené,  nýbrž  jest  jedna  obec,  která  záleží  z  ?íce 
osad  neb  míst.  Tyto  osady  neb  místa  mohou  ovsem  spravo- 
vati své  zvláštní  jmění  (§§.  76.  a  107.),  na  př.  svAj  pozemek, 
ale  nemají  ni  práv  ni  povinností  obce  co  takové,  nenáležejí  jim 

;  tady  ani  práva  ani  povinnosti  uvedené  v  §.  28.  ob.  zř.  Také 
výklad  §.  51.  ob.  zř.  jest  nesprávný;  starosta  může  jen  v  mezech 
zákona  ukládati  obci  závazky,  zákon  ale  takové  závazky  činí  zá- 
važnými na  snesení  výboru  (§.  30.  ob.  zř.).     Kdyby  starosta  vy- 

.  pAjčíl  se  o  své  újmě  pro  obec  na  př.  2000  zl.,  byla  by  tato  po- 
vinna je  zaplatiti?  Zi^isté  nikoliv,  pokud  nejednal  starosta  z  nsne- 
ienl  výboru.  Co  platí  o  zápůjčce,  platí  též  o  slibu  zaplatiti  štěrk. 

Zasitotel, 
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Svědky  Václavem  R,  Josefem  R.  a  Martinem  K.  byl  důkaz 
proveden,  že  obec  Milostínská  po  více  než  30  roků  a  více  než 
třikráte  vybírání  stěrku  vykonávala,  avšak  zdali  toto  vybírání  se 
dělo  na  dožádání  obce,  za  plat  neb  bezplatně,  svědkové  nepotvrdili. 

Poněvadž  dle  §.  479.  ob.  z.  obč.  výhody,  které  řádným  spů- 
BObem  by  služebnostmi  byly^  se  také  jenom  na  odvolání  poskyt- 
nouti mohou  a  žalující  takovouto  odchylku  uvádí,  jest  na  něm, 
aby  o  tom  důkaz,  podal. 

O  tom  byl  od  žalujícího  nabídnut  důkaz  svědky  Václavem  B., 
Michalem  Č.,  Františkem  A.  a  Václavem  E.,  pak  doplňovací  jakož 
i  rozhodovací  přísahou. 

Slyšenými  svědky  Josefem  B.,  Františkem  A.  a  Michalem  Č. 
vedený  důkaz  se  nezdařil ;  Josef  B.  a  František  A.  udali,  že  pakli 
J.  Hejnu  za  dovolení  k  odvážení  štěrku  žádali,  se  to  stalo  jenom 
jménem  obce  Pavlčínské  a  pro  potřeby  obce  Pavlčínské,  nikoliv 
jménem  obce  Milostínské,  kdežto  Michal  Č.  co  bratranec  dokazu* 
jícího  žaldbce  první  polovici  důkazu  o  okolnosti  pokaždé  vyžáda- 
ného svolení  k  vybírání  štěrku  z  pozemku  žalujícího  podati  s  to 
nebyl  (§.  137.  s.  ř.). 

Musilo  se  tedy  vzíti  útočiště  k  rozhodovací,  v  žalobě  uložené 
a  v  odpovědi  vrácené  přísaze. 

Vykonáním  této  přísahy  od  žalujícího  bude  dokázáno,  že  vy- 
bírání štěrku  na  dožádání  povoleno  bylo,  tudíž  V7držení  vzdor 
třicetiletému  vykonávání  místa  míti  nemůže  a  žalobník  k  žádání 
náhrady  v  ustanovené  částce  oprávněn  jest,  pakliže  také  vykoná 
přísahu  ad  II.  nalezenou. 

Nevykoná-li  žalující  přísahu  ad  I.,  bude  tím  dokázáno,  že 
obec  právo  vybírání  štěrku  neobmezeně  vykonávala  a  vydržením 
práva  nabyla,  pročež  v  tomto  případu  přísaha  ád  II.  mine,  a  ža- 
lobník se  žalobní  prosbou  propadne. 

Co  do  ceny  vybraného  štěrku  byl  důkaz  znalci  připuštěn  a 
tím  cena  krychlového  sáhu  na  36  kr.  a  jedné  fůry  na  3  kr.  zji- 
štěna; co  do  množství  vybraného  štěrku  musila  při  nedostatku 
jiných  průkazných  pomůcek  rozhodovací  přísaha  žalobníkova  při* 
puštěna  býti.  Následkem  toho  byl  upraven  žalobní  nárok,  jak  nahoře 
vytknuto  jest,  a  byla  žaloba  co  do  nároku  215  zl.  85  kr.  r.  č.  pře- 
vyšujícího zavržena. 

Výrok  o  náhradě  útrat  se  sporem  spojených  má  v  §.  24.  a  25. 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  a  §.  402.  a  403.  s.  ř. 
svůj  důvod. 
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V  odvolací  stížnosti  uvedl  zástupce  žalované  obce,  že 
první  soudce  ani  nezmínil  se  o  tom,  zdaž  starosta  nebo  snad 
některý  člen  výboru  může*obci  ukládati  závazky,  jakož  není  činěn 
rozdíl  mezi  obcí  místní  a  osadou. 

Avšak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  zavrhl  odvolání  a  potvrdil 
zcela  nález  první  stolice. 

Z  příčin  budiž  uvedeno :  „V  tomto  ohledu  jest  pro  žalob- 
covu osobu  lhostejno,  zdali  dožádání  jeho  stalo  se  usnesením 
obecního  výboru  čili  nic,  poněvadž  žalující  ku  zkoušení  okolnosti 
té  povinen  nebyl,  nýbrž  pro  něho  ve  jménu  obce  položená  žádost 
dostačila,  zvláště  an  starosta  obce  dle  ob.  zř.  pro  Čechy  ze  dne 
16.  dubna  1864  obce  na  venek  zastupuje  a  dle  §.  31.  tohoto  zákona 
každý  člen  obecního  výboru  k  hájení  zájmů  obce  po- 
volán jest.  A  protož  úplně  zákonu  přiměřena  jest  rozhodovací 
přísaha,  uložená  o  těch  okolnostech  prvním  soudem.'  *) 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  krá- 
lovství Českém  ze  dne  21.  prosince  1876  č.  32322. 

— da. 


Literární  zprávy. 


Le  droit  contumier  des  Slaves  méridionaux  ď  aprés 

les  recherches  de  M.  Y.  Bogosid  par  Fedor  Demelid.  Paris,  1877. 
Ernest  Tfaorin  editeor. 

Ne  jednoho    z  čtenářů  naiich  nebude  tajno,  že  roku  1874  vydal 
osvědčený  Bogisié'^*)  pomocí  akademii  věd  i  krásných  uměni  v  Záhřebe 


*)  Uvedený  §.  31.  ob.  zř.  zni  do  slova:  «Go  se  týče  hospodařeni 
obecního,  má  výbor  v  porada  bráti  a  nsneíeni  činiti 
o  těchto  věcech:  1.  Když  se  má  nějaké  opatřeni  učiniti  v  příčině 
kmenového  jmění  a  statku;  2.  když  se  má  ustanoviti,  jak  se 
jmění  a  statku  takového  má  užívati;  3.  má  v  poradu  bráti  roz- 
počet příjmů  a  vydání,  i  to,  jak  by  schodek  se  nahradil;  4.  má 
vyřizovati  počty  výroční;  5.  vůbec  má  v  porada  bráti  vSechny 
záležitosti,  ježto  nenáležejí  k  obyčejné  správě  jmění.  Eonečno 
ma  přísluší  6.  aby  přihlížel  boď  sám  nebo  prostředkem  komisí, 
jak  se  nakládá  s  obecním  jměním.^  Y  tom  nelze  spatřovati,  co 
uvádí  druhá  stolice  ve  svých  příčinách,  jakož  i  nápadným  jest, 
že  vytýkaný  ro2díl  mezi  místní  obcí  a  osadou  zůstal  i  zde  ne- 
povšimnut. Zasílatel. 

**)  Bogísič  pochází  z  Dnbrovníka  v  Dalmatsku  i  vynikal  již  r.  1866 
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obšírné  dílo:  „Zbornik  sadašnjih  pravnih  običaja  n  jižních  Slovená,* 
kdež  líčil  na  základě  d&kladných  Btndíí  odborných  a  na  základě  od- 
povědí doilych  na  cirkulář  akademií  ¥ě4  všem  farním  úřadům  Chor- 
vatska, Dalmatska  i  Vojenské  Hranice,  pak  spisovatelem  samým  do 
všech  končin  Uherska,  Srbska^  Bosny,  Hercegoviny,  Bulharska  i  Černé 
Hory  zaslaný,  právo  obyčejové  jižrfích  SlovanA.  Přítomným  spisem  pak 
vytknnl  si  pan  Fedor  Demelié  úloha,  podati  co  možná  podrobnoo 
analysi  díla  Bogosid-ova  a  seznámiti  takto  i  širší  krnhy  právnické 
B  velezajímavým  jeho  obsahem. 

y  úvodu  díla  svého  poukazuje  Bogosié  k  tomu,  že  a  žádného 
snad  národa  mimo  Jižní  Slovany  nenalézáme  větších  odporA  mezi  zá- 
konem psaným  i  mezi  právem  obyčejovým  na  pevném  právním  pře- 
svědčení národa  se  zakládajícím.  Zákonodárství  vsak,  kteréž  bralo 
pAvod  svAj  mimo  všechen  základ  historický  a  kteréž  nehledí  ni  k  zvláštní 
povaze  ni  k  individuelním  potřebám  i  tužbám  národa,  nemAže  dle  nár 
hledu  B-ova  míti  platnost  než  na  papíře,  kdežto  národ  užívá  prostředků 
všech,  by  se  vymknul  platnosti  zákonA,  kterým  nerozumí  a  jimižto 
pohrdá. 

U  jižních  SlovanA  pak  se  zvláštním  setkáváme  se  zjevem,  že 
kdežto  jinak  zákon  psaný  jednotné  zásady  právní  snaží  se  přivésti 
k  platnosti  oproti  obyčejům,  v  nichžto  zračí  se  přerozmanité  potřeby 
místa  i  stavA  rozličných,  zde  naopak  obyčeje  právní  co  do  hlavních 
zásad  se  srovnávají,  kdežto  rAznost  pouze  oia  poli  posittvniho  zákono- 
dárství se  objeviiye. 

Základem  práva  rodinného  jižních  SlovanA  jest  kommunita, 
to  jest  společné  žití  více  osob  a  spravování  i  sdělávání  statků  v  spo- 
lečnost vznešených  za  řízení  hlavy  jediné.  Statky  nemovité  považují 
se  co  do  podstaty  za  věci,  které  nelze  scizovati,  kdežto  statky  movité 
nemají  býti  scizovány  mimo  nutnou  potřebu.  B.  vykládá  dále,  jaká 
práva  má  hlava  kommunity  (domacin)  a  ostatní  členové  této  jenž  tvoří 
radu  rodinnou.  Zvláštní  pak  pozornost  věnoval  otázce,  jak  dalece  ten 
který  Člen  kommunity  samostatné  jmění  mAže  nabývati  a  kteraký  jest 
poměr  takovéhoto  peculium  vzhledem  k  jmění  společnému. 

Postavení  ženy  není,  jak  se  namnoze  má  za  to,  postavením 
otroka;  pravda  ovšem,  že  žena  n  JihoslovanA  těžké  koná  práce,  však 
vše,  což  převyšuje  síly.  její,  vykonává  muž.   V  ohledu  práva  majetnosti 


spisem  o  právu  obyčejovém  jižních  SlovanA.  Buskou  vládou  byl 
jmenován  profesorem  na  universitě  v  Oděse.  Později  byla  jemu 
také  svěřena  kodifikace  zákonA  v  černé  Hoře. 
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z€|jmeim  jait  iena  muži  úplni  postaveiift  aa  roveft.  Bpisotatel  obrací 
se  dále  itfoti  náUeiii,  B?ého  iasii  Ungrem  proneienánm,  jako  by  Ski- 
?ané  byli  stoapenct  Eásady  mnobošeMM.  Dekasuje,  ře  naopak  to« 
nénm  přívrientí  jaoii  monogamie,  iš  i  nezi  mobameiáiiBkým]  Srbjr 
TOlmi  zřídka  vyzkytojí  se  případy,  ře  by  kdo  yíoe  mél  len.  ZfyJiy. 
i  obřady  při  aasnoabeid  i  {)ři  nzavíxáiií  maiiielstvf  Uií  pan  aplsovatel 
velmi  Bvědcinití,  t(miéi  i  právo  yém.  Ydao  zHtqJo  se  ponejvíce 
z  movílýob  vdcí|  i  záeéaiie  vláslnictviin  manielky»  které  oaa  volné 
může  užívati  i  spravovati.  Manželství  slavnostním  spAaobem  aáavfeiiá' 
jfloa  8  pravidla  oerozlaílleloá  a  L  rozvedení  od  útolvt  a  lože  není  ssnámo, 
leč  a  SrM  rakomkýok 

Pále  pojednává  pat  spiaovatel  o  inoci   rodičů   nad   dětmi, 

o  ad  opci  I  která  viak  velmi  řMkon  jeet^   a  o  právech  i  povmnosteeb 

détí  nemaaielskýob* 

I  Čtvrté  i  poslední  oddělení  spíšil  jedná  předkem  o  rozpadnutí 

I  kommnnity,   kteréž   může   býti   bnď  jáplné  neb  částečné,   dle  toho, 

rozpadAe*U  se  kommanata  vůbec*   neb   vystonpí*!!   z  ni  ponze  někteří 

'  členové,  by  se  samostatně  osadili.    Pro  neposlašnost  neb  jiné  důležité 

příčiny  můžo  i  ten  který  člen  býti  vyioačen.    Oddilení  toto  končí  se 

naokoa  o  práva  dědičném,  z  kteréž  vyjímáme,  že  poslední  vůie 

mezi   Jihoslovany  teprv    v  novi^ším   čase   se  objevají,    pak  nankon 

o  poračenství,   kteréž  vzneieno   z  pravidla  na  hlavu  rodiny   neb 

duchovního  v  míaté. 

Jakkoliv  ve  spisu  postrádáme  ježte  soustavného  upravení  látky, 
nemůžeme  aež  s  radostí  vítati  j^  a  to  tímvíeei  an  skryté  posad  po- 
klady jihoslovanského  právaietví  čím  dále  lim  víee  nabývtjí  ínieressu 
pro  svět  vzdělaný.  —  fc 


Zprávy 

o  týdeúiúth  sehůžith  Pirá^nieké  Jednoty  v  Praze* 
3.  iýiteiinf  éobůie  dne  15.  dnore  1877. 

Předsedící:  druhý  náměstek  starosty  p.  JUDr.  Ed.  Kaizl; 
Zapfaovatel:  jednatel  dr;  J.  Bůžidka^ 
Členů  přítomno:  15« 

Za  čleaa  se  přihladí  a  byl  př^at  pan  JUDr.  Jaroslav  Štekl, 
kandidát  advokad^  v  Pmzé* 

24 
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Pan  dr.  Alb.  Bráf  podává  zpráva  komise  stran  výsnamn  sloy: 
m,ěna,  číslo,  hodnota  a  knrs,  a  čídí  Dávrh  aby  se  užívalo :  slovo  měna 
za  něm.  W&broDg,  číslo  za  MOnzfnss,  kars  za  Coors  a  hodnota  za 
Werth.  Návrh  ten  byl  jednohlasné  přijat  a  komisi  byly  za  sepsání 
důkladné  zprávy  díky  vysloveny. 

Obsah  zprávy  této  viz  v  Právníka  r.  1877  str.  209.  a  násl. 

Po  té  zahájil  jednatel  rozprava  o  tdm,  ipá*li  dle  §.  1120.  ob. 
z.  obč.  též  nájemník  právo  výpovédii  když  pronajímatel  pronijatoa  věc 
jinémn  postoupí. 

Dle  §.  1120.  ob.  z.  obi.  masí  nájemník,  postoapil-li  vlastník 
pronajatou  věc  jinému,,  a  není-li  právo  nájemní  ve  veřejné  knihy 
zaneseno,  novému  držiteli  po  řádné  výpovědi  ustoupiti.  Nový  držitel 
mflže,  nehledě  na  stávající  smlouva  nájemní,  nájemníkovi  výpověď  dátif 
a  tento  musí  v  toto  zruiení  nájmu  svoliti  (oviem  s  výhradou  náhrady 
ikody  ze  strany  původního  pronajimatele). 

Jednatel  soudí,  že  to  samá  právo  i  nájemníkovi  přísluSí. 

Ustanovení  §.  1120.  ob.  z.  obč..  Že  nájemník  novému  držiteli 
věd  pronajaté,  nehledě  na  stávající  smlouvy,  ustonpiti  musí,  rozumí  se 
dle  povahy  nájmu  co  dvónstranného  poměru  obligačního  samo  sebou. 
Nový  držitel  není  smlouvou  uzavřenou  mezi  dřívějším  držitelem  věd  a 
nájemníkem  nižádným  spůsobem  vázán;  mohl  by  tedy  ihned  i  beze 
všeho  nájemníka  z  nájmu  věci  vyloučiti.  Toliko  ve  prospěch  nájem- 
níka činí  tedy  §•  1120.  ob.  z.  obč.  ^výminku,  poskytoje  nájemníkovi 
Jeitě  lhůtu  výpovědi. 

Rovněž  není  nájemník  naproti  novému  držiteli  věci  smlouvou 
uzavřenou  s  dřív^lím  držitelem  věci   nikoliv  vázán,  a  může  tedy  též 

* 

nájem  výpovědí  zrositi. 

Nárok  na  odškodnění  jest  ovíem  v  obou  případech  původním 
kontrahentům  vyhrazen. 

Práva  toho  nelze  nájemníkovi  ani  tím  odejmouti,  postoupí-li 
pronajímatel  nájemní  práva  novému  držiteli.  Neb  négem  nepodává  pro- 
najímateli toliko  práv  —  nýbrž  i  povinností  (§.  1096.,  1097.,  1099.  atd.), 
kterýchž  proti  vůli  anebo  i  bez  vůle  nájemce  na  jiného  přenésti  nelze 
(§§.  1422.,  1423.,  1345.  ob.  z.  obč.},  a  od  kterýchž  též  odděliti  nelze 
práva,  nerozlučitelně  s  nimi  spojená. 

Jednatel  odvolává  se  na  rozhodnutí  nejv.  dvoru  soudního  ze  dne 
9.  dubna  1874  č.  3333.  (GerichUhalle  r.  1874  č.  35.),  pak  ze  dne 
29.  ztfí  1876  č.  16386.  (Jorist.  Blátter  r.  1877  str.  21.). 

Y  debatě,  jež  se  o  otázce  této  rozpředla,  zúčastnili  se  pp.  dr. 
Plaček,   dr.  Hone,   dr.  Pražák   a  dr.  Eaizl,  kteří  se  podstatně 


287 

v  ten  smysl  vyslovili,  Se  §.  1120.  ob.  z.  obč.  toliko  novému  držiteli 
podává  právo  výpovědi  nehledě  na  stávající  smíoavn,  a  že  výminečného 
QstinoTení  tohoto  na  nájemníka  vztahovati  nelze,  zvláitě  postonpí-li 
pronajímatel  právo  nájemní  novéma  držiteli  věci.  Pan  dr.  Kaizl  od- 
volává se  zvláitě  na  rozhodnutí  nejv.  dvoru  soudního  ze  dne  1.  října 
1976  č.  12330.  uveřejněné  v  allg.  óst  Gerichtszeitung  z  r.  1877  č.  i., 
kteréž  nájemníkovi  v  případě  zde  kladeném  odepírá  právo  výpovědi. 

Po  té  přednesl  p.  dr.  Pražák  praktický  případ,  uveřejněný 
v  Právníku  z  r.  1877  na  str.  48.  a  násl. 

Y  případě  tomto  podepsal  girant  směnku  na  500  zl.,  později  byl 
pak  třetí  osobou  (příjemcem)  na  směnce  připsán  číslicemi  1  písmenami 
ještě  obnos  1000  zl,  tak  že  směnka  celkem  zněla  na  1500  zl. 

Dr.  Pražák  souhlasí  8  rozhodnutím  vrchního  soudu,  kterýmž 
girant  námitkami  odmržtěn  a  odsouzen  k  placení  celých  1500  zl.  Neb 
námitky  giranta  nezakládali  se  ve  právv  směnečném.  Majitel  směnky 
může  celý  obnos  požadovati,  a  girant  má  toliko  naproti  příjemci,  jenž 
obnos  1000  zl.  připsal,  nárok  na  odškodněni.  Girant  měl  viechny 
mezery  řádně  vyplnit,  aby  nemohlo  býti  něco  připsáno  (min.  nař.  ze 
dne  6.  řtjna  1853  č.  200.  ř.  z.) 

Dr.  Plaček  a  dr.  Preissler  mají  však  za  to,  že  zde  směnka 
byla  zfalšována,  že  se  tedy  námitka  giranta  zakládá  na  právu  smě- 
nečném.   Námitka  taková  nemusí  býti  právě  ze  směnky  viditelnou. 

Po  té  schůze  skončena. 

Dr.  J;  Bůžiéka. 


Denník. 

Koneesse  k  zřízeni  zastaTáren  nemají  se  dle  dekr.  dvoř. 
kanceláře  ze  dne  22.  srpna  1845  č.  27073.  udíleti  jednotlivcům,  nýbrž 
korporacím,  sledigícím  více  zájmy  humanitní.  Za  příčinou  konkrétního 
případu  vyslovilo  se  ministerstvo  vnitra  výnosem  ze  dne  21.  ledna 
1877  č.  2392.  v  ten  smysl,  že  záložny  ve  smyslu  zákona  z  r.  1873 
zřízené  ovšem  jsou  spolky  takovými,  kterým  koncesse  druhu  dotknutého 
může  býti  udělena.  Však  toliko  společenstva  již  zřízefiá  i  dobře  za- 
ložená, nikoliv  však  taková,  která  se  tepry  mají  založiti,  poskytiigí  do- 
statečnou záruku  ve  směru  naznačeném,  k  čemuž  ještě  sluší  dodati,  že 
i  §.  92.  zákona  o  společnostech  předpokládá  společenstva  již  registro- 

24* 
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TaiiA,  i(dji  mlavf  o  uděleni  koncesse  k  zřízení  zastavirny.  Udělí-U  se 
BpolečcDstvn  koncesse  taková,  přískiií  jí  ?ýhoda  cis.  nař.  le  dae  28.  řQoa 
1865  &  110.  ř.  z.,  jdiko{  úsUv  ten  pod  státní  doblídkoa  vykonává 
obchody  své.  Eoncesse  viak  může  se  oděliti  jen  tekdá,  fcdyi  ústav 
skutečné  jest  všeuiitečným  a  toho  rukojemstvl  mošno  dpsíci  jen  tím, 
pakli  ústav  náležitě  jest  organisován  a  když  zejména  v  řádu  jednacim, 
který  úřadem  musí  býti  schváleni  stanoveno  jest  maximum  úrokA 
a  poplatků,  které  se  amiějí  vybírati.  Dále  třeba  jest,  by  práv*  spo- 
lečenstva k  půjčování  na  zástavy  na  základě  koiieesse  i  sdrváleného 
řádu  jednacího  následkem  platného  usneiení  valné  hromady  ▼  9Amé 
smlouvě  společenské  bylo  vyznačeno. 

Dolmarakouiká  komora  notářská  vydala  dne  13.  dubna 

1877.  pod  2.  237.  oběžník  toho  obsahu,  že  se  notářům  odporučuje 
rozhodně  odmítnouti  žádost  obchodů  bankovních,  směřigící  Jk  uschová- 
vání výherních  losů  proti  tomu,  by  výbiy  na  tyto  losy  vypadtjíd  vy- 
zvedli a  majitelům  podílních  listů  od  řečených  bankovních  obchodů  na 
tyto  losy  vystavených  vyplatili.  Neb  obecenstvo  mohlo  by  manipulaci 
takové,  která  ohyčejné  bankovními  obchody  novinami  neb  plakáty  kři- 
klavým spůsobem  bývá  oblažována,  přičísti  význam  ten,  jako  by  tu 
možnost  ztráty  byla  vyloučena,  čemuž  viak  tak  není,  leda  že  by  si 
notář  vyhradil  výhradní  prodej  listů  parciálních,  což  by  vžak  dokonce, 
nebylo  lze  dopustiti.  Kdyby  pak  nastala  katastrofa,  bylo  by  tlm  ae^ 
málo  ublíženo  důvěře  k  stavu  notářskému,  kteréž  přec  nezbytni  jest 
zapotMM. 

Zakládání  nov^^ch  knih  pozemkových  jest  nyní  v  Čechách 
v  plném  proudu.  Jak  seznáváme  ze  zprávy  časopisu  Oer.  Ztg.,  byly 
koncem  roku  1876  dotyčné  práce  započaty  v  169  okresích  (počet 
okresů  obnaží  216).  Přípravné  práce  byly  v  běhu  v  237  obcích,  ukon- 
čeny v  1131.  obcích.  Vyietřovánl  mMní  bylá  aapočata  v  228  obcích, 
ukončena  v  769  obcích.  Sdělávání  vložek  knihovních  bylo  započato 
v  169,  ukončeno  v  417  oboíoh. 


PRÁVNÍK 


ČASOPIS  VĚNOVANÝ  VÉDÉ  PRÁVNÍ  I  STÁTNÍ 


ORGAN  PRÁVNICKÉ  JEDNOTY  V  PRAZE. 


ODPOTŽOní  RKDAKTOftti 


V        /  V       / 


JDD^  JIRI  PRAZAK,    JUD^  JOS.  STUPECKY. 


ŠESTNÁOTĚHO  BOÓNlEn  SEŠIT  IX. 

vydán  dne  15.  května  1877. 


OBSAHs 

Pfkflobeal  piáfa  efrkomiho  na  rosToj  Haenf  Modnlho  T&beo  a  t  lemieli  fleak^eh  %j\áái.  Sepsal 
óx.  Emil  OHf  mř.  prof.  prár  t  Praie.  (PokračoTénl.)  —  Praktické  případy:  Příslainost  t6 
Téceoh  ntioné  dršbj,  kdyi  čin  ni&ební  předserMt  %  usnoieni  obecního  laatupifcelstra.  —  K  §.  14S2. 
ob.  sák.  obé.  —  Kdo  pffelnSen  jobí  t  sáleiltoetech  Todních?  K  Tvkladu  $.  17.  ?od.  lák.  —  Kdy  ae 
má  T  Btničném  řiaenf  namítati  nepilBlaínoBt  sondu?  —  Uterárnl  spriry.  —  Zpriry  o  tydeonlob 
eeh&iíoh  Primloké  Jednoty  t  Prase.  —  Knlba  jndlkátal  a  repertorinm  nilesft  o.  k.  n^jtyUlho  droru 
■oudnlho.  —  Boodiií  roíhodanlí  nreif)jnÍBá  ▼  jlo^ob  prámlokiyob  Usteoh.  —  Denník.  —  Konknnj. 


V  PRAZE. 

TISKSlt   A    MÁKLADBM    DRA.    BOTARDA    ORKORA. 

1877. 


Zemé 


Kr  i  d  a t ář 


Konkurs  kdy 
byl  vyhlášen 


Čechy 


II 

n 
n 

n 


^^ 


K  O  n 


PřislnSný 


Herm.  Scbáfer,  inžen.  y  Praze 

Ant.  Polkeich,  kloboač.  ve  Stříbře  .... 

Jan  Paukner.  krějci  v  Pemeku    .   .  ^.   .  .   .  «... 

Občanská  záložna  v  Lnkavci '27. 


26.  dab.  1877 

26. 

27. 


Moraya 


Jaku))  Bayerle  ▼  Klatovech 

Potravní  spolek  „Matky  Boži**  v  Loučimi  . 

M.  J.  Eonn,  obch.  v  Sušicích 

Ottomar  KouHk,  soukr.  v  Praze   .  •  ^  .  . 

ŠaL  Kohn,  obch.  ve  Vysokém  ...... 


9 

n 
ti 


80. 

80,       , 
1.  května  M 
1.      .      . 


zem.  sd.  v  Praze 
kraj.  sd.  v  Plzní 
kr^j.  sd.  v  Bodéji 
kraj.  sd.  v  Tábore | 
kraj.  sd.  v  Plzni 

II  9        9  II 

kraj.  sd.  v  Písku 
zem.  sd.  v  Praze 


3. 


„    kraj.  sd.  ▼  Olomoíi 


I  r  8  y. 


Konkursní  komisař 


Správee  konkursní 
podstaty 


Lhůta  k  při- 
bláSkám  do 


Stání 
likridační 


z.  r.  Vend.^  Vorel 
!&.  acy.  A.  Šourek  v  Písni 
lokr.  8.  K.  Schmidt  v  H.  Pl&ni 
8.  2udj.  E.  Danzer  v  Táboře 
s.  adj.  Fr.  Vojtěch  v  Plzni 
okr.  s.  Hrníček  v  N.  Kdýjn 
okr.  8.  VIL  Květ  y  Snéicich 
z.  r.  Vojáček 


dr.  Job.  Daáek  y  Praze 
dr.  v;  Wolfram  ve  Stříbře 
dr.  AI.  Braunbauer  y  H.  Pláni 
dr.  K.  z  Hermrittfl  y  Táboře 
dr.  Jindř.  Janda  y  Plzni 
Joi.  Badl,  not  y  Noyó  Kdyni 
A.  Farth,  obcb.  y  Sušicích 
dr.  Karel  Linha 


z.  r.E.  Schmidt  Ye  Vysokém  dr.  Fr.  Jindra  yo  Vysokém 


30.  kYétl877 
11.  čenma  , 
80.  kYětna  „ 
15.  června  « 

1.  črYce.   9 
10.      „      . 


n 


14.črvna.l877 

18.       ,       n 

14.  črYce.  „ 
18.  čerYua  » 

26.   •   n 

12.črYce.  g 

31.      H       H 


„Právník"  vychází  po  sešitech  o  půl  třetím  archa, 

15.  a  posledního  každébo  měsíce. 

Předplacení  př^ímá 

a4]xiiiiiisti*Ace    yyPm&vnika*^^ 

Y  knihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  Tůní  ulici  L  524— H  n.  i.  6., 

a  sice: 

pro  Praki  i  donáikoi  i%  dosi:  pm  yeako?  8  poíUvní  lásilkoi: 

na  celý  rok  ......  6  zL  r.  m.        na  celý  rok  .  .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  pfll  roka 3  «    .  na  půl  roka  . .  3  .  40   .    ^ 

pro  pp.  My  Jeiifty  priviioké  aa  ¥eakf¥i  —  ipoli  i  piiloYif  láiilkH: 

na  celý  rok ...  4  zl.  SOkr.r.m.       na  půl  roka.^ .  2  zl.  40  kr.  r.m. 

Bakop^isy  bndtež  zasýlány: 

Redakci  ^PráTiíka<<  Skebká  dice  i.  •— D. 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášt 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  prá?  v  Prazo. 

(PokračOT&m.) 

Potřeba  zastupování  stran  před  duchovním  sou- 
dem zástupci  cizího  práva  processuálního  dobře  znalými  jest  pří- 
činou toho,  že  záhy  v  listinách  přivádějí  se  pťocuratores, 
jež  přísně  lišiti  sluší  od  pouhých  mluvčích^  pře  vedoucích  u  soudů 
světských  (prolocutores)  (Tomek,  Děje  Prahy  II.  str.  390;;  srov. 
takě  Jičínský,  Vývin  právnictví  českého  etr.  92.  násl.,  pak  To- 
mascběk,  deutsch.  Bt.  str.  136.). 

Již  r.  1256  vystupuje  při  římské  kurii  Arnbldus  de  Praga, 
clericus  et  procurator  monasterii  Tišuovicensis  (Boček  III.  str.  212.) 
Zajisté  pak  svědčí  též  listina  z  r.  1336  o  prokurátorovi  jménem 
Heínrictts  de  Praga  (Fonnelb.  I.  pg.  248),  označujíc  jej  vý- 
slovně jakožto  znalce  práva  (jurisperitus),  dále  listina  z  r.  1351 
o  prokurátoru  Janovi,  jenž  sídlel  bíízko  dvoru  arcibiskupa 
(Pelzl,  Karl  IV.  1. 1.  c.  č.  105.;  Tomek,  Děje  Prahy  II.  str.  115.); 
později  jmenují  se  prokurátor  Conradus  Braclls  (roku  14(X)) 
a  Mauticius  čili  Machuta  z  Hostlwař  (ao.  1413;  ibid.  II.  1. 
str.  385.)  n.  str^  113.).  Rovněž  uvádějí  advokáty  acta  arci- 
biskupského a  universitního  soudu  (prvnější  na  př.  v  listině  z  r.  1363 
Brandl  L  c  IX.  str.  235.  několik  advokátů  mezi  svědky;  pak 
acta,  vydaná  Tinglem^  z  roku  1392  na  různých  místech,  posléž 
dotčeni  v  mon.  univ.  |>rag.  tom.  U.  Nro.  47.  roku  1400);  zvláště 
také  listina  z  r.  1404  zmiňuje  se  o  advokátu  při  arcibiskupském 
soudu,  Jakubu  z  Krnova^  vflbec  advokátem  Jakobínem  zvaném 
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(Tomek  1.  c«  II.  str.  207.,  podobně  pak  r.  1407  Dobner  moa. 
hist  bob.  4.  díl  str.  453.)-  Pří  soudě  dotčeném  přísně  rozeznávali 
podlé  obecného  práva  prokurátory  od  advokátů  (acta  cit.  str.  106.). 
Někdy  tytéž  osoby  vykonávají,  funkce  prokurátorství  a  notářství 
(Paulus  de  Chocna;  Branci  1.  c.  VIII.  200.). 

Co  se  konečně  notářů  týče,  nelze  se  diviti  valnému  jich 
počtu,  uvážíme-li,  že  již  záhy  v  Praze  zvláštní  učiliště  věno- 
vané umění  notářskému  povstalo  a  Praha  tehdy  jakožto 
sídlo  krále,  v  brzku  pak  i  císaŤe,  pak  arcibiskupského 
a  universitního  soudu  slynula.  R.  1270  totiž  výše  zmíněný 
Henricus  de  Isernia,  prvé  než  se  dostal  do  kanceláře  krá- 
lovy, první  snad  v  střední  Evropě  na  Vyšehradě  založil  školu, 
v  které  vyučoval  tak  řečené  ars  dictandi  čili  umění,  kterak  sklá- 
dati sluší  listiny.  Sám  se  byl  jemu  ve  Vlašsku  přiučil,  pročež 
vřele  vybízel  ku  návštěvě  školy  ním  založené  omneš  scholares 
Pragam  habitantes,  slibuje,  že  sdělí  s  nimi  vědu,  quss  rudém  de- 
rudat  advocatum,  informem  formát,  aby  prý  nepodobali  se  těm',  qui 
dum  actiones  ignorant,  deformes  libellos  condpiunt  et 
pariunt  abortivos;  articulis  nesciunt  positiones  arcere  pro- 
positas^  1  o c i s  ignorant  uti  decentibus  et  retundentis  exceptionis 
instantia  partis  rationis  opposit®  nesciunt  infirmari  (Emler  reg. 
2592,  2591). 

Škola  četné  byla  navštěvována,  však  r.  1274  rozprchli  se 
učňové  následkem  běhů  válečných  (srovn.  výše  cit  ČL  Jirečkův 
v  Mus.  č.,  pak  Stobbe  Rtsquellen  I.  1  pg.  643).  Hojné  osob 
zvláště  duchovních  odevzdávalo  se  povolání  notářů,  paměUivy 
jsouce  asi  co  do  věci  odporučení,  jež  se  nachází  v  jisté  sbírce 
formulářů  listin  z  13.  stol.  (Stobbe  1.  c.  str.  632.  pozn.  73.), 
kdež  se  vyličují  výhody  znalostí  takových  slovy :  ut  inter  famiiiares 
principis  et  aliorum  potentum  non  minimi  reputemini,  sic,  quod 
vos  spes  pulcherrima  foveat  Sám  král  Václav  11.  dobře  znal  se 
v  umění  notářském,  jak  dosvědčuje  Petr,  opat  Zbraslavský  (chron. 
ejus  apud  Dobner  mon.  hist.  boh.  V.  str.  72.)  takto:  de  causis 
litterarum  scríbendarum  materiam  notaríis  frequenter  tribuit  et 
transmissarum  sibi  serieín  cum  debita  diligentia  audire  consuevit ; 
salutationum  varietates  juxta  differentias  personarum  dis- 
tribuens  stilo  convenienti  utitur  et  impertinenter  scriben- 
tium  modulos,  ipsorum  perscrutando  dictamina,  arguere 
non  veretur  (srovn.  také  Franci sci  chron.  48cript.  rer.  boh.  II. 
str.   37.).    Veřejní  písaři   zvláště   pověření  (not árii   publici. 
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tabelliones)  podle  vyzrání  prá?ě  připamatovaného  již  v  13.  sto- 
le ti  se  vyskytují  valnéji,  an  byl  jich  p o  če  t  již  za  vlády  Václava  II. 
určený  (Emler  reg.  č.  2463.:  si  non  completus  sit  numerus 
statntus  notariorum  nostrís  constitutionibus  comprehensus.).  Ode 
dávna  vyhledávalo  se  zvláštního  průkazu  o  spůsobilosti 
a  propůjčení  oprávnění  králem  i  přísahy  úřední  (srovn. 
Emler  reg.  id.).  Zmínky  o  spisech  notářských  záhy  již  se  vy- 
skytují na  př,  z  roku  1321  (Chytil,  Cod.  dipl.  IV.  288);  z  roku 
1336  zachován  -  nám  jest  spis  notářský,  zřízený  o  narovnání, 
svědčící  o  dokonalosti  umění  toho  (Palacký,  Formelb.  L  z  Vilhe- 
ríngského  formuláře  str.  248.,  344.)  a  jiný  toho  druhu  o  soud- 
ním narovnání  z  roku  1340  (Dobner  monum.  hist.  boh.  4.  díl 
str.  304.),  podobně  z  r.  1372,  1386  osvědčení  o  jistém  prohlášení 
se  (Palacký,  Formelb.  11.  str.  186.),  pak  o  podaném  odvolání 
k  vyššímu  soudci  církevnímu  (Monum.  univ.  prag.  tom.  II.  str.  252. ; 
Palacký,  Formelb.  II.  str.  187.),  r.  1363  opět  osvědčení  o  úplném 
vzdání  se  dalšího  stěžování  (Dobner  mon.  hist.  6.  363.),  dále 
osvědčení  o  prosbé  za  prominutí  osobního  dostavení  se  před  soud 
církevní,  vznešené  na  papeže  z  r.  1411  (Pel zel,  Kg.  Wenzel 
Urkdbuch  Nro.  230.),  jakož  i  spis  notýsky  sepsaný  o  tom,  že 
rozsouzení  sporu  university  s  arcibiskupem  r.  1411  zůstaviige  se 
králi  (ibid.  Nro.  228.),  kterýžto  spia  doslovně  se  srovnává  se 
smlouvami  o  rozsudího  před  soudy  církevními  obvyklými,  konečně 
z  roku  neznámého  za  vlády  cis.  Karla  IV.  (Palacký,  Formelb. 
n.  str.  212.)  osvědčení  o  zápisu  do  desk  a  doslovný  výtah  z  nich 
(ut  sibi  impositionem  hereditatis  (totiž  dědiny,  což  doslovně  pře- 
loženo) suše  de  prsedictis  tabulis  scil.  terraa  extraherem).^) 

Za  vlády  ddsie  dotčeného  (jak  t^ž  dí)  byl  notářů  „počet 
dlouhý  a  mnohý,  ale  umění  příliš  krátké  a  malé,^  pročež  nařídil 
a  také  v  návrh  zákonníka  takzv.  Majestas  Carolina  rubr.XL 
(Arch.  č.  díl  ní.  str.  125.)  položil  zákonní  obnovení  starého  obyčeje, 
že  úřad  notářský  v  královstvf  českém  nikým  vykonán  býti  nesmí, 
kterýž  by  k  tomu  králem  zmocněn  nebyl,  ti  pak,  kdož  zmoc- 
nění vykázati  mohou,  prý  zajisté  jsou  „k  tomu  umělí  shledáni," 


^)  SpŮBob   výtidiů   takový  býval  asi   obyčejem,   neboť   čteme   také 

v  aktách  arcib.  soudu  r.  1392  (edit  lingl  str.  56.):  docretus  est 

notarius  pro   extrahendis  certis  scriptaris   de  tabulis 
terrs  regni  Boémiffi. 

25* 
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totiž  zkouškou  zvláště  odbývanou.  Doložena  byla  sankcí,  že 
listiny  notářem  nepovolaným  zřízené  vší  moci  zbaveny  býti  mají, 
on  pak  že  trestán  bude  jako  falšovatel  listin,  R.  1358  propůjčil 
císař  arcibiskupu  pražskému  tuto  moc  svou,  aby  jmenoval 
veřejné  písaře  oprávněné  jak  v  království  českém,  tak  i  v  celé 
říši  římské.  Méli  však  notáři  ku  větší  bezpečnosti  spis(L  jimi  se- 
psaných užívati  pergamenu  místo  papíru,  nad  to  pak  nepožadovati 
ničeho  od  sdělání  listin  pro  kostely,  vdovy  a  sirotky  (Pel zel, 
Karl  IV.  díl  II.  str.  580.»  pak  dra.  Borového  vydání  tak  řeče- 
ných libri  erectionum  1875  (str.  20.).  6talo*li  se  jmenování, 
učinil  nastupující  notář  přísahu  na  zachování  pravdy  a  spra- 
vedlnosti v  úřadě  svém  a  býval  veň  uveden  políbením  a 
odevzdáním  sobě  péra  a  kalamáře  (Jireček,  Slov.  pr. 
v  Č.  III.  1.  odd,  str.  -154.;  Tomek,  D^e  Prahy  IIL  str.  222.; 
dt  lib.  erectionum  str.  21.;  podobně  formulář  Karla  IV.  1,  c. 
pg.  82  „investimus  per  pennam  et  calamum.^).  Aby  náležitý  po-* 
řádek  zachován  byl,  statuta  synody  odbývané  pod  Arnoštem 
(edit  cit.  fol.  13  p.  v.)  taktéž  jako  Majestas  Garolina  ukazujíce 
ku  nesnázím  z  toho  jdoucím,  že  nevzdělanci  a  osoby  neznající  se 
v  právíeh,  neostýchají  se  předstírati  úřad  notářský  a  listiny  sdělá-* 
váti,  prohlašují,  že  nikdo  nesmí  listiny  zřizovati,  pokud 
se  nevykázal  před  biskupem  oprávněním  k  tomu. 
Sank^  nešetření  toho  měla  bytí  vedle  neplatnosti  těch  kterých 
listin  exkommunikace  zřizovatele.  Zajisté  povážlivou  mírou  roz- 
hostil se  asi  zlořád  Ižinotářů,  když  světská  i  duchovni  moc  na* 
stupovaly  tak  přísnými  prostředky  ku  vyhubení  jeho.  Duchovní 
moc  zvláště  příčinu  měla  mísiti  se  v  to,  nehledíc  ku  zvláštnímu 
zmoenění  z  r.  1958  již  z  povšechného  hlediště,-  že  při  soudech 
církevních  přispění  not^e  jakožto  zapisovatele  nezbytným  bylo 
podle  předpisů  4.  sněmu  církevního  Lateranenského  1215. 

Úsečně  vypsány  byly  povinnosti  notáře  již  v  papežském 
listu  z  r.  1317  daném  k  výše  dotčenému  pražskému  scholastikovi 
dru.  Oldřichu  z  Paběnic  (Chytil,  Cod.  dipl.  VI.  str.  92.),  kterým 
zmocněn  byl  jmenovati  jednoho  notáře,  přesvědčiv  se  přísnou 
zkouškou  o  spůsobilosti  jeho ;  závazky  notáře  s  strany  sdělání 
listin  podrobně  naznačeny  jsou  takto  v  přísaze,  již  notář  vyko- 
nati povinen  bude:  Tabellionatus  officium  fídeliter  exercebo;  con- 
tractuS|,in  quibus  exigetur  consensus  partium,  faciam.  nil 
addendo  vel  minuendo,  quod  substanti^m  contractus  immutet.  Si 
vero  in  conficiendo  aliquod  instrumentum  uniussolius  partis 
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8it  requirenda  voluntas,  hoc  ipsum  faciam,  ut  scilicet  nil  addam 
vel  minuam,  quod  immutet  fácti  substantiam  contra  voluntatem 
ipBÍns.  Instramentum  dod  conficiam  de  aliqiio  contractn,  in 
quo  scktm  interyeniře  vel  intercedere  vira  vel  fraudem.  Con- 
tracbis  in  protocollum  redigam  et  postqaam  íq  pťotocoUum 
redegero^  malitiose  non  differam  tontra  volmitatem  illoram  vel 
illiuSf  qiiorum  vel  cujns  eontractus  est,  super  eo  c^nfíoere 
pabliciim.  instrumentum  salvo  meo  justo  et  eonsueto 
salarío  (čímž  asi  >  míní  se  obyčejem  zachovávaná  taxa).  Ve  výše 
řečené  výsadě  arcibiskupům  pražským  udělené  r  1966  poróMOstí 
notáře  vypsány  byly  přísahou  úřední  skoro  těmiže  slovy,  totiž: 
Tabellionatus  officinm.perpetuo  sine  fraude  exercéUs  nil  addens 
vel  mlnnens  malitiose  vel  fraudulenter,  quod  alteri  contraheAtium 
prodesse  valeat  vel  obesse  (Borový  librí  erectionum  str.  81.). 
Zvláštní  kautela  touže  přísahou  uložena  byla,  tetiž  ifc  spisy  notář- 
ské (scrípturaB  in  formám  publicam  redactsB)  psány  býti  měly  in 
oiembranis  et  non  in  cartis  abrasis  neque  papireis.  Zajímavé  vy- 
značení opravy  psacího  poklesku,  jenž  se  naskytl  ve  shčdí  listiny, 
v  závěrečné  doložce  přivádí  listina  notářsiká  z  r.  1358  (Braidl, 
C!od.  dipL  mor.  IX.  str.  70.). 

Ve  všech  spisech  soudu  arcibiskupského  (na  př.  již  I30S 
Hennannus,  notarius  juratus  curis^episeopalis  [Chytil,  C<^d.  VI. 
pag.  \0\  pak  acta  jodiciaria  anni  1393,  ed.  Tingl  na  kdždém 
téměř  listě,  zvi.  také  Slávko  de  Jarohněvic  a  Petrus  t  Výšková, 
oba  dioec.  olomuc.)  i  ve  soudních  spisech  universitních  (^Onum. 
univ.  prag.  cit.  pag.  252,  399)  tudíž  velmi  často  notáři  se  vy- 
skytují. Také  kanovník  jeden  Vyšehradský  i  zároveň  farář  v  Pod- 
skalí, Ludvík. Eojata  z  rodu  zemanů  z  Eolešovic  vedle  duchovní 
správy  vykonával  funkce  notáře  (r.  1376—82)  (Tomek,  Děje 
Prahy  ni.  str.  182.);  podobně  činil  pozdější  arcib.  generální  vikář 
Jan  z  Pomuka,  pokud  byl  klerikem  (1373)  (ibidem  str.  183.,  pak 
Pel  zel.  Kg.  Wzl  IV.  díl  I.  str.  266.). 

V  dobách  po  úmrtí  arcibiskupa  Arnošta  zdá  se,  že  mnozí 
knězi  opouštějíce  povoláni  své  bohoslovecké,  oddávali  se  tomuto 
odvětví  praktického  právnictví,  pročež  synodálním  usnesením 
stanoveno  bylo,  že  osoby  duchovního  stavujiž  vysvěcené 
na  kněžství  nikterak  notářství  vykonávati  nesmějí 
v  arcidicecesi  pražské,  vyjímajíc  notáře  „ecclesi8B  nostrce  pragensis," 
čímž  patrně  se  míní  zapisovatelé  při  soudě  duchovním  (Hofler: 
prag.  Concil.  str.  17.).    Někdy  také  ředitelové  škol  nižších, 
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kteří  prokázati  musili  schopnost  svou  podstoupením  zkoušky  u  scho- 
lastika kapituly  pražské,  vedle  učitelství  zabývali  se  notářstvím, 
jak  toho  příklad  máme  137Ď,  kdež  byl  Jan,  správce  školy  sv.  Kříže 
většího,  veřejným  písařem  (Tomek,  Děje  Prahy  ni.  str.  266.)- 
Tomu  nelze  se  diviti,  jelikož  tehdy  obyčejně  vedle  vyučování  gram- 
matice,  logice  i  rhetorice  vykládájia  bývala  ars  dictandi  čili  umění 
týkající  se  spisování  listin  všeho  druhu,  tudíž  i  právnických,  což 
asi  jest  příčinou  zvláštního  zjevu,  že  v  Německu  ještě  v  15.  sto- 
letí tak  zv.  institutionarius  na  právnických  fakultách  zároveň 
o  rhetorice  přednášeti  musil  (Stintzing:  Uli^.  Zasius  str.  39.,  206.). 

Hi  universitě,*^)  pokud  se  týče  po  r.  1372  při  této  i  při 
odtržené  od  ní  fakultě  právnické  býval  taktéž  zvláštní 
notář,  jenž  mimo  spisování  listin  veřejných  od  těchto  vydaných, 
také  soukromé  listiny  pro  studenty  i  jiné  příslušníky  university 
k  dožádání  shotovoval,  zvláště  úpisy  o  dluzích,  o  koupi  knih,  kvi- 
tancí,  svědectví  a  jiných  jakýchkoli  (Tomek,  D^e  univ.  pražs. 
str.  76.)-  Podobně  měla  kapitula  pražská  u  sv.  Víta  svého 
notáře  podle  stanov  z  r.  1350  (Statuimus  insuper,  ut  capitulum 
nostraB  ecdesifie  sindicum  et  notarium  publicum  idoneos  tam  in 
f  orensi,  quam  in  judicio  ecclesiastico  . . .  habeant  Arch.  f.  ost 
GescL  37.  Bd.  str.  437.). 

Vliv  zřizovatelů  listin  nesluší  podceňovati, 
nebot  v  listinách  přihlíženo  bylo  přečasto  k  budoucímu  snad  sporu 
i  napřed  již  vyloučeny  námitky  jisté,  zvláště  proces* 
suální.^^) 


^)  Roka  1378  vyskyti^je  se  Joannes,  quondam  Nicolai  Farmann 
de  Bndweys,  clerícns  prag.  dicec,  pablicns  notarins  antoritate 
imperiali  et  universitatÍB  studii  pragensia  jaratua  no- 
tarins (Abh.  der  bóhm.  Ges.  der  Wisa.  1820:  7.  díl  str.  15.). 

^^)  Příklady  toho  i  zároveň  doklady  našeho  tvrzení,  že  právo  římské 
již  před  založením  university  neznámo  nebylo,  podávají  násle* 
diuící  listiny :  r.  1282  (Boček  lY.  268.)  osoba  ženská  in  judido 
coram  beneficiaríis  vzdává  se  výslovně  ezceptionis  doli  sen  írandis ; 
r.  1298  (Boček  Y.  89.)  kapitola  Boleslavská  ustnpi^íc  od 
práva,  vybírati  desátek,  kterýsi  ve  prospěch  Olomúckého  bi- 
skupa dokládá:  renunciantes  ezceptioni  non  habitae  seu  non  re* 
ceptae  pecuniae  vel  in  utilitatem  ecdesise  uostrse  non 
conversae,  exceptíoni  doli,  condictioni  sine  causa 
et  in  factum  snbsidiariae,  et  generaliter  omni  beneficio 
et  prifilegio  restitutionis    in  integrom  et  .  .  .  omni  anxilio  juris 
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Bovnčž  pak  ve  sbírkách  formulářů  přimfseny  i  dodány  bývají 
y  listinách  latinských  české  obraty,  patrně  nkazigící  k  tomu, 


canoniei  et  dvilis,  při  iemř  poznamenati  slnií,  ie  mezi  členy 
kapitoly  té  Čteme  mimo  kancléře  králova  Petra  dva  magistry; 
podobné  zní  listina  o  konpi,  již  uzavřela  kapitola  Yyíehradskí 
rokn  1321  (Chytil  YI.  137.);  v  narovnání  mezi  dvěma  kláštery 
r.  1287  (Boček  V.  286.)  čteme:  e  contřa  abbas  et  conventns 
ejnsdem  priorissae  cesserunt  et  transtolerunt  omne  jus  et  acti- 
onem  personálem  vel  reálem,  spirítnálem  vel  corporalem, 
promittentes  . . .  non  centra  &cere  vel  venire  aliqaa  ratione  vel 
causa  de  jure  vel  de  fácto,  et  non  petere  benefícium  in  integrum 
restitntionis,  nec  dicere  se  deceptos  etc. ;  r.  1307  (Chytil  YI.  2.) 
udělnje  laik  kláštera  Zderazskému  v  Praze  podací  právo  i  do- 
dává: renuntíantes  pro  nobis  omni  jnris  tam  canoniei  qnam  ci- 
vilis,  privilegii  seu  statuti,  restitntionis  in  integmm  ét  consnetn- 
dinis  anxilio;  r.  1309  týž  laik  řečenému  kláitem  prodávige  dvě 
vesnice,  dokládá:  ac  volnmns  (ipsos)  beneficiarios  una  nobtscum 
plene  credere  verbo  simplici  aliquorum  duorum 
fratrum  ipsorum  (scil.  monasterii,  což  obsahcýe  vzdání  se  pří- 
sežné výpovědi;  o  čemž  také  srovnej  pozn.  7.  ČI.  m.),  renun- 
tíantes pro  nobis  .  . .  omni  juris  canoniei,  civilís,  přivily,  sta- 
tatí,  restííutiónis  in  integnun,  consuetudinis  et  specialiter  juris 
terrae,  ezceptionisque  non  soluti  pretli,  actionis  doli  malí 
et  cniuslibet  alteríus  juris  vel  facti  auxilie  (Dobner,  mou.  hist 
I.  229.,  z  listiny  té  pak  pouhé  regestum  apud  Chytil  YL  20.), 
k  čemuž  poznamenati  jeitě  slnSí,  že  zřizovatel  listiny  patrně  se 
zřetelem  ku  námitce  zkrácení  přes  polovici^  ceny  praví :  si  vero 
ipsse  villae  plus  valent  quam  prsadietam  pecuniam  vel  vale- 
bant,  hoc  plus  eisdem  (scil.  fratribus  monasterii)  donamns  et 
liberaliter  relaxamus;  r.  1308  laik  obdržev  od  řádu  templářského 
pozemky  některé  podle  práva  emfiteutického  prohlaSaje  (Chytil 
YI.  15.):  renuntiantes  exceptioni  doli  mali,  defensioni, 
actioni  et  omni  alio  auxilio  juris  canonid  vel  civilis,  z  čehož 
vychází,  že  skladatel  listiny  jeStě  dobře  rozlišíme  podle  pramenů 
Justiniánských  obrany  (deíensiones)  od  námitek  (exceptiones)  ne- 
přihlížeje patrně  ještě  k  processuáínímu  na  roven  postavení  obou, 
jež  nastalo  nařízením  c.  1.  in  6to  2,  3  (exceptiones  peremtorias 
seu  deíensiones  etc);  téhož  roku  pak  jiný  laik  přenášeje  právo 
podací  na  klášter  jistý  dokládá:  renuntío  omni  jaris  canoniei^ 
civilis  .  .  .  speciaHter  juris  terrae  ac  cuius  libet  alte- 
ríus juris  auxilio  .  .  .  ac  exceptioni  non  stipnlatae  pecuni® 
et  cujuslibet  alteríus  juris  et  facti  actionique  doli  mali  et  in 
factnm,  subjiciens  me  .  .  .  foro  ecclesiastico  in  hac 
causa  (Chytil  YI.  16.),  což  se  opaknje  v  stvrzovací  listině  Praž- 
ského  biskupa   ohledně   toho  jednání  z  r.  1309  (ibid.  YL  23.) 
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že  návrhfi  listin   těch  zřízených  se  zřetelem  k  fioud&ÍD 
církevním  i  užito  bývalo  při  sepisování  listin,  týka- 


a  ve  smloiivě  kapitoly  Olomúcké  s  kláitarem  loacdtým  o  nějaké 
des&t^  učiněné  r.  1325  (ibid.  YI.  2dlOt  při  černi  zrliště  upo- 
zorniti slpSí  na  rosdíl  v  listinách  těch  činěný  nesi  excep- 
tiones  jnris  et  facti  n  glossátorů  obif^klý  (srov.  gl. 
ad  1.  2  D.  44,  1 ;  ad  c.  1  in  6to  2«  3 ;  pak  Albrecht,  Excep- 
tionen  str.  116.)i  což  dosvědčíme  zni^oet  nč^  ikolj  té  vedle 
znalosti  pramenů  a  theoretické  stanovišti  skladatelovo  nověji!, 
neili  které  zaigímá  pisatel  výie  dotčený ;  r.  1310  (ibid.  YI.  28.) 
výsky tiye  se  v  listině  dmhn  podobného  zřízené  biskupem  Olo* 
miáckým  formule  stejného  znění,  kterou  vzdáni  se  námitek  po- 
drobněji se  obviezuije;  v  narovnáni,  jež  se  stSilo  r.  1318  mezi 
klášterem  Loucským  a  vdovou  rychtáře  Znpjemského  poviechné 
zní  vzdáni  se  omni  juns  anxilio  relegato  canonici  et  civilis  (ibid. 
VI.  99.),  rovněž  pak  ve  smluvách  darovacích  zřis^ných  od  laiků 
1311  (Chytil  YI.  35.)  a  1334  (Chytil  YH.  22. :  omni  juri,  ezcep- 
tioni  et  actioni)  a  v  listině  o  prodeji  z  rukou  opata  jistého  1327 
(Chytil  VI.  259.);  v  listině  darovací  r.n318  (Qiytil  YI.  110.) 
prohlašuje  dárce  laik:  renuntíantes  exceptioiúhas  Qt  defensionibus 
jnris  canonici  et  civilis  sivé  cudae,  per  qus^  ssepe  dictus 
contractns  posset  annullari,  ren^untiamus  etíam  legem  (sic)  di- 
centem,  renunciationem  sen  ezceptionem  gene- 
rálem penitus  non  valere,  podobně  v  případě  téhož  druhu 
r.  1321  (ibid.  YI.  143.)  a  r.  1326  (tamže  YI.  244.)  ve  smlouvě, 
kterou  lidk  klášteru  pozemky  některé  prodává,  s  tím  jen  roz- 
dílem, že  prodávi^icí  zvláště  odříkává  se  námitky  deceptionis 
ultra  dimidium  justi  pretii,  non  solutae,  non  Aume- 
ratae,  non  ponderatae,  non  electae  pecuniae  et  in 
utilitatem  nostram  non  conversae;  podobné  odřeknutí  se 
objevuje  se  ve  smlouvě  kláštera  jistého  ^  královnou  Alžbětou 
učiněné  o  prodej  sUtku  kteréhosi  roku  1329  (ibid.  YI^  291.) 
i  v  jiných  současných  smluvách  téhož  druhu  i  z  r.  1331  (ibid. 
YI.  298..  299.,  322.),  pak  r.'  1334  (ibid.  Vn,  4.),  r.  1335  (ibid. 
Vn.  58.)  atd.  -Ztgfmavé  jest  zvláště  odříkáni  se  námitek  vyslo- 
vené v  narovnání,  jež  se  stalo  mezi  jistou  zemankou  a  strýcem 
jejím  proboštem  Olomúckým  o  některé  statky  r.  1318  (Chytil 
VI.  110.),  poněvadž  vzdáváni  přihlíží  jak  kp  dzímu,  tak  i  k  do- 
mácímu právu,  praví  se  totiž:  quam  ordinationem  in  annis 
constitnta  legitimis,  ad  hoc  m'e  etiam  nuUo  et  specia- 
liter  marito  meo  cogente  (srov.  pravidlo :  žena  vězeli  muže 
svého  apud  Brandl  glossarium  str.  361.),  sed  ad  hoc  consentiente, 
voluntarie  et  Ubere  de  amicorum  meorum  consilio  approbavi  et 
ratam  habeo  nec  ipsi  ordinatíoni  et  diffinitíoni  volo  de  jure 
vel   de   facto  centra  ire.     Sám  král  Jan  Lucemburský 
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jících  so  jednání  podobných  mezi  laiky  (Sttz.  Ber.  der  bohm. 
Ges.  der  Wiss.  1864  1.  Heft  pg.  140  uvádí  toho  druhu  rkp. 
y  pfaj^é  knihovně  universitní  z  15.  stoL  Signatura:  1.  G.  18; 
pak  Palacký,  Fonnelb.  11.  str,  12.  z  téhož  sitoletí  v  Třeboni). 

(PokračovAni  příité.) 


Praktické  případy. 

Příslušnost  ve  věcech  rušené  držby,   když  cin 
rušební  předsevzat  z  usneseni  obecního  zastu- 
pitelstva. 

Štěpán  Eloubeček,  gruntovník  ve  Břvícb,  podal  u  c.  k.  okres- 
ního soudu  v  Unhošti  žalobu  na  Jiřího  Rozšafného,  obecního  sta- 
rostu v  Chajenské  obci,  Matěje  Spurného,  člena  obecního  výboru 
tamtéž  a  pak  Václava  Ječmínka,  nádenníka  tamtéž,  za  příčinou 
rušené  držby,  které  se  dopustili  prvnější  dva  tím,  že  dali  vykopatii 
a  poslední  tím,  že  vykopal  vodoteč  podle  cesty  vozové,  z  uíž  žalu- 
jící a  jeho  předchůdci  téměř  od  doby  nepamětné  užívali  výjezdv 


postopiye  choti  své  statky  nějaké,  dokl&dá  r.  1321:  rennntianteB 
expresse  beneficio  in  integram  restitntionis,  de  dolo 
actionls  et  coinsUbet  joris  tam  ei^nonici  qnam  clvilis 
(Chytil  YI.  145.);  podobně  pH  jistá  směně  r.  1319  (ibid.  YI.  392.) 
a  v  jiných  téhož  krále  smlavách  z  r.  1330  (Dobner,  mon.  hist. 
lY.  294.)  renuntiantes  ezceptioni  doli  mali,  in  factum 
actioni,  beneficio  restitutionis  in  integram  ...  vel  omnibus  aliis 
tam  juris  canonici  qnam  civilis  anxilio,  pak  r.  1339  (Chytil  YIL, 
180.)  a  r.  1342  (Chytil  YIL  285.)  atd.  Odtud  pak  takové  odříkání 
se  hojně  již  v  listinách  přichází,  tak  v  listině  královny  Anny, 
chotí  Karla  lY.  z  r.  1360  (Pelzel,  Karl  lY.  Urkdb.  Nr.  262.),  v  U- 
stině  stvrzené  králem  tímto  téhož  roku  (ibid.  Nr.  258.),  v  listině 
Karla  lY.  z  r.  1374  (ibid.  Nr.  336.).  Ohledně  odříkání  se 
námitek  proces  sof  álních  zvláítě  porovnati  slnií  smlouvy 
o  řešení  sporů  rozsudími  uzavřené,  na  př.  r.  1284  (Boček  lY. 
283.),  pak  r.  1328  (Chytil,  Codex  dipl.  Yt  287.)  v  obou  pft- 
padech  mezi  laikem  a  kostelem,  pokud  se  týče  kláiterem,  kdež 
se  praví:  compromisemnt  dando  nobís  (arbitris)  in  dieta  causa, 
lite,  controversia  simpliciter  et  de  piano,  absque  stře- 
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na  pole  nad  cestou  onou  položeného.    Prokopáním  oním  bylo  uží^ 
vání  výjezdu  úplně  přerušeno  a  nemožným  učiněno. 

Dále  uváděl  žalující,  že  jednáním  a  skutkem  tím  také  po- 
rušen byl  břeh,  kterého  bylo  hlavně  užito  upravováním  jeho  k  tomu, 
aby  se  pole  nesesouvala.  O  veškerých  okolnostech  byly  průvody 
nabídnuty. 

Hi  roku  na  místě  samém  odbývaném  zjištěn  stav  věci  a 
žalovaní  také  doznali  obsah  žaloby,  pokud  se  činu  jejich  týká, 
avšak  namítali,  že  nejednali  z  vlasliií  vůle,  nýbrž  jakožto  vykona- 
vatelé usnesení  obecního  zastupitelstva  a  nabídli  také  důkaz  o  okol- 
nosti té  protokolem  v  schůzi  obecní;  dále  namítali  nepříslušnost 
soudu,  poněvadž  žalované  osoby  vykonávaly  policii  silniční,  konečně, 
že  prý  měla  býti  žalována  obec  a  nikoliv  jednotlivé  osoby.  Poněvadž 
v  replice  pravost  protokolu  popřena  byla,  byl  nabídnut  v  duplice 
důkaz  svědky. 

Po  provedeném  líčení  průvodním  zamítl  okr.  soud  v  Unhošti 
konečným  výměrem  ze  dne  20.  června  1876  č.  6589.  civ.  žalobu 
z  těchto  ' 

důvodů. 

Výpovědí  svědků  Žalujícího  a  částečným  doznáním  žalujících, 
jest  dokázáno  celé  žalobní  faktum;  co  se  týče  výjezdu,  bylo  také 
dokázáno  výpovědmi  svědků  a  protokolem  výboru  obecního  ze  dne 
13.  března  1876,  že  se  týž  výbor  usnesl,  aby  škarpa,  o  niž  se 
v  rozepři  Jedná,  byla  vykopána. 

Žalovaní  jednali  však,  nikoliv  co  osoby  soukromé,  nýbrž 
z  nařízení  a  jménem  obecního  výboru  obce  Chajenské  a  měla  tedy 


pita  et  figura  judixsii  receptis  et  perauditís  dnmtazat  ja- 
ribns  et  probationibus  atríusqoe  partis,  qaibnslibet  feriatiset 
non  feriatis  diebns  etiam  partibus  absentibus  et 
non  vocatis  ubicamqoe  vellemns  sedendo  vel  stando 
laudandi,  arbitrandí,  componendi,  difSniendi  —  plenaríam  pote- 
státem,  renunciantes  circa  prsemissa  omni  exceptíoni  et 
anxilio  jurÍB  canonici  ac  civilis,  qmbus  ipsi  in  toto 
vel  in  parte  contra  laudnm  arbitríam  seu  pronontiationem  hnjus- 
modi  possent  qaomodolibet  a<3Uuvarí,  pront  hsec  omnia  et  singola 
in  quodam  instramento  per  manum  bonse  memorise  Lyp* 
hardi,  qaondam  notarii  publici  confecto  plenius  continentnr; 
podobně  v  smlouvě  o  řeiení  sporu  rozsudím,  kter&  se  stala 
r.  1331  (Chytil,  cod.  dipl.  YI.  328.)  a  jiné  spůsobené  notářským 
spisem  r.  1411  (apud  Pelzel:  EOnig  Wenzel;  přiL  Nr.  228). 
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žaloba  podána  býti  na  obec,  která  vpřfpadč  tomto  jediná  co  sku- 
tečná rašitelka  držení  považována  býti  musí. 

Co  se  týče  spolužalovaného  Ječmfnkai  neměl  úmysl  miiti, 
neb  jednal  jen  k  nařízení  jiných. 

Stalo-Ú  se  usnesení  spůsobem  nezákonitým,  náleží  u  správních 
úřadů  si  stěžovati. 

Proto  musila  žaloba  z  tohoto  formálního  důvodu  býti  zavržena 
(§§.  839.,  345.  a  346.  ob.  z.  obe.). 

Avšak  i  co  do  věci  nenf  žaloba  odůvodněna ;  co  se  t^če  držení 
břehu,  poněvadž  žalující  doznal,  že  břeh  jest  vlastnictvím  obce 
Chajenské  a  mimo  to  jest  dokázáno,  že  jest  obec  v  držení  břehu, 
z  toho  však,  že  svědky  dokázáno,  že  žalující  břeh  spravoval,  ne- 
následuje, že  on  v  držení  užívání  břehu  jest. 

Na  námitku  žalovaných,  žé  tento  soud  jest  nepříslušným 
vzhledem  k  §.  339.  ob.  z.  obč.,  §.  55.  jur.  normy  a  k  §.  1.  a  2. 
cis.  nař.  27.  řQna  1849  č.  12.  ohled  vzat  nebyl. 

Vrchní  soud  zemský  v  Praze  nálezem  ze ,  dne  6.  listopadu 
1876  č.  20368.  a  28868.  zrušil  konečný  výměr  první  stolice  jakož 
i  předcházející  řízení  a  odkázal  žalobce,  aby  u  příslušného  správ- 
ního úřadu  žalobu  svou  podal, 

poněvadž 

jest  zjištěno  ohledáním  místním  a  jednáním  samým,  že  cesta,  vedle 
níž  vodoteč  vykopán  byl,  jest  veřejnou  obecní  cestou;  i  dále  pro- 
tokolem výboru  obecního  v  Ghajni  ze  dne  13.  března  1876  zjištěno 
jest,  že  se  obecní  výbor  na  upravení  cesty  a  vodoteče  usnesl  a 
žalovaným  vykonání  usnesení  svého  nařídil  Dle  §.  28.  ob.  ř.  pro 
Čechy  ze  dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  z.  náleží  péče  o  zachování 
obecních  cest  do  samostatného  obom  působnosti  obcí;  proti  opa- 
tření podobným  dle  §.  99.  ob.  z.  z.  a  či.  XYUI.  zák.  ze  dne 
5.  března  1862  &  18.  ř.  z.  není  dovolena  cesta  práva  soukro- 
mého, nýbrž  toliko  stížnost  na  organy  obce  u  vyššího  místa. 

E  dobrozdání  zemským  výborem  král.  Českéhlo  dopisem  ze 
dne  25.  řQna  1876  č.  29047.  rovněž  v  tomto  smyslu  podaném, 
bylo  dlužno  dle  posledního  odstavce  §.  5.  cis.  niúř.  1849  výměr 
rozhodovací  jakož  i  jednání  zrušiti. 

Z  tohoto  nálezu  dovolal  se  žalující.  Poukázal  y  stížnosti  své 
na  to,  že  není  obci  nikde  dána  moc,  aby  beze  všech  ohledů  vyko- 
návala právomocnóst  svoji,  naopak  že  v  úvodu  §.  28.  ob.  ř.  vý- 
slovně se  nařizuje,  aby  obec  při  vykonávání  samostatné  působnosti 
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šetřila  ^zákonů  tíšskýdi  a  zemskýcli^;  dále,  že  §.  99.  ob.  ř.  sem 
se  nehodí,  poněvadž  žaloba  nešla  proti  nsneáe&í  samu,  nýbrž  proti 
Týkonu  usnesení  toho  v  tem  spAsobu,  že  právo  výjezda  porušeno 
bylo,  i  poukázav  dále  na  §.  14.  lit.  b)  jur.  normy  a  na  §§.  tami^ 
ckoívanét  konečné  ns  to^  2e  z  ptravidla  §.  55.  jnr.  normy  není  do- 
posud jen  jediné  výminky,  totiž  v  zákoně  vodním  28.  srpna  1970 
č.  71.  z.  zák.  (srv.  k  ternu  nález  c.  k.  min.  vnitra  a  sprav,  ze  dne 
7.  července  1860  č.  172.). 

Že  dále  žalobé  úplně  mělo  býti  vyhověno,  vychází  z  §.  339. 
ob.  z.  obč.,  jak  také  již  častěji  rozhodl  nejvyšší  soud  zejména  dne 
25.  září  1864  č.  8083.,  dne  27.  dubna  1869  č.  4632.,  konečně 
sp.  r.  č.  24.  dne  29.  října  1872  č.  11243. 

Odvolání  se  k  §.  5.  cis.  nař.  1849  postrádá  podkladu  proto, 
poněvadž  obecním  zákonem  není  jurisdikce  o  rušené  držbě  soudům 
odňata. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  zamttl  stížnost  žalujícího  a  potvrdil 
rozhodnutí  druhé  stolice  z 

dŮTodů 

téhož  soudu,  odpovídajících  ^celému  stavu  věci  a  zákonu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  30.  ledna* 

1877  č.  1081. 

Df.  J.  J.  Podlipný. 


K  §.  1422.  ob.  zák.  obč. 

Josef  N.,  poručník  neal.  Antonína  Š.,  uváděje  v  žalobě  na 
konkursní  podstatu  občanské  ztiožny  v  L.,  že  z  vkladu  nezl.  An- 
tonína Š.  v  záložně  této  uloženého  ve  srozumění  s  dlužníkem  zá- 
ložny, Františkem  D.,  zaplaceny  byly  pohledávky  200  zl.,  900  zl. 
a  l47  zl.  61  kr.,  v  celku  1247  zl.  61  kr.  r.  m.,  na  nemovitostech 
tohoto  pro  záložnu  vtělené,  žádá  v  žalobní  prosbě  od  konkursní 
podstaty  záložny  vydání  postupní  listiny  na  tyto  vtělené  pohle- 
dávky pro  nezl.  Antonína  Š*)  ' 


*)  Co  kanci  za  útraty  v  obnosu  40  zl.  nabfdnnton  knížka  žalované 
v  konkoTB  upadlé  záložny  na  1247  zl.  62  kr.  neuznával  správee 
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První  stolice  žalobu  zavrhla. 

Příčiny. 

Josef  N.,  poručník  nezl.  Antonína  Š.,  žaluje  na  základě  §.  1422. 
ob.  zák.  obč.  o  vydání  postupní  listiny  na  částku  1247  zl.  61  kr. 

Aby  se  žalobě  této  místo  dáti  mohlo,  muselo  by  mezi  jiným 
také  býti  prokázáno,  že  dlužník  František  Ď.  k  zaplacení  částek 
občanské  záložně  v  L.  dlužnýd^  svolil,  a  že  obč.  záložna  co  vě- 
řitelka  o  tomto  svolení  vědomost  nabyla.  Nebo  §.  1423.  ob.  zák. 
obč.  výslovně  ustanovuje,  že  bez  svolení  dlužníka  od  třetí  osoby 
věřiteli  zaplacení  vnucováno  býti  nemůže,  z  čehož  následuje,  že 
věřitel  o  takovém  svolení  dlužníka  vědomosti  nabýti  musí. 

Žalující  Josef  N.  v  žalobě  jedině  uvedl,  že  s  vrchnoporučen- 
ským  povolením  vklad  1247  zl.  61  kr.  nezl.  Antonína  Š.  v  ob- 
čanské záložně  v  L.  ve  srozumění  s  dlužníkem  I^anťíškem  D. 
na  zaplacení  dluhu  poslednějšího  obč.  záložně  v  L.  obrátil;  že  totiž 
svým  zástupcem  drem.  H.  listem  lit.  D.  ze  dne  26.  ledna  1874 
jmenované  záložně  toto  zaplacení  nabídnu),  a  o  vydání  postupní 
listiny  žádal. 

y  listu  lit.  2).  ze  dne  25.  ledna  1874  se  o  tom,  že  by  dlužník 
František  D.  s  tímto  zaplacením  od  nezl.  Antonína  Š.  srozuměn  byl, 
ani  slovem  zmínka  nečiní,  a  také  žalující  ani  neuvedl,  že  by  v&bec 
obč.  záložna  v  L.  o  tomto  srozumění  vědomosti  byla  nabyla. 

V  replice  ukládá  žalující  o  tom,  že  Frant.  D.  k  nabídnutí 
v  listu  Z>.  obsaženém  své  svolení  dal,  rozhodovacf  přísahu.  Tato 
však  je  nerozhodná ;  nebbt  tuto,  jak  již  uvedeno,  nepostačuje,  aby 
František  D.  k  tomuto  zaplacení  své  svolení  dal,  nýbrž  jest  také 
zapotřebí,  aby  obč.  záložna  o  tom  svolení  byla  vědomost  nabyla, 
což  poslednější  však  ani  od  žalujícího  uvedeno  nebylo. 

Ostatně  také  nabídnutí  zaplacení  od  žalujícího  vkladem  nezl. 
Antonína  Š.  ani  patřičně  učiněno  nebylo;  nebo  z  dopisu  obč.  zá- 


mássy  za  dostatečnou,  ježto  pohledávka  u  kridatáře  jistoty  nedává ; 
a  nelyyla  také  v  prvnf  Btolicl,  ovšem  ale  v  stoHci  dridié  přijata, 
a  od  c.  k.  vrchního  sonda  ttařízeno^  že  le  knížka  láloženská  co 
žalobní  jistota  vzíti  má  do  soadaí  deposice,  poněvadž  vzhledem 
k  vyjádření  správce  massy  o  stavu  vyrovnacího  řízení  není  po- 
chybnosti, že  nezl.  Antonín  Š.  na  tento  svfij  vklad  více  obdrží, 
než  soudní  útraty,  jak  předvídati  možno,  obnášeti  budou ;  kteréžto 
rozhodnutí  s  odkázáním  na  jeho  dilvo^  pot^n^etio  od  c.  k.  nejv. 
souďn  nálezem  ze  dne  11.  listopadu  1874  č.  11917. 
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ložný  na  dra.  H.  ze  dne  29.  ledna  1874  lit  G.  vysTÍtá,  že  jí 
záložní  vkladní  knížka  předložena  nebyla,  a  že  proto  žádné  po- 
stoupení státi  se  nemohlo;  a  také  toto  nabídnuti  vkladní  knížkou 
nem&že  se  jako  zaplacení  hotovými  penězi  považovat  (§.  1422.  a 
1412.  ob.  zák.  obč.). 

Konečně  kdyby  i  žalující  proti  žalované  záložně  nějaké  ná- 
roky měl,  tedy  jemu  náleželo,  jako  každý  jiný  věřitel,  ku  konk. 
podstatě  žalované  záložny  je  přihlásiti,  poněvadž  nepatří  k  těm, 
jež  podlé  §.  137.  konk.  říz.  mimo  konkurs  provésti  mohou  ná- 
roky své. 

Bez  ohledu  tedy  na  to,  zdali  František  D.  v  měsíci  lednu 
1874  tak  těžce  nemocen  byl,  že  ani  s  Josefem  N.  projednávati  ne- 
mohl, musela  žaloba  o  vydání  postupní  listiny  na  1247  zl.  61  kr. 
zavržena  a  žalující  podlé  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  k  za- 
placení soudních  útrat  odsouzen  býti. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  nálezem  ze  dne  20.  září 
č.  23562.  rozsudek  první  stolice  potvrdil. 

Důvody. 

Rozsudek  první  stolice  je  důvody  svými  ospravedlněn;  a  za 
příčinou  odvolání  se  pouze  toto  připomíná. 

y  žalobě  se  bez  nabídnutí  důkazu  toliko  uvádí,  že  vklad  ne- 
zletilého Antonína  Š.  ve  srozumění  s  Františkem  D.  k  zapla- 

» 

cení  pohledávek  obč.  záložny  byl  obrácen.  V  replice  ale  tvrdí  se 
a  důkaz  rozhodovací  přísahou  o  tom  nabízí,  že  František  D.  k  na- 
.  bídnutí  zaplacení  v  listu  lit.  D.  své  svolení  dal ;  aniž  uvedeny 
jsou  okolnosti  skutkové,  z  nichž  by  se  svolení,  jen  co  závěrek 
uvedené,  posouditi  dalo.  Toto  uvádění  repliky  tedy,  nehledě  ani 
k  námitce,  že  to  novota  nedovolená,  není  spůsobilé  k  tomu,  by  se 
o  něm  připustila  přísaha  rozhodovací ;  důkazy  svědky  o  tom,  zdali 
František  D.  vzhledem  k  své  nemoci  schopen  byl,  svolení  své  vy- 
jádřiti čili  nic,  jsou  patrně  nerozhodné ;  nabídnutf  zaplacení  knížkou 
vkladní  již  proto  za  skutečné  placení  považováno  býti  nemůže,  po- 
něvadž splatnost  pohledávky  nezl.  Antonína  Š.  za  záložnou  ani 
tvrzena  nebyla;  a  poněvadž  konečně  žaloba  tato  obligační  poměr 
za  základ  má,  a  výsledek  sporu  patrného  vlivu  je  na  společné 
jmění  konkursní,  tedy  byl  žalobce  k  ohlášení  svého  nároku  ku 
konkursní  masse  ovšem  povinen. 
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C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  nálezy  tyto  z  následujících 

'  důvodů : 

Mimořádné  revisi  žalobcově  mohlo  by  se  místa  dáti  podlé  dv. 
dekr.  ze  dne  15.  února  1823  £.  2593.  jen  za  příčinou  zmatku  neb 
patrného  bezpráví.  Zmatku  tu  není.  Ale  také  patrného  bezpráví 
není  lze  shledati  v  souhlasných  rozsudcích  obou  prvních  stolic, 
nváží-li  se,  že  žálujíd  poručník  záložně  nikoliv  nenabízel  zaplacení 
jejích  pohledávek  u  Františka  D.,  nýbrž  kompensací  s  pohle- 
dávkou pupilla  u  záložny;  k  této  však  §«  1422.  ob.  zák.  obč. 
vztahovati  nelze;  uváží-li  se  dále,  že  v  čas  prohlášení  kon- 
kursu záložně  pohledávky  na  Františka  D.  ještě  pHslnšely,  po  vy- 
hlášení konkursu  ale  žádný  věřitel  žádati  nemůže,  aby  se  mu  po- 
stoupila pohledávka  do  konk.  massy  patřící  za  příčinou  kompensace 
s  pohledávkou,  již  má  na  kridatáře  a  pokud  se  týče  jeho  konk. 
podstatu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  května 
1876  č.  13931. 

F.  Š. 


Kdo  příslušen  jest  v  záležitostech  vodních  ?  K  vý- 
kladu §.  17.  vod.  zákona. 

r 

K  žalobě  Josefa  Brendla  na  Leopolda  Noska,  mlynáře  v  Dušnici, 
pro  rušení  držby  nalezl  c.  k.  okresní  soud  v  Roketnici  konečným 
výměrem'  ze  dne  19.  dubna  1875  č.  1263.  zcela  vedle  prosby  ža- 
lobní za  právo: 

Žalovaný  Leopold  Nosek  tím,  že  dne  10.  dubna  1875  do 
strouhy,  kteráž  z  DuŠnického  potoka  vodu  k  jeho  mlýnu  č.  p.  28. 
v  Hoř.  Dušnici  vede,  na  místó  starého  žlabu,  v  jehož  boku  byla 
vydlabána  díra  k  odvádění  vody  po  žlábku  na  luka  žalujícího  Jo- 
sefa Brendla,  nový  žlab  položil,  do  něhož  ale  tsJ^ovouto  díru  více 
vydlabati  nedal  a  takto  odvádění  vody  ze  strouhy  na  žalobcova 
luka  zamezil,  porušil  pokojnou  držbu  žalujícího  Josefa  Brendla 
ohledně  odvádění  vody  z  řečené  strouhy  k  zavlažování  luk,  a  že 
jest  povinen,  by  ve  14  dnech  do  boku  nového  žlabu  pro  žalobcův 
žlábek  přiměřenou  díru  vydlabati  a  tento  žlábek  do  boku  svého 
žlabu  k  dalšímu  odvádění  vody  na  Žalobcova  luka  náležitě  nasaditi 
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dal,  jinak  by  peněžité  pokutě  20  zl.  propadl;  zároveň  že  jest  po- 
vinen, žaligícímu  náklad  soudní  4  zl.  31  kr.  nahraditi  pod  ná- 
sledky exekuce, 

nebof 

dozMd  žalovaný  výdovně  před  souden,  a  jest  tedy  vedle  §.  107. 
ob.  i.  s.  dokázáno,  že  ze  strouhy,  kteráž  z  Dušnického  potoka  na 
mlýn  jdK)  (žalovaného)  č.  pop.  28.  v  Hoř.  Duániti  vede,  žalující 
Josef  Brendl  od«  dávna  vodu  k  zavlažování  svých  luk  odváděl  tím 
spjksobcím,  žt  v  boku  Žlabu  ve  struze  položeného  vydlabána  byla 
díra,  v  níž  mU  žalující  nastrčený  žlábek,  po  němž  voda  na  jeho 
luka  odtékala ;  že  váak  žalovaný  .starý  svůj  žlab  s  dírou  odstranil 
a  jej  novým  žlabem  nahradil,  do  něhož  díru  nevy dlabal,  ták  že 
nyní  ze  strouhy,  v  níž  tento  nový  žlab  leží,  voda  na  žalobcova 
luka  víee  4)dtékati  nemůže;  on  tedy  doznaly  že  pokojnou  držbu 
žalujícího  ohledně  odvádění  vody  z  řečené  struhy  skutečně  přerušU. 

Z  výměru  toho  stěžoval  sobě  žalovaný  k  c  k.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  uváděje  ve  své  stížnosti: 

Položiv  do  mlýnské  strouhy  na  místě  svého  starého  shnilého 
žlabu  žlab  nový,  vykonal  jsem  toliko  právo,  kteréž  mně  co  vlast- 
níku přísluší.  Do  nového  žlabu  díru  vydlabati  nebyl  jsem  povinen 
a  nelze  tvrditi,  že  bych  byl  neučiniv  toho,  držbu  žalovaného  v  pří- 
čině odvádění  vody  přerušil,  nebot  domnělá  držba  žali;^ícího  jest 
držba  služebnosti  a  na  mně  co  držiteli  věci  služební  žádati  nelze, 
abych  ve  prospěch  žalujícího  něco  činil  (§.  482.  ob.  zák.  obč.). 
Proto  také  nemůže  se  mně  za  povinnost  uložiti,  abych  já  sám 
do  boku  svého  nového  žlabu  přiměřenou  díru  pro  žlábek  žalobcův 
vydlabal.  Přístrojí  k  vykonávání  služebnosti  musí  sobě  žalující 
sám  opatřiti  a  teprv  kdybych  mu  v  zasazení  žlábku  skutečně 
bránil,  měl  by  příčinu  k  žalobě. 

Jen  mimochodem  bylo  uvedeno,  že  jedná  se  o  záležitost  vodní 
a  že  tudíž  věc  ku  kompetenci  soudu  ani  nenáleží. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  22.  června 
1876  č.  15852.,  dorozuměv  se  s  c.  k.  místodržitelstvím  konečný 
výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  Boketnici,  jakož  i  celé  řízení  zrušil 
a  vrácení  žaloby  nařídil, 

poněvadž 

žalovaným  pakliže  bez  předcházejícího  úředního  svolení  staré  koryto^ 
z  něhož  voda  na  pozemky  žalujícího  odtékala,  novým   nahradil  a 
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tudíž  ifzUedem  k  dOGavadnímu  užíváoí  vody  se  strany  iáiv^ítího 
svémocně  nevotu  předsevzal,  dopustil  se  přestiy^ku  §§.  i  7.  a  72. 
zák.  vodního  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  B.  z.  a  protož  nUeží 
véc  tato  předkem  ku  kompetenci  politk^ébo  úřadu- a  tei^rvé  když 
věc  cestou  politickou  vyřízena  byla,  lze  otázku^  zdaž  žalující  k  od- 
vádéní  vod}  právo  má,  kdiyby  ae  mu  právo  to  upíralOi  soudei  civíi^ 
nínui  k  rozhodnutí  předložiti,  a  to^  tím  více,  an  žalujícímu  dle  vý- 
sledku jednání  náleží,  aby  sobč  přístrojí  k  odvádění  vody  z  onoho 
žlabu  do  svého  vedlejšího  ílábku  sám  ziMdiL 

Josef  Brendl  žaloval  na  fo  skutečně  Leopolda  Noska  u  c.  k. 
okresního  hejtmanství  v  Jilemnici  pro  přestupek  vodního  zákona 
a  c.  k.  okresitf  hejtmanství  po  skončeném  jednání  a  na  základe 
konaného  místního  ohledání  nálezem  ze  dne  6.  června  1876  é.  3195. 
uznalo  za  právo,  že  Leopold  !N^oaek  J^eiií  vinen  přestupkem  §.  17. 
vodního  zák.  a  že  nelze  pokračovati  proti  němu  ve  smyslu  §.  72. 
téhož  zák.;  naproti  lomu  vsak  že  žalujtcf  povinen  jest)  aapraviti 
náklady  komisionálnflio  vyšetření  obnosem  26  zL  79  kr.  r.  m.  a 
to  z  těchto 

dŮTodA: 

Žalovaný  Leopold  Nosek  přiznal  a  bylo  při  místním  ohledání 
také  zjiét^o,  že  odstranil  stará  koryta  čili  žlaby,  kterými  voda 
z  vuitrok  na  vodní  kolo  přitékala,  poněvadž  byly  9hnilé  a  na*^ 
hradil  je  koryty  novými  stejné  délky,  výšky  i  šířli^. 

V  jednom  z  obou  odstraněných  shnilých  žlabů  nacházela  se 
vydlabaná  díra,  do  níž  žlábek  13  cm.  široký  a  8  cm.  vysoký  za- 
strčen byl  a  žalóvftteli  Josefii  Brendlovi^  k  odvádění  vody  na  louku 
&  pare.  270.  až  do  9.  dubna  1876,  kdy  stará  koryta  novými 
nahrazena  byla,  sloužil. 

Nahradiv  staiý  již  shnilý  žlab  žlabem  novým  stejně  dlouhým, 
širokým  a  vysokým,  nevydlabal  žalovaný  Leopold  Nosek  do  tohoto 
díru,  jakáž  v  boku  starého  žlabu  bývala,  následkem  čehož  žlábek 
-prvé  zasazený  a  k  odvádění  vody  na  louku  č.  pare  270.  sloužící 
na  suchu  ležeti  zůstal. 

Poněvadž  nové  žlaby  na  totéž  místo,  kde  dříve  staré  shnilé 
žlaby  ležely,  položeny  byly  a  tudíž  ani  povaha,  ani  tok,  ao;  výška 
vody  se  nezměnily,  nebylo  k  této  výměné  zvláštního  povolení  za- 
potřebí a  nemaže  o  přestupku  §.  17.  vod.  zák.  býti  řečí., 

Novota  stala  se  pouze  tim^  že  v  novém  žlabe  yy<llabána  není 
díra  k  nastrčení,  žlábku,  aby  voda  na  louku  žalujícího  odtékati 

26 
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mohla.  Avšak  k  tomu,  aby  díra  ta  sám  vydlabaly  ndze  žalovaného 
vedle  §.  482.  ob.  z.  obč.  přidržeti  a  tudíž  tím  méně  proto,  že  to 
neučinil,  pro  přestupek  vodního  zákona  jej  trestati. 

K  stížnosti  Josefa  Brendla  c  k.  místodržitelství  rozhodnutím 
ze  dne  80.  července  1876  č.  35704.  nález  c.  k.  okresního  hejt- 
manství změnilo  a  uznalo  Leopolda  Noska  vinným  přestupkem 
v  §§.  15.  a  17.  vod.  zák.  naznačeným,  odsoudilo  jej  k  peněžité 
pokutě  10  zL  a  po  případě  k  vězení  48  hodin  a  uznalo  mimo  to, 
že>  jest  Leopold  Nosek  povinen,  ve  14  dnech  novotu  položením 
nových  vodních  žlabft  na  místě  starých  shnilých  o  své  moci  před 
se  vzatou  odstraniti,  pokud  se  týče  díru,  jakáž  v  starém  žlabe  se 
nalézala,  také  v  novém  žlabe  zříditi  a  komisní  útraty  26  zL  70  kr. 
zapraviti  a  sice  z  těchto 

důvodů: 

Jednáním  provedeným  následkem  žaloby  Joseía  Brendla  proti 
Leopoldu  Noskovi  de  prass.  18.  července  1875  č.  5068.  jest  zjištěno, 
že  v  dřevěném  vodním  žlabe  u  mlýna  Leopolda  Noska  č.  pop.  28. 
v  Hoř.  Dušnici  až  do  10.  dubna  1875  na  straně  nalézala  se  díra, 
z  které  voda  do  zasazeného  13  cm.  širokého  a  8  cm.  vysokého 
žlábku  a  pak  dále  na  louku  Joseía  Brendla  č.  pare.  270.  v  Hoř. 
Dušnici  odtékala.  Dne  10.  dubna  1875  nahradil  wljnii  Leopold 
Nosek  shnilý  žlab  novým,  nedal  však  do  nového  žlabu  díru  vy- 
dlabati, tak  že  voda  na  louku  č.  pare.  270.  téd  nemůže.  Spůsobem 
takovým  rušil  Leopold  Nosek  Josefa  Brendla  v  užívání  vody  a 
zavedl  tedy  novotu,  k  čemuž  dle  §.  17.  vod.  zák.  úředního  povolení 
zapotřebí  měl,  a  jelikož  prvé  o  povolení  nežádal,  dopustil  se  pře- 
stupku naznačenďio  v  §§.  151  a  17.  vodního  zák.,  propadnul  dle 
§.  71.  peněžité  pokutě  a  jest  vedle  §.  72.  nejen  povinen  novotu 
odstraniti  a  předešlý  stav  zavésti,  t.  j.  díru  ve  svém  dřevěném 
žlabe  zase  zříditi,  nýbrž  vedle  §.  99.  také  vzešlé  komisní  útraty 
zapraviti. 

Ostatně  ponechává  se  držiteli  mlýna  č.  p.  28.  na  vůli  o  spo- 
řádání neb  obmezení  užívání  vody  z  mlýnského  žlabu  se  strany 
držitele  usedlosti  č.  p.  16.  v  Hoř.  Dušnici  na  základě  §.  94.  vod. 
zák.  u  c  k.  okr.  hejtmanství  zakročiti. 

Z  tohoto  rozhodnutí  stěžoval  jsobě  Leopold  Nosek  k  mini- 
sterstvu vnitra,  ukazuje  k  tomu,  že  jedná  se  to  pouze  o  poměr 
soukromoprávný  a  že  v  jednání  jeho  ani  rušení  držby  a  tedy  tím 
méně  přestupek  vodního  zákona  shledati  nelze,  zvlášf  uváží-Ii  se, 
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že  c  11  okr.  hejtmanství  na  místě  YyšetHlo,  že  ani  povaha,  ani 
tok,  ani  yýška  vody  se  nezměnily. 

Než  c.  k.  ministerstvo  vnitra  vedle  vynesení  ze  dne  7.  ř(jna 
1876  ě.  13409.  stížnost  Leopolda  Noska  bez  udání  důvodů  zamítlo. 

JlJDr.  František  Hanč. 


Kdy  se  má  v  stručném  řízení   namítati   nepří- 
slušnost soudu? 

S.  E.  žaloval,  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  A.  P.  na 
zaplacení  tržní  ceny  pr.  48  zl.  s  přísl.  zi^  koupené  od  něho  zboží 
střižné. 

A.  P.  nedostavila  se  k  prvnímu  stání  na  žalobu  ustanove- 
némU|  však  dříve  než  byl  na  ni  vydán  rozsudek  ob  contumaciam, 
žádala  za  omluvení  svého  nepřejiti  ku  stání.  Žádosti  její  vyhověl 
sond  a  ustanovil  k  žalobě  S.  E.  nové  stání,  ka  kt^ému  přišel  za 
A.  P.  zástupce  jcýí  a  v  srozumění  se  stranou  žalující  stání  odložil. 
Při  druhém  stání  na  to  podala  žalovaná  A.  P.  zástupcem  svým 
odpovědi  v  které  mimo  jiné  vznesla  námitku  nepříslušnosti  soudu. 

Po  skonieném  jednání  (které  pokud  se  netýká  dotčené  ná- 
mitky nepříslušnosti  soudu  bude  pominuto),  vynesl  c.  k.  obchodní 
soud  v  Praze  dne  28.  února  1876  č.  10343.  rozsudek,  kterým  ná- 
mitku nepříslušnosti  soudu  od  žalované  A.  P.  proti  žalobě  S.  K. 
de  praes.  3.  května  1875  č.  44298.  činěnou  naprosto  zamítl. 

Důvody. 

Žalovaná  A.  P.  činila  ve  své  odpovědi  při  stání  dne  14.  pro- 
since 1875  na  žalobu  S.  E.  dne  3.  května  1875  pod  č.  44298. 
podanou  námitku  nepříslušnosti  tohoto  c.  k.  obchodního  soudu,  uvá- 
dějíc, že  není  žádnou  obchodnicí  ale  pouhou  soukromnicí,  a  jestli 
kdy  látku  jakou  od  žalobce  koupila,  že  ji  pouze  k  své  vlastní 
spotřebě  zakoupila,  tudíž  žalovaná  koupě  žádným  obchodem  nebyla. 

Na  námitku  tuto  nelze  však  hleděti,  poněvadž  byla  pozdě 
učiněna,  ana  nebyla  vznesena  ani  při  prvním  stáni  na  žalobu  usta- 
noveném, ani  při  prvním  po  povolené  restituci  dne  30.  listopadu  1875 
odbývaném,  ale  teprv  při  druhém  stání  dne  14.  prosince  1875.  • 

Udání  žalované,  že  zboží  koupila  jen  ku  vlastní  spotřebě  a 
nikoli  za  účelem  dalšího  prodeje,  jest  tedy  bezvýznamné,  a  ne- 

26* 
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moblo  Ba  důkaz  o  něm  nabídnutý  uznáno  býti,  poněvadž  i  kdyby 
bylo  pravdivé,  námitka  nepříslušnosti  soudu  z  toho  dovozováni 
místa  nemá,  ana  v  čase  soudním  řádem  předepsaném  činěna  ne- 
byla (§.  48.  zák.  o  přísl.  s.,  §.  40.  ob.  ř.  s.  a  dv.  dekr.  ze  dne 
27.  červenee  1792  č.  96.  sb.  z.  s.). 

Z  rozsudku  tohoto  odvolala  se  žalovaná,  a  c.  k.  zemský  soud 
rozsudkem  ze  dne  4.  dubna  1876  č.  8726.  rozsudek  c  k.  obchod- 
ního soudu  změnil  a  (pokud  se  týče  námitky  nepříslušnosti  soudu) 
za  právo  uznal :  Žalující  8.  E.  bude  se  svou  žalobou  na  A.  E  de 
.praes.  3., května  1875  č.  44998.  a  s  prosbou  v  ní  položenou  od- 
mrStěn  a  na  příslušný  soud  odkázán,  jakož  i  k  náhradě  útrat  na 
A.  P.  povinen,  jest-li  žalovaná  A.  P.  dle  svého  vědomí  a  upama- 
tování  přísežně  pofri^e,  že  látku  q  S.  K.  koupenou  k  účelir  dalšího 
prodeje  zakoupila;  nepřihlásí-li  se  žalovaná  A.  P.  k  této  přísaze, 
aneb  nevykoná«li  ji,  bude  se  svou  námitkou  nepříslušnosti  soudu 
odvržena. 

DŮYody« 

Žalobce  zakládá  příslušnost  soudu  na  dvou  iskutejteostech, 
a  sice  jednak  že  žalovaná  jest  obchodnicí  a  jednak  že  koupě  stalá 
se  za  účelem  dalšího  prodeje.  Žalovaná  popřela  obě  tyto  okol- 
nosti, a  žaloby  v  replice  také  jíž  od  prvého  tvrzení  upustil,  na 
druhém  ovšem  trvaje.  Žalobce  nabídl  o  všech  okolnostech  žaloby 
důkaz  přísahou,  a  poněvadž  žalobkyně  o  přísaze  této  výsUyvňě  se 
nevyjádřila,  sluší  dle  §.  96.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října  1875  č.  906. 
ř.  z.  na  přísahu  žalované  uznati,  a  na  složmí  této  roiÉodnutf  o  pří- 
slušnosti soudu  závislým  učiniti. 

Námitka,  jako  by  žalovanou  činěná  exceptio  fori  declinatoria 
byla  opožděnou,  jest  Ucha,  neb  při  stání  dne  14.  prosince  1875 
poprvé  se  V  tomto  sporu  jednalo,  a  při  tomto  stání  byla  sku- 
tečně ona  námitka  učiněna,  a  jest  to  také,  aniž  by  slušelo  uváděti 
zákon,  věcí  přirozenou,  že  před  jednáním  námitku  dotyčnou  ani 
činiti  nelze,  vyjímaje  případ  písemního  řízení;  žalovaná  tudíž  ná- 
mitku svou  v  čas  přednesla  a  bude  o  ní  přísahou  ve  smyslu  čL  271. 
zák.  obch.  a  §.  71.,  38.  úvoz.  zák.  k  obch.  zák.  rozhodnuto. 

Z  rozsudku  tohoto  dovolal  se  žalující  a  c.  k.  nejvyšší  soud 
změnil  rozsudek  druhé  stolice  a  potvrdil  rozsudek  c.  k.  ob- 
chodního soudu. 

Důvody. 

Dle  §.  7.  předpisu  o  stručném  řízení  pkití  o  tomto,  pokud 
nic  jiného  není  stanoveno,  všeobecná   pravidla  soiidniho  řízení; 
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v  strufiaém  Hzení  není  zvláštního  pravidla  o  časo,  kdy  se  má  uči- 
niti námitka  nepříslušnosti  soudu  a  platí  proto  i  tu  dvoř.  dekret 
ze  dne  27.  července  1792  č.  36.  sb.  z.  s.,  dle  kterého  má  se  ne- 
příslušnost soudu  namítnouti  při  prvním  stání,  ku  kterému  obě 
strany  se  dostavily,  a  které  se  tedy  odbývá  (vor  sich  geht),  a 
takovým  stáním  dle  znění  zákona  jest  i  ono,  pfí  kterém  žádají 
strany  za  odročení. 

Žalovaná  však  ani  při  prvním  stání  na  žalobu  dne  4  dubna 
1875,  ani  při  prvním  po  omluvení  svého  nepřijití  ha  žalobi  usta- 
noveném  stání  dne  30.  listopadu  1875,  ale  teprv  při  druhém  na  to 
dne  14.  prosince  1875  odbývaném  stání  námitku  stou  nepřísluš- 
BOBti  soudu  přednesla,  tato  jest  tedy  opožděna  a  nelze  na  ni  vzíti 
zřetele. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  ledna 

1877  č.  6078.  z  r.  1876. 

Dr.  Kbtrbelee. 


Literární  zprávy. 


Das  Notariat  und  dle  Yerlassenschaftsabhandlung  in 

Oesterreieh,  dargestellt  voo  Dr.  Garl  Grafen  Chorinsky,  k.  k. 
Landesgeríchtsrath,    Wien  1877. 

Nižádnému  odboru  řízení  ve  vécech  nesporných  nedostalo  se 
takové  péče  v  písemnictví  právovědy  rakouské,  jaké  vyřizování  pozů- 
stalosti. Nejčelnější  civilisté  i  vynikfg'íoí  praktikové  věnovali  n  n&s 
píli  svou  tomuto  výtvoru  ryze  domácímu.  Yalnou  větídnou  hlasy  tyto 
n^řimlonvaly  se  za  dalSí  trvání  dotčeného  právníha  ústavu  v  dosa- 
vadním utváření.  Třeba  heslo  Ungerem  (v  pojednání:  Die  Yerlassen- 
schaftsabhandlung in  Oesterreich  1862)  vydané,  zrušení  jeho  se  do- 
volávající, nedočkalo  se  souhlasu,  přece  odtud  přibývalo  těch,  kteří 
rozhodně  dožadovali  se  oprav  podstaty  se  týkajících  a  tím  již 
také  umenšení  činnosti  soudcovy  při  tom.  Mezi  stoupence 
mím^ší  této  strany  náleží  též  —  chvalně  známý  již  z  právnických 
denníkft  —  spisovatel  záslužného  díla  výše  psaného,  které  vyzna- 
čuje všeho  uznání  hodná  píle  při  sbírání  látky  histo- 
rické a  dogmatické,  tudíž  i  bohatost  výsledků  sebraných, 
jakož  též  bystré  uvažování  rozhodných  otázek  i  důvtipné 
řešení  pochybných  podrobností.  Našemu  listu  z?lášté  uznávati 
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slnif,  kterak  syědomitě  a  pečlivé  čerpal  autor  z  pramenů 
českého  práva,  prohlašuje  přim  o  (etr.  74.)  pravdu  dotvrzenou 
také  jinými  pracemi  (na  př.  spisem  dra.  Johaňny-ho:  Die  Pfandrechts- 
Prsnotation),  totiž  Se  «viechna  kodifikací  práva  rakouského  v  století 
minulém  a  na  počátku  tohoto  v  mnohém  ohledu  vyložena  býti  m&že 
jen  ze  srážky  práva  českého  a  specielné  rakouského,  ze  splynutí  a 
proniknuti  jich  na  vzé^em,  kdežto  k  právním  obyčejfim  a  zákonftm 
ostatních  částí  řfie  (Tyrolska,  Haliče,  lUirska  atd.),  pokud  obsahovaly 
odchylky,  při  vieobecné  kodifikacf^  téměř  ani  nebylo  přihlíženo," 

Základní  myilénkou  celého  .díla  jest,  že  řízení  pozflstalostní  pod- 
statně zachováno  býti  má  jen  potud,  pokud  jde  o  osvědčení  a 
zjištění  přechodu  veikerosti  práv  a  závazků  se  zůstavitele  na  dě- 
dice Čili  okolností  a  prohlášení  ve  směru  tom  rozhodných,  pročež  dů- 
sledně složeno  býti  může  do  rukou  stavu  notářského,  samo- 
statně při  tom  si  počínigícího,  ač  pod  kontrolou  soudu  jakožto 
orgánu,  který  by  rozhodoval  o  stížnostech  a  přirozené  též  o  sporech 
se  naskytigících  (str.*  18.,  209.,  294.). 

Práce  obsáhlá  (320  str.)  dělí  se  na  čtyry  častě;  první  jedná 
o  řízení  pozůstalostním,  druhá  o  notářství,  třetí  o  poměru,  v  jak^m  se 
nachází  vyřizování  pozůstalosti  k  ústrojí  soudů  v  Bakoušku,  poslední 
pak  podává  návrhy  oprav  výše  naznačených. 

Sběžně  budiž  ukázáno  k  bohaté  látce  tuto  nastřádané. 

Odděleni  první  vyličuje,  jak  zákonodárství  uchýlilo  se  od 
úkolu  vlastního,  vyhledati  pravého  dědice,  zabíhajíc 
v  krajňost  rozděloyání  pozůstiilósti  mezi  všechny  účast- 
níky (věřitele,  odkazovníky,  dědice  nepominutelné  a  ostatní  dědice) 
podle  vzoru  a  obdoby  řízení  úpadkového.  Podrobné  a  pilné  vylíčení 
historické  přesvědčuje  nás  o  tom,  že  celé  vyřizování  pozůstalostí  spo* 
čivá  na  singulárním  soudním  obyčeji,  který  původně  platnost  měl  jen 
při  úmrtí  knězi  a  lidí  poddaných  v  Rakousích,  tedy  s  strany  jednotli- 
vých jen  stavů  jediné  části  říše,  avšak  po  více  než  stoletém  boji  vnucen 
byl  nejmocnějším  dědičným  zemím,  českým  totiž  (str.  112.),  načež  šířil 
se  odtud  úsilně. 

Zvláště  vytknuto  budiž,  kterak  o  podrobném  studiu  pramenů 
českého  práva  svědčí  výklad  o  dědickém  právu  šlechtyi  měšCanstvá 
i  poddaných  po  vlastech  našich.  Dobře  vypistije  skladatel  podstatu 
starobylého  spůsobu  tak  zvaného  chlebení  v  nedílnosti  a  pozdějSi  utvá* 
ření  poměru  toho,  odvracející  spadání  odúmrtí  na  krále,  totiž  .spolku". 
Vykládat,  kterak  spolek  dědění  vylučoval  i  nahrazoval,  až  obnoveným 
křížením  zemským  Ferdinanda  n.  (P.  2.)    vyzdvižen  byl  a  zbytečným 
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se  BUly  jelikoS  úplně  aYolněno  bylo  pořisovánf  im  pHpad  smrti  (O.  6.), 
před  tfm  vábné  obmezené,  při  čemž  sásada  publicity  doila  nsn&nf  na- 
řísenfm  vkladu  sávéti  do  desk.  Spr&vně  ikas^Je  se  také  k  opravě  oo 
do  dědickébo  práva  ab  intestato  savedené  FerdinandeoQ,  naieS  se  vy- 
Uěige  rosbodná  změna,  která  nastala  deklaratoriemi  Ferdinanda  m. 
(Hb  1  do  8)  ve  věcech  týkajících  se  činnosti  Ařednf  pfl  úmrtích  osob 
Btavovskýdi  a  cizorodým  zůstala  kořenem,  z  něhoi  vyrostl  peň  roz- 
vQejíd  se  průběhem  století  opětným  a  opětným  roubením  cizích  itěpú 
v  iiroce  rozklidi^ící  se  pozůstalostní  řízení  nynějiího  práva.  Podrobně 
vyUčeno  jest,  že  ani  česká  práva  městská  stará  i  v  16.  století  kodifi- 
kovaná, aniž  pak  zákonní  i  obyčejová  pravidla,  ^kijící  se  pozůstalostí 
aedlských,  n  nás  platná,  neznala  jakési  řízení  pozůstalostní  mimo 
pfírozenoa  starost  o  jmění  poročenců  a  opatrovanců  (také  nepřítom- 
ných). Dodati  slnžívšak  k  výkladům  autorovým,  že  již  řády  a  zřízení 
sedlská,  jakož  i  naučení  správcům  panství  z  časů  povladislavských  roz  - 
kazící  sepsání  úmrtní  a  popsání  i  odhad  dědictví,  třeba 
jen  se  zřetelem  kn  zlomům  sirotčím;  tak  činí  zajímavý  spis  Jana 
Brtvína  z  Ploskovic  o  hospodářství  (1530)  i  nančenl  Jana 
rytíře  Dobřenského  hejtmanův  panství  dané  o  řízení  poddaných 
a  sirotků  r.  1650  (To cel,  staroč.  děd.  pr.  str.  53.  násl.).  ArdC 
rozhodovaly  to  pouze  ohledy  lidnmitaiosti  a  jakési  patriarchální  pečli* 
vosti,  nikoli  popudy  zakládi^ící  se  ve  vybírání  odúmrtného  (mortna- 
rlam)  i  příkažného  (laudemium)  jako  v  zemích  nitrorakouských,  pročež 
asi  spisovatel  nehleděl  k  pramenům  těmto. 

K  oddělení  tomu,  v  němž  autor  místy  (na  př.  str.  26.,  34.,  41. 
a  72.)  důvodně  nepřidává  se  k  líčení  věd  těch  Ungerem  podanému, 
poznamenali  bychom,  že  také  v  Čechádi  při  pozůstalostech 
kněží  již  v  16.  století  podobné  řízení  se  naskýtaje  jako  v  rakouských 
ardvévodstvích.  Zárodek  toho  asi  hledati  služí  v  nařízení  synody 
praždíé,  odbývané  r.  1349  za  prvního  arcibiskupa,  věhlasného  i  spanile- 
myslného  Amoita  z  Pardubic,  kterým  uloženo  bylo  církevním  hodno- 
stářům, aby:  invigilent  drca  ezecntores  testamentorum  et  ultimarum 
voluntatum.  Z  toho  nejspíže  vyvinul  se  obyčej  v  16.  století  četnými 
listinami  dosvědčený,  že  také  děkanové  pod  obojí  byli  povinni, 
po  úmrtí  dudiovního  v  tom  kterém  obvodě  vypraviti  se  do  bydliitě 
aesnulého,  pečovati  o  zachování  neztenčené  podstaty  pozůstalostái  po- 
slední vůli,  byla^li  n^aká  nalezena,  v  uschování  vzíti  a  konsistoři  ku 
schválení  předložití,  v  tom  případě  pak,  jakož  i  při  posloupností  in- 
testátní  postarati  se  o  správné  rozdělení  dědictví  (Arch.  f.  58t 
Gesch.  36.  díl  str.  251.).    Z  hojných   dokladů  pHveden  budiž  jediný 
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t  r.  1550;  poroučí  totiž  konsiatoř  pod  oboji  péči  o  stateč0k  po  jistém 
&r&ři  pozůstalý  kolitorovi,  žádajíc  jej  doslovné,  ^Abyste  tou  statek  po 
nebožtíkovi  pozůstalý  jakožto  pin  a  karátor  toho  sádoiC  popsati  a 
opatřiti  i  také  zapečetiti  poručiti  ričili,  aby  jím  do  stvrzeni 
kSiiftii  nikam  hýbáno  nebjrio,  .  .  .  mf  na  nístě  naiem  knézi  ddkar 
ň  o  T  i  .  .  .  jstte  pomčili,  aby  se ,  pK  pofdsa  toho  statku,  jakožto  po 
knězi  našem,  dal  najíti.*'  (Mon.  hist  boh.  edid.  Giadely  Y.  L  dfl 
str.  273.) 

Z  řečeného  aonctt  vyplývá,  že  světská  moe  o  věci  tyto  ae 
nestarala^  jako  v«  vévodstvích  rakouských^  zftstav^jíc  tó  zcela  Eástapcftm 
ciri^ve.  Zřesjmé  dotvrzení  toho  podává  patent  Ferdinanda  L,  kterým 
r.  1558  nařizoval  stavflm  slezakým,  aby  nižádných  nekladli  překážek 
plnému  běhu  pravomoci  duchovní  píí.  řízení  pozAstalostním  po  kněai, 
aC  zemřelém  ab  inteetato,  a<  na  případ  smrti  pořídivším,  i  niktendc 
v.  to  neeáhalt  (1^  o*  2.  díl  str.  277.),  ano  jest  výhradnou  péčí  ordinaria 
loci  a  jeho  zřízenců.  Nařízení  práyě  nvedené  vílaným  jest  dokladem 
tvrzení  6f isovatelova Y  2e  zvláitoí:  apABob  Vlastnění  se  vrchností 
i  o/ckráncA  přf  pozilstaloateeh' kněží,  jaký  zárodkfii  «vých  má  v  rat- 
kouflbých  mandátech  mezi  r.  1646-^15:62,  jest  ipecialilxm  zemí  těck 
Onoho  Í8MU' 

Dátíl  výkfauJgr  i»rvního  oddělení  seznámili  nás  podrobué  se  zá- 
konodárstvím a  pjiseiňnic.tvím  co  do  řízení  pozAsíaloatního  od 
vydání  patentu  se  dne  9.  září  1786  až  do  nalich  dmlL 
Dotčený  zákon  stanoví  rozhodný  obrat  jsa  prvitfm  jednotným  legillačiiím 
ttvarem  ve  věcech  pozádtalpstnfch  pro  všechny  země  i  královsťrí  moc- 
nářství^ vyjma  Halič.  Spisc^tel  vykazuje  zákonodářsfcémn  plodu  jo^e&n* 
skému  másto  vynikají ol|.  nearovnává  se  však  v  tom  s  Ungerem,  že  by  byl 
dovršil  vývoj,  nýbrž  (po  našem  soudu  správně)  dokaaiqe,  že  řízeni 
pozftstalostní  tato  bylo  již  seslabeno  a  co  do  rozsahn  nskrovněno. 
Losielace  npravujfic  spAsobem  jednostejným  ústav:  řečený,  dotud  v  jedr 
nollivých  zemích  se  různící,  dobře  poznala,  že  se  zachovati  nedá  dřfvějií 
ráz  jehOf  přísné  totiž  distribuce  poz&stalosti  na  všechny -jakékoli  v 
účastníky,  pročež  učinila  potfebné  ústuj^y.  Přestoviak  p(seianietv<í 
nedalo  se  tím  mýliti  i  vykládak)  i^«en(«  o  která  jde^  v  spftsobě  star&l, 
•00  nejpřísnější,  ve  vše  po  všudybylsku  zasahiyící.  Miž  byQhom  sle- 
dovati mohli  bohatý  detail  nastřádaiiý  o  době  legislačni  až  do  vydání 
občanského  zákonnika,  jedné  dotknouti  se  chceme  pouze  véd.  Při- 
spívajíc totiž  ku  řešení  síporné  mezi  spisovatelem  (8tr«  156.)  a  lín- 
gerem  (Verla8S.-A%hdlg.  str.  91.)  otázky,  zdali  v  příňině  odpon^ícíeh 
Bobě  na  vzájem. přihlášek  ku  dědictví  jíž  př.eid  tak  zv.  maaipulačaiin 
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IMtoitett  K  r.  1785  roshodmití  o  dMickém  právu  in  pěti  to  ri  o  nutně 
bývftk)  předchůdcem  konečného  ode?2dánf  posástalosti  čili  nic,  upo- 
aornteo  budiž  ade  na  patent  ze  dne  17.  stfí  1707  (Weiogvten,  God. 
&  626.)  pro  SlMsko,  y  jekoito  5.  odstavci  spatřigeme  první  stopy 
■stanovení  njmí  iritetných  v  případě  takovém  (§.  125.  a  126.  nesp. 
ifs.),  jelikož  se  tam  praví:  beechehe  aber  pro  qninto,  dass  sich  con- 
tradictores  ab  iatestato  vor  soldier  Einweiaung  und  ehe  der  eine  in 
PossesB  der  ErbsdiBft  kommea,  angeben  thseten,  so  soUe  das  Amt 
die  AnsmesBung  aukchen,  weloher  Theil  in  sokhem  Fall  in  die 
PMsession  salvo  petttorio  einznweiBen  seye,  oder  ob  etwan  die  Yer- 
lassenlehafft  in  sequestratioaem  gewHnmen  werden  soUe;  w»re  aber 
ein  Thefl  schon  in  die  Possession  legaliter  und  legitime  gekommeUf 
so  seUe  wetter  kein  Possessions-Streit  sugeUissen,  soudem  deijenigei 
so  ab  intestalo  ein  besser  Becht  als  der  possessor  zn  haben  vermeynet, 
mu  das  oidealliche  Beoht  gewiesen  werden. 

Z^ímavé  líčeni  dalíího  výv<^  od  vydání  práva  občanského  do 
časA  pokusu  zamýšlených  opxav  (roku  1850)  a  opětného 
k rokli  nazpět  uiiněnAo  (r.  1854),  jakož  i  eharakteristika  literatury 
k  cínomu  zákonu  se  pcjid,  mnoho  nových  momentů  odhalige.  Výrok 
dudu^lndho  negv.  zems.  sudí  z  HaanA,  pronesený  v  kompilační  ko- 
■tiseí,  radící  se  o  kodifikací  soukromého  práva,  „že  vyřizování  pozA- 
fllalostí  codo  pftvodu  svého  jest  pouhou  věcí  stran,  která  podrobena 
byla  aoudám  jenom  z  ohledů  poplatkových*,  nedoiel  sice  legislačního 
vtělení)  přece  vSak  spůsoUl^  že  kapitola  o  řízení  dotčeném  pojedná- 
vající v  iákonnfku  vynechána  byla  (srov.  §.  798.)«  Jeho  vlivem  v  praxi 
stalo  se,  že  po  roce  1811  čím  dále,  tím  více  řízení  ve  věcech  dědič- 
ných pečovalo  jenom  o  vyhledání  a  legitimací  dědiců  a  pak  o  pojiitění 
poplatiLŮ*  Pročítáme^li  spisiy  občanský  zákonnnik  na  zřeteli  mající,  zdá 
se  na  první  pohled,  jakoby  tak  nebylo  bývalo.  Avíak  stanoviitě  staré 
zachovává  se  jeité  jen  co  do  theorie,  s  strany  posledních  praktlických 
dftslettů  ale  i  spisovatolé  této  doby  nemohou  překonati  váhu  i  tíž 
skntečni^h  poměrů  desnáv^ce,  že  rozdělování  dědictví  soudem  fak- 
ticky se  vytratilo. 

Když  uvolněním  sediského  stavu  odpadlo  soudnictví  patrimoniální, 
převzali  soudové^  co  do  počtu  sedmkráte  shibží,  celé  břímě  dosa- 
vadního vyřizování  pozůstalostí.  Ministerstvo  práv  zřetelem  k  těmto 
poměrům  uvažujíc  možnost  reformy  v  odboru  zmíněném,  uznalo, 
že  převésti  lze  četné  opravy  a  dopustiti  projednávání  věd  dědičných 
způsobem  mnohem  jednoduiiím  i  méně  odvislým  od  soudů.  V  skutku 
dne  28.  června  1850  vydán  byl  zákon  nový,  jenž  dráhu  klestiti  měl 
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další  rozhodné  změně,  která  v  tom  z&ležetí  měla,  Se  by  stran&m  při 
yyjedn&v&ní  pozffstalostf  vykázáno  bylo  pflsobiště  iirií  i  odstraněna 
úrodni  při  tom  Činnost  sondn  spůaobem  vhodným ;  notářství  podlé  aá- 
myslů  tehdejSfch  osob  rozhodigících  mělo  tn  přispívati  i  napomáhali 
(str.  171.  násl.).  Provedení  výie  položených  myilenek  sákonem  dQtSe- 
ným  pokulhávalo  viak  valně  za  pftvodním,  vzletným  náčrtkem,  jaký  na* 
stíněn  byl  v  ministerském  předneiení  zákon  nvádějfcfm. 

V  letech  nejbližších  (podle  slov  autora  str.  188.)  soustředila  ee 
pozornost  vlády  Rakouska  právě  vojensky  sjednoceného  ve  snaze  cen- 
tralisace  co  nejrozsáhleji!  i  vystavila  sobě  tudíž  za  cfl,  jehož  nejblíže 
dostihnouti  služí,  jednotné  ústrojí  správy  a  soudnictví.  Výsledkem 
snah  těch  jest  patent  dosud  platný  ze  dne  9.  srpna  1854,  jejž 
skladatel  trefně  v  ten  smysl  eharakterisige,  že  řízení  pozůstalostní 
dovedl  rozšířiti  dvojím  směrem,  totiž  co  do  délky  zákonního  textu  a 
co  do  šířky  terrítoriální  platnosti  totiž  po  celé  říši,  nikoli  viak  to 
směru  třetím,  nejdftležitějiím,   rozumy   co  do  vnitřní  ceny  i  podstaty. 

Podrobně  zabývá  se  pak  skladatel  s  útokem  Ungrovým  na  řízení 
pozůstalostní  našeho  práva  vůbec,  který  co  do  kritidcé  stránky  dů* 
vodně  velezáslužným  býti  uznává,  aniž  by  mu  přisvědčoval  co  do  vý- 
sledku, totiž  pouhého  zavrhování  ústavu  často  řečeného.  Srovnává  se 
naopak  (str.  10.  a  11.)  s  názorem,  jejž  Banda  v  úvodě  výtečné  práce 
0'ak  ji  právem  nazývá  str.  230.):  der  Erwerb  der  Erbschaft  (str.  2.) 
pronesl,  že  zvláště  vzhledem  k  naíemu  tabulámímu  právu  nesluší  pro** 
jednávání  pozůstalostí  na  dobro  odstraniti,  než  spíie  je  přeměniti 
na  zjištění  a  osvědčování  dědického  práva  a  na  nutná  opatření  k  ochraně 
dědiců  jí  postrádtgících. 

Hrabě  Chorínský  správně  zavrhuje  (str.  230.— -283.)  taktéž  ve 
srovnalosti  s  Randou  pokus  vlády,  jehož  stopy  zůstavil  návrh  zákonů 
ve  věcech  těch  r.  1866--67  uveřejněný,  čelící  k  tomu,  aby  nahrazen 
byl  dosavade  platný  princip  přihlašování  se  k  dědictví  zásadou  nabý* 
vání  toho  ipso  jure.  Pokud  oe  rozchází  ohledně  významu  i  dosahu 
§.  647.  ob.  z.  obč.  (str.  106.,  166.)  s  Randou  (1.  c.  str.  91.  násl.) 
—  Ýůči  pádným  důvodům  tohoto  —  nemůžeme  jemu  přitakovati;  na>^ 
proti  tomu  s  strany  účinků,  jakých  by  míti  mělo  v  novém  nějakém 
zákoně  nepřihlášení  se  ve  lhůtě  dědici  vyměřené,  klonili  bychom  se 
k  návrhu  Chorinského  (str.  301.). 

Došed  ku  přesvědčení,  že  pravá  trest  řízení  pozůstalostního  jest 
osvědčování  těch  kterých  rozhodných  poměrů,  ohlíží  se  již  po  oigánu, 
jemuž  by  nejpřirozen^i  připadl  úkol  tento,  pročež  se  pouští  v  úvahu 
o  postavení  notářství  u  nás. 
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Drohé  oddělení  spisu  podává  totiS  strniný  sice,  přes  to  ale 
naučný  obraz  vývoje  notářství  v  Rakousku  po  vzkříšení  Jeho 
podle  vzorft  francouzských,  jakož  dále  treňiou  charakteristiku  po- 
stavení z  části  strastiplného,  jaké  stav  notářský  zaujímal  podle 
prvních  dvou  řádů  notářských  (str.  236.-279.).  Přidáváme  se  zcela 
k  Bteskflm  spisovatele,  týki^ícím  se  toho,  že  nestačí  přeneiení  nějakého 
právního  ústavu  z  pAdy  cizí  na  naSí,  neníli  o  to  postaráno,  aby  se 
mu  tu  dostalo  těchže  podmínek  životních,  jako  v  bývalé  vlasti.  Při- 
ivfidčajeme  úplně  k  tomu,  že  u  nás  notářství  potud  neobživne  1  ne- 
OBvěží  se,  pokud'  úřad,  jejž  plniti  má  judez  chartularius,  nadán  nebude 
tím,  čeho  bytí  i  podstata  jeho  vyhledávají,  totiž  autentičností 
listin  ve  smyslu  práva  francouzského  (str.  255.  a  264.).  Po  naiem 
názoru  zcela  důsledně  a  nutně  musí  arcit  pak  pozbyti  platnosti  právo 
nottíů  (§.  40.  ř.  not.),  zastupovati  strany  ve  sporech  (str.  266.),  jež 
skladatel  za  phitnosti  noveOy  ze  dne  16.  května  1874,  roziířující  stručné 
řízení  na  nejčetn^ií  spoxy,  vzhledem  k  §.  7.  not  ř.  důvodně  za  ne- 
srovnalost prohlaii^e.  Neváháme  projeviti  dále  souhlas  s  tím,  co  dílo, 
o  němi  správu  podáváme,  pronáií  (str.  259.),  že  nelze  spatřovati 
v  soudním  komisařství  při  pozůstalostech  notářům  přikázaném 
(zvláitě  ve  fiAkultativním  u  soudů  okresních)  poměr,  který  by  déle  za- 
chován  býti  měl.  Nechtějí-li  rozhodující  kruhy  uskutečniti  myilénku, 
jftkouž  se  nesly  r.  1850,  i  nemijí-li  dostatečné  důvěry  ve  spůsobilost 
Jakoukoli  notářů  ku  samostatnému  působení  v  oboru  pozů- 
stalostním, zruiena  budiž  taktéž  závislá  i  výpomocná  činnost  komisařů 
soudních. 

Tín^viak  dotkli  jsme  se  látky  třetího  oddělení,  jež  rozebírá 
postavení  soudů  k  předmětu  naiemu.  Bohatá  statistická  data  vykazují, 
kterak  vzrůstá  čím  dále  tím  více  čistě  soudnička  činnost  v  řízeni 
sporném  (ana  se  během  18  posledních  let  zdvojnásobila)  a  přesvědčují 
nás  spůsobem  uchvaci^ícím,  že  bez  ^komisařů  soudních'  nelze  nyní  již 
při  soudech  přemoci  četné  pozůstalosti,  rovněž  pak  o  tom,  že  nastane 
okamžik,  kde  sebe  rozšířenější  personál  soudců  nebude  s  to  překonati 
ohromný  materiál  nesporný,  podle  nynějších  zákonů  soudům  při- 
kázaný,—  leč  že  tím  utrpí  co  do  jakosti  funkce  rozhodovací,  výkvět 
vií  činnosti  soudcovy. 

Úvaha  tato  přivádí  nás  co  do  tresti  k  těmže  výsledkům,  jaké  roz- 
vádí konečně  čtvrté  oddělení,  podávajíc  návrhy  k  opravě 
směřující. 

Zajisté  jistý  spŮBob  řízení  pozůstalostního  zacho* 
Váti  musíme,  nebof  právo  tabulámí,  poručenské  a  poplatkové  příliš 
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úzce  s  tfm  saavisejl  á  vítati  slaií  řízení,  které  nabniSiye  obtížná 
zvláštní  jakési  legitimační  řízení  nniversálního  nástupce,  v  cizích  zákono- 
dárstvích (na  př.  v  praskem  právu)  se  naskytiuící.  Huoho  ůfcoaft 
nyn^'šího  řízení  'dlnžno  arciC  vymítiti,  jelikož  jich  nevjhledávigl  ohledy 
dotčené;  stačí  úmrtní  zapsání,  přihláška  k  dědictví,  pojiitění  pozůsta- 
losti ohrožené  proti  zavlečení,  zkoomání  legitimace  >dčdicovy  a  osvěd- 
čení její,  konečně  sdělení  o  odkazech  těm,  jichž  se  týče,  a  návěští 
o  dědictví  úřadn  poplatkovému.  Vsím  právem  ikrtiioiiti  sUiši  nuproti 
tomu  ustanovení  týkající  se  výkazů  o  splnění  poslední  vůle  i  přes- 
přílišného  pečování  soudu  o  zájmy  poplatikové. 

E  naznačeným  výsledkům  směřují  také  vhodíte  návrhy  spisovate^- 
lovy,  jenž  se  ohledně  podrobností  celkem  srovnává  a  opravami, .  za 
které  se  přimlouval  Banda  ve  výše  dotčené  práci.  Pokud  ^  by  však 
(str.  302»)  autor  připouštěl  záznam  vlastnického  práva  k  nemovitostem 
zůstavitelovým  za  trváni  petitomího  sporu  na  základě  výsledků 
summárního  uvažování  práv  dědičných  k  rukoum  žalovaného 
v  rozepři  té,  nesouhlasili  bychom  s  tím  vzhledem  k  četným  nepřímě- 
řenostem  z  toho  vzcházejícím  a  k  okolnosti,  že  prsenotantovi  sotva  by 
plynul  ze  záznamu  praktický  prospěch.  Myslíme  ostatek,  že  řečený 
spůsob  nedá  se  srovnati  dobře  s  tím,  co  navrženo  bylo  s  strany  po- 
jištění poplatků  (str.  316.). 

.  Vytknuv  sobě  objem  a  rozsah  řízení  pozůstalostního  podlé  sku- 
tečné  potřeby,  odůvodňuje  skladatel  odkázání  celého  projednávání  do 
samostatného  působiště  notářů.  Činí  tak  se  zřetelem  k  ná- 
zoru našeho  zákonodárství,  projevenému  dvorským  dekretem  'Ze  dne 
21.  srpna  1788  č.  879.  (jenž  totiž  nařizoval,  že  za  starší  organisace 
soudům  zachováno  býti  má  jen  stvrzování  odevzdacích  listin  a  řešení 
sporů  o  dědictví  vzniklých,  vše  ostatní  projednávání  však  vrchnostenským 
úřadflm  hospodářským)  a  podobnými  předpisy,  dále  také  uváživ,  že 
notář  jakožto  úřední  osoba  státem  zvláště  ku  věcem  nesporným 
antorisovaná  nejlépe  k  tomu  se  hodí,  pročež  i  bavorské  právo  zákonem 
ze  dne  10.  listQpadu  1861  připouští  to  fakultativně,  zač  se  skladatel 
zasazige,  aby  zavedeno  bylo  imperativně  u  nás. 

Soud  má  býti  pouze  orgánem,  který  by  dohlížel  ku  správnému 
konání  povinností  sé  strany  notáře  a  třeba  mocnou  rukou  v  řízení  za- 
sahoval, byv  o  to  požádán  důvodnou  stížností.  S  hlediště  vrchmoci 
státní  ve  věcech  soukromoprávních  sluli  soudu  zůstaviti  přidělování 
pozůstalostí  jednotlivým  notářům  i  schovávání  listin  rozhodných  po 
provedeném  projednání.  Při  onom  po  našem  názoru  v  platnosti  zůstati 
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by  maail  tornas  obvyklý  dosud  s  strany  roztřídění  komisařů  soudních 
podle  jistých  obyodft,  aby  liboyftle  sondcA  byla  vyloučena. 

Končíme  spr&vu  mn  třelo  asn&viýíce,  ie  t>ráce,  o  ktefó  jsme 
pojednali,  pozoru  hodnou  opravu  navrhuje  i  tím  přispívá 
ku  konečnému  řešení  dávno  tlifcí  otázky.  Čím  nesnadníš! 
jest  ikql  teiito,  tím  s^služnéj^í  jeví  se  býti  práce,  podrobnS  pro- 
myšlené a  pečlivě  pdůvodněné  návrhy  opravní  podá- 
vající* .  . 

Firma  m|Id$ulatelova  (Alfred  Hdlder)  postarala  se  o  pěknou  úpravu 
zevnější.  O. 


Zprávy 

o  týdenÉiteb  schůKich  Pfávniefcé  J^noty  v  Praze. 
4.  týdenní  schůze  dne  22.  února  1877. 

Předseda:  aámistek  stařoeitfiv  pan  prof.  dr«  fiaada. 

Zapisovatel:  jednatol  dr.  J.  Eůii&ka. 

FHtQimých  £liea&:  23. 

Za  členy  přistoupili  pp.  Jan  Koadéra,  c.  k.  acUankt  soudní 
vSedUenach  a  JUDr.  Frant  Dlouhý,  a  k.  aaskultant  v  Sedlčanech. 

Jednatel  sděluje  výroční  zprávu  spolku  .Ysehrd/  dále  dopis 
akad.  čtenářského  spolku  ve  Vídni,  nímž  se  Jednota  vyzývá,  aby  se 
sá&stfiihi  slavnosti  na  oslavení  70tých  narozenin  pana  prof.  AI.  V. 
Šeitthery. 

K  návrhu  p.  prof.  dra.  Randy  a  p.  sekretáře  Praolíenského 
usneseno,  že  se  p.  prof.  AI.  V.  Šemberovl  adresa  blahopřání  zvláStni 
deputací  odevzdati  má.  K  sepsání  adresy  zvoleni  páni:  dr.  Kaizl^ 
dr.  Strakatý  a  dr.  Stupeeký.  E  odevzdání  adresy  se  ochotně 
uvolil  p.  dr.  Strakatý  a  zároveň  úsneieno,  že  se  co  další  členové 
deputace  požádati  mi^í  dva  členové  Jednoty,  ve  Vídni  moikajíci. 

Po  té  pokračoval  p.  prof.  dr.  M.  Talíř  v  přednáSce  o  reformě 
daní,  a  líčil  zvláité  předloha  zákona,  jednigícího  o  spolcích  akciových 
a  o  takových  společnostech,  jichž  jednáni  jest  veřejné. 

iNa  to  byla  schůze  skončena. 
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Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k,  nej- 
vyššího dvoru  soudního, 

&  98.  (kiL  jocL)« 

Poplatek,  který  dlnh^je  kridatář  za  příčinou  soudního  rozsadka 
neb  nálezn  před  vyhláiením  konkursu  vyneieného  neb  za  pHíinou 
jiných  právních  jednání  neb  úředních  yýkonů,  před  tímto  časem  před  se 
vzatých,  z  uichžto  dle  §.  1.  zák.  o  poplatcích  ze^  dne  9.  února  1850 
č.  50.  ř.  z.  sluií  zapravovati  poplatek  —  a  sice  přímo  dle  §.  5.  tohoto 
zákona  —  není  dluhem  masy  ve  smyslu  §.  29.  odst  1.  lit.  c)  konk. 
řádu  ze  dne  25.  prosince  1868,  byt  i  rozkaz  k  zapravení  poplatku  dle 
§.  60.  zák.  o  popi.  úřadem  k  tomu  určeným  teprv  po  vyhláiení  kon- 
kursu na  kridatáře  osobni  neb  na  konkursní  podstatu  byl  vynesen  a 
spráYci  konkursní  podstaty  doručen. 

(Potvrzeni  a  pokud  se  týče  rozíířenf  věty  pod  č.  22.  v  reperto- 
rium nálezů  zaneiené.) 

č.  99. 

* 

Dané  reální,  které  vzeily  jii  před  prohláiením  konkursoi  však 
teprv  po  tomto  dni  byly  předepsány  liásledkem  zatajování  se  strany 
kridatáře,  nejsou  dluhem  masy  ve  smyslu  §.  29.  odst  1.  lit  e)  konk. 
řádu  ze  dne  25.  prosince  1868. 

(Potvrzení  věty  právní  pod  č.  56.  v  repertorium  nálezfl  zaneiené). 

Dij. 

K  žádosti  c.  k.  ministerstva  financí,  kteréž  doublo  odstraniti  ne- 
jistou praxi  orgánů  svých  při  dobývání  pohledávek  poplatků  v  konkursu 
vytčením  právní  věty,  která  by  pravidlem  byla  soudůmi  a  k  přání  ná- 
sledkem toho  c  k.  ministerstvem  spravedlnosti  u  c.  k.  presidia  nej- 
vyiiího  soudu  vyslovenému  byly  věty  právní  za  příčinou  rozhodnut! 
nejvyiiího  soudu  ze  dne  9.  října  1872  č.  9330.  a  ze  dne  27.  srpna 
1873  č.  8413.  v  repertorium  nálezů  pod  č.  22.  a  56.  zanesené  i  vý- 
kladu §.  29.  odst  1.  Ut  c)  konk.  řádu  ze  dne  25.  prosince  1868'  se 
dotýkfijíd,  podrobeny  plenární  poradě  c.  k.  nejvyiiího  soudu. 

Výsledek  těchto  porad  byl:  Právní  větu  č.  22.  répertoria  nálezů 
přijati  T  svrchu  naznačeném  vš^obecnějiím,  onu  č.  56.  viak  v  ne- 
změněném znění  v  knihu  judikátní,   a  stalo  se  toto  usneiení  co  do 

á)  první  věty  právní  (nyní  č.  98.  knihy  judikátní)  z  následi^ících 
důvodů: 
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Věta  právní  č.  22.  repertoría  nálezů,  na  niž  nsneíeno  bylo  se  dne 
9.  října  1872  k  6.  9330.  spoiívá  ná  názorn',  že  co  se  týče  rozřešení 
otázky,  zdali  poplatek,  který  vzeiel  za  příďnoa  soadniho  rozsndkn  neb 
nálesQ  p^ed  vyhlazením  konkursu  vyneseného,  i  kterým  dle  zákona 
o  poplatcích  kridatář,  jest  zavázán,  po  vyhláiení  konkursn  za  dlah 
masy  ve  smyslu  §.  29.  odst.  1.  lit  c)  žo^k.  řádn  jest  pokládatii  roz- 
hodnon  jest  doba,  kdy  rozsndek  neb  nález  byl  vynesen.  Tento  názor 
právní  sluší  za  pravý  míti,  zejména  uváži-li  se,  že  účinek  i  objem 
práv  i  závazkft  vůbec  pouze  jest  posuzovati  dle  doby  i  podmínek  jieh 
vsnikui  že  tu  nerozhodují  okolnosti  mimo  momenty,  ona  práva  a 
pokud  se  týče  závazky  zakládající,  že  zejména  také  nerozhoduje  &rma 
neb  doba,  kdy  onen  nárok  právní  k  platnosti  se  přivádí.  Pročež  ne- 
může nárok,  který  neměl  již  při  právním  vzniku  svém  jisté  kvalifikace* 
která  by  jemu  propůjčila  jakési  silnější  právo  v  konkursu,  kvalifikace 
té  dojíti  tím,  že  teprv  po  vyhlazení  konkursn  na  jmění  povinnika  do* 
stalo  se  nároku  onoho  formulování,  jehož  třeba  jest,  aby  k  plat- 
nosti mohl  býti  přiveden.  Právní  moment,  z  něhož  vzniká  nárok  státu 
na  poplatek  a  který  rozhoduje  o  objemu  i  dosahu  nároka  tohoto,  spo- 
čívá v  tom,  že  před  se  brán  byl  akt  poplatku  podrobený,  bez  něhož 
vůbec  nenastane  povinnost,  poplatek  platiti.  Otázka,  zdali  dluh  poplat- 
kový, který  vznikl  dříve,  nežli  na  jmění  povinnika  vyhlášen  byl  kon- 
kurs, po  vyhlášení  konkursu  dle  §.  29.  odst.  1.  lit.  c)  konk.  ř.  za  dluh 
masy  může  býti  považován,  lze  posuzovati  výhradně  dle  vlastnosti, 
kterou  měl  dluh  poplatkový  při  vzniku  sVém  i  nemůže  rozřešení  této 
otázky  viseti  na  okolnosti  zcela  nahodilé,  že  úřad,  -k  vyměřování  po- 
platku povolaný,  platební  rozkaz  vyhotovil  i  doručil  teprv  v  době,  když 
na  jmění  povinnika  konkurs  již  byl  vyhláSen. 

Tšak  i  v  doslovném  znění  i^vního  odstavce  lit.  c)  §.  29.  konk.  ř. 
nelze  shledati  důvod,  který  by  odporoval  náhledu  právě  pronesenému. 
Byt  ovšem  splatnost  poplatku  dle  §.  60.  zák.  o  popi.  ze  dne  9.  února 
1850  nastala  teprv  vynesením  platebního  rozkazu  příslušným  úřadem 
a  pokud  se  týče  doručením  tohoto  rozkazu  poplatního,  tož  přec  ne^ 
prohlasiqe  řečený  odstavec  všechny  daně  i  veřejné  dávky  mezi  kon- 
kursem dospělé  za  dluhy  masy,  nýbrž  pouze  ony  z  nich,  které  tíží 
masu  (welche  die  Masse  treffen).  Kdyby  pouze  okolnost  ta,  že  dávka 
dospěla  mezi  konkursem,  byla  momentem,  na  němž  visí  kvalifikace  ji- 
stého dluhu  co  dluhu  masy,  tož  byla  by  slova  „die  Masse  treffenden 
v  odst.  1.  lit.  c)  §.  29.  konk.  ř.  naprosto  zbytečná,  a  zákonodárce  ne- 
byl by  měl  příčinu,  rozeznávati  mezi  daněmi  i  dávkami  veřejnými,  které 
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tíží  maso  a  jinými,  jichžto   za^^ravení  vůbec  ž&dati  lze  z  jméol  kon- 
kursního. 

Z  toho,  že  teprv  mezi  konknrsem  nařízeno  bylo,  poplalek  platiti^ 
nelze  jeitě  sonditii  že  to  poplatok  masa  tížící.  Podmínky,  za  jakých 
dlah  lze  pokládati  za  dloh  masy,  lze  odvozovati  z  všeobecaného 
vytčení  pojmu  tohoto  v  §.  29,  konk,  ř.  obsaženého*  Již  pojmu  a,  ze- 
vB^iimu  výrazu  ,dluh  masy**  by  odporovalo,  kdyby.se  peplateps,  ktorý 
vzeiel  z  právního  jednání  s  kridatářem  před  vyhlášasám  koukiorsu  uza* 
vřeného,  neb  ze  soudního  rozsudku  neb  nálezu  před  tímtío  útesem  vy- 
neseného, naznačil  co  dluh,  který  tíží  masu.  Kriteria  iK>BdéjíÍ9iu  není 
již  tím  vyhověno,  že  lze  žádati  zaplaceni  dotyčného  poplatku  z  pod* 
staly  konkursní,  nýbrž  teprv  zvláštními  příčinami  YZdúku  poUedávkyf 
o  nichž  mluví  §.  29.  konk.  řádu. 

Že  konečné  i  okolnost  ta,  zdali  úřad  k  yyméřovánl  ppplatkA 
určený  platební  rozkaz  co  do  poplatku  dluhu  dotčoA Ao  vynesl :  aa  kri- 
datáře  osobné  neb  na  správce  konkursní  podstaty,  není  rozhodAou, 
amž  může  působiti,  aby  tento  názor  právní  byl  vyvracen  neb  rozeená- 
váno  bylo  co  do  otázky  naznačené  mezi  rozkazy  platebnímii  kteréž  na 
kridatáře  osobné,  i  onémi,  kteréž  na  konkursní  podstaty  byly  vyneieny, 
nemůže  as  býti  pochybné,  jelikož  zfljisté  to  není  úřad  popUtek  vymě- 
řfýící,  kterýž  rozhodiqe  o  tom,  má-li  jidcýsi  poplatek,  za  dluh  masy 
býti  považován.  I  c.  k.  ministerstvo  financí  uznalo,  že  uemůie  býti 
zůstaveno  úřadu  k  vyměřování  poplatku  povoUnému,  by  dluh  poplut^ 
kovy  pouhou  adresou  rozkazu  platebního  učinil  dluh  nuwiy  neb  odžál 
jemu  vlastnost  tuto. 

By  však  názor  právní,  který  základem  byl  rozhodnutí  nejvysHbo 
soudu  pod  č.  22.  v  repertorium  nálezů  zaneieaému,  úplně  byl  vyznačen 
ve  větě  právní,  která  by  se  zanesla  v  knihu  Judikátníi  nestačí  stylisace 
věty  ze  dne  9.  října  1872  č.  9330.,  an  teto  příliš  jest  obmezeuou. 
Jednak  mluví  tato  věto  právní  pouze  o  poplatku,  který  vzešel  zo  soud* 
ního  rozsudku  neb  nálezu  na  dlužníka  konkursního,  před  vyhlášením 
konkursu  vyneseného  dle  poL  tar.  103.  zákona  o  poplateích  ze  dne 
9.  února  1860.  Gož  v  právní  větě  č.  22.  repertoria  nálezů  jest  vy- 
sloveno co  do  poplatku  takového,  platí  stejnou  měrou  i  o  pophiika 
z  rozsudku  neb  nálezu,  který  dlužník  konkursní  sám  byl  vy- 
mohl před  vyhlášením  konkursu  a  který  zněl  v  jeho  prospěch,  neb 
i  ten,  kdož  sám  ve  sv4j  prospěch  vydobyl  soudní  nález,  jest  iMráv  z  po- 
platku dle  zákona  o  popL,  i  může  jemu  býti  nařízeno,  by  poplatek 
zapravil,  ovšem  s  tou  výhradou,  že  jemu  zůsteven  postih  na  dlužnlkui 
který  v  při  podlehl. 
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8  drohé  strany  neobmesaje  bo  věta  pr&vnf,  o  kterou  ta  jde,  na 
poplatclk  z  possndkn,  který  náleží  Kapravovati  dle  pol.  tar.  103.  Kák. 
o  popi.  se  dne  9.  února  1850.  Zásady  y  této  práTnf  víte  ^slovené 
dlviiio  však  nžiti  vůbec  y  při^ě  poplatkfl  viech,  které  yzejdon  za 
přfžinon  právních  jednání  a  výkonů  úředních,  jež  dle  sákona  popL  ze 
dne  9.  února  1850  §.  1,  jsou  předmětem  dávky  tímto  zákonem  npra- 
vend  i  které  dle  §.  5.  t<riiato  zákona  třeba  přímo  zapmvovaii.  Pro 
otázka,  zdali  vymdřeaý  poplatek  v  konkorsa  za  dlah  masy  jest  považo- 
vati, bnde  rovnéž  tak  jak  při  soudním  náleza  neb  rozsa fta  před  vy-^ 
hlášením  konkursu  vynesMém  i  ve  všech  jiných  případech,  kde  po« 
plátek  zákonem  o  poplatcleh  vyměřený  třeba  přímo  zopravevati,  povtdy 
rozhodnou  okolnost  ta^  zdali  jednání  popiatira  podrtbené  neb  výkon, 
z  něhož  poplatek  náleží  platiti,  předsevzaly  byly  neb  vznikly  před  vy* 
hlášením  konkarsn.  Neb  nedostávalo  bý  se  vnitřního  důvoda  nakládati 
jinak  8  poplatkem  za  nález  před  vyhlái^iím  konkursu  vyňošený^  nežli 
s  poplatkem  za  vklad  v  knihy  veřejné,  který  se  stal  před  tímto  časem, 
neb  z  právního  jednání  druhu  v  §.  5.  zák.  popi.  ze  dne  9.  února 
1850  dotknutého,  které  uzavřeno  bylo  před  •vyhlášením  konkursu, 
z  něhož  však  poplajMk  4i^^  po  tosiio  ^ni  byl  vyměřen  i  straně  oznámen. 
Nelze  tu  vyjmouti  ani  ony  případy,  kde  zákon  o  poplatcích  ze  dne 
9.  únosa  1850  (§.  72.)  pro  poplatek,  kteij^Be  přímo  má  zapnmti,  sta- 
novil ručení  věcné;  neb  toto  lze  bude  přivésti  k  platnosti  i  v  kon- 
kursu i  tu  aciidé  o  otázku,  migí-li  tyto  poplatky  4^0  zákona  přednost, 
nýbrž  o  to,  sluší-li  je  v  konkursa  považovati  za  dluh  masy. 

'&)'Co  dáte  týče  se  věty  &  56.  repertoría  nálesů  ^ealsích  daní 
se  týfa^eí  a  nyní  oo  judikát  (č.  99.)  prohlášené,  tož  usnal  plenární 
senát  c.  k.  nejvyššího  soudu,  že  věta  ^  tato  v  souvislosti  jest  se  zásadou 
judikátu  č.  98.  dříve  již  ií£e  rozvedenou,  a  že  tadiž  v  mooi  wďiovati 
jest  názor,  který  základem  byl  rozhodnutí  sejvyiSího  soadu  ze  dne 
27.  srpna  1878  č.  8493.  Neb  kdyby  rozhodným  momentem  byl  věcný 
aávozok  předmětu  daně,  který  by  pftsobil,  že  dai^,  která  vypadá  a  ne- 
moiditoiti  do  konkurstfí  v^ta^  náležité  za  dobu  přod  vyhlášoním 
konkursu,  ktorá  však  pro  zatajování  se  strany  dlužníka  konk;ursnlho 
teprv  později  byla  předepsána,  stane  sO  dlsběm  pasy,  !»$  nebyl  by 
moU  zákon  rozeznávsiti  mezi  daněoii  zasozelými  i  iiněfii,  Jcteré 
toprv  po  č*s  trvání  konkursu  stau^u  eo  splatnými  a  ne- 
bylo by  hse  vysvětliti,  proč  pouze  poslednější  v  ^  2|9.  ojdBt.  1.  lit  c) 
konk.  ř.  za  dluhy  ma<ay  ae  prohlajují,  kdeito  jkhoi^ÍÍI,  dokud 
nejsou  přes  tři  léta  zasázela  a  dokud  nedocházejí  »p}oceuí  se  statku 
pro  ně  zabaveného  dle  §.  43.  odsi  4.,   do  první  třídy  se  vřadili, 
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když  věcného  závazku  předmětu  daně  tu  Jest  pro  ty  jak  pro  ony. 
Kdyby-  tedy  nedoplatek  daní  reálních  již  n&sledkem  věcného  závazkn 
svého  Btal  se  dluhem  masy,  tož  nemohl  by  on  vlastnosti  té  u  spo- 
lečné konkursní  masy  pozbyti  co  do  oné  části,  která  ze  zvláitní  masy, 
t  j.  z  jmění  reálního  placení  nedochází  amusUo  by  i  při  této  sním 
býti  co  8  dluhem  masy  nakládáno. 

Moment  právní,  na  němž  visí  kvalifikace  jakéhosi  dluhu  co  dluhu 
masy,  lze  tedy  i  při  daních  reálních  shledati  pouze  ve  vzniku  po- 
vinnosti berní  a  nikoliv  ve  věcném  závazku  předmětu  daně  neb 
v  tom,  kdy  daň  byla  předepsána  i  zaplacení  její  na  poplatníku  bylo 
žádáno.  Dluh  na  dani,  který  vznikl  před  vyhlášením  konkursu,  nelze 
tedy  i  tehda,  když  předepsána  byla  daň  teprv  po  vyhtáíení  konkursu, 
vřaditi  mezi  dluhy  masy  ve  smyslu  §.  29.  odst.  1.  lit.  c)  řádu  kon- 
kursního. 

Usnesení  ze  dne  16.  ledna  1877  č.  10889. 


Soudní  rozhodnutí 

UT^ei*eJiiéii&  -v  Jiných  px^&vnicliuP^cli  listech. 

38)  Žádost  za  předložení  obchodních  knih  ve  smyslu  či.  37. 
obch.  zák.  lze  vznésti  jen  tehda,  pakli  spor,  o  který  jde,  náleží  ve 
smyslu  §.  38.  uv.  zák.  k  obch.  a;ák.  ke  kompetenci  soudů  obchodních. 

Bozhodnutí   c.  k.   nejv.  si>udu  ze  dne   28.   prosince 

1875  &  12834.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  15. 

39)  Edo  domáhá  se  příkazu  k  vyklizení  věci  pronajaté  ve  smyslu 
§.  11.  zákona  ze  dne  16.  listopadu  1858,  musí  dokázati,  že  smlouva 
uzavřena  byla  na  určitý  čas.  Nelze  nikterak  ukládati  avisátovi, 
který  příkazu  odporoval,  by  dokázal,  že  smlouva  nájemní  uzavřena  byla 
na  neurčitý  čas ;   stačit  již  pouhý  odpor  jeho  proti  tvrzení  avisantovu. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšiího  soudu  ze  dne  13.  září 

1876  &  9253.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1877  č.  23. 

40)  Potvrzení,  že  legatář  může  býti  v  knihách  věřených  zapsán 
co  vlastník  nemovitosti  jemu  odkázané,  nelze  ve  smyslu  §.  177.  cis. 
patentu  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  vydati,  dokud  řízení  pozůsta- 
lostní nebylo  ukončeno  i  vydána  nebyla  listina  odevzdací. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyiiího  soudu  se  dne  10.  října 
1876  č.  6643.  v  Ger.  Balle  z  r.  1876  č.  24. 
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41)  I  agenti  pachtéře  dani  potravní  jaon  osobami  úředními  ve 
smysln  §.  Q8.  z.  tr.,  poněvadž  dle  platných  nařízení  finančních  pachtéři 
titOy  co  se  týče  vybírání  daně,  podrobeny  jaon  správě  státní  i  orgány 
jich  na  roven  jsou  postaveny  stráži  finanční  (nejvýš,  rozhod,  ze  dne 
25.  května  1829  a  vys.  nař.  ze  dne  12.  května  1859  č.  77.)-  Na  věci 
také  nemění,  že  zřízenci  tito  nejsou  pod  přísaha  vzati,  jelikož  se 
o  tomto  mementa  §.  68.  z.  tr.  zmiňiqe  pouze  při  personálu,  jemuž 
náleží  dohlídka  na  lesy. 

Bozhodnutí  c  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
22.  února  1877  č.  12899.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  23. 

42)  A.  pokusil  se  o  to,  aby  porotce,  který  zasedal  t  pře  líčení 
proti  jeho  bratru  B.,  přiměl  k  výroku  příznivému.  Byl  odsouzen  pro 
zločin  §.  105.  zák.  tr.  a  c  k.  nejvyiií  soud  ódmritil  stížnost  zmateční 
odsouzeného,  poněvadž  činnost  porotce^  při  hlavním  pře  líčení  jest  bez 
odporu  činností  sondcovákou  ve  smyslu  §§.  101.  a  105.  z.  tr. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kasačního  soudu  ze  dne 
24.  února  1877  č.  8332.  v  Oer.  Ztg.  z  r.  1877  č.  24. 

43)  Banka  .Slovenia"  v  Lublani  vypsala  splátku  15^0  ^^  své 
akd6  a  prohlásila  akcie,  jichž  mstitelé  splátku  tu  nekonali,  ničím. 
Majitelka  jedné  akcie  žalovala  z  příčiny  té  banku  na  neplatnost  do- 
tyčného usneSení  valné  hromady,  uvád^íc,  že  v  pozvání  k  valné  hromadě 
pouze  bylo  naznačeno,  že  se  má  uzavírati  o  návrhu  na  lO^o  splátku 
na.  akcie.  Žalobě  bylo  tak  dalece  místa  dáno,  že  uznáno  bjlo,  že 
nsneáení  valné  hromady  naproti  žalobkyni  co  majitelce  pro- 
zatímního  listu  č.  2809.  postrádá  účinku  právního;  naproti  tomu 
byla  odmrstěna  prosba,  aby  usneiení  ono  vůbec  neplatným  bylo.pro- 
hláieno.  Neb  jakkoliv  nález  o  sobě  odůvodněn  jest  či.  238.  obch. 
zák.,  nepřísluší  přec  žalující,  aby  hájila  práva  akcionářů  ostatních. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  března  1877 
č.  11742.  z  r.  1876  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  14. 


Denník. 

Poeta.  Bývalí  posluchači  pana  prof.  dra.  Ant.  Bandy,  nyní 
již  v  rozličných  úkolecb  životních  působíce,  usnesli  se  za  dřív^ií 
jedné  příležitosti,  že  slovutnému  učiteli  svému  podají  důkaz,  že  vděčnost 
a  láska  jejich  nepominuly   s  opuitěním  vysokého  učení,   nýbrž  nedo- 
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tknuty  zůstávají  ve  vlní  dalšího  iivota.  Ustanovili  pák  še  na  tom, 
2e  pořídí  Bpoteiným  nftkladem  podobizna  páně  professorom  v  životní 
velikosti  a  olejov:^mi  barvami  malovanou.  Yjnnalov&nl  svěřeno  vele- 
nadanému  malíři  českémn  p.  Fr.  ŽeníikoTl.  jenž  dílo 'své  v  prvních 
dnech  t.  m.  dokoněil.  Dne  6.  t.  m.  odevzdala  deputace  k  tomu  konci 
zvolená  a  z  pp.  dra.  T.  Černého,  dra.  A.  Hrdličky  a  dra.  J.  Vlčka 
se  skládi^lcl  oslavenci  tento  skvostný  dar.  Hlut£í  deputace  p.  dr. 
Černý  vzletnými  a  srdečnými  slovy  projevil  p.  professorovi  vděčné 
dty  bývalých' jeho  poshichačt,  kteří  že  sp&sobn  tuto  zvolili,  aby  budoucím 
českým  právníkům,  jímž  v:e  spisech  p.  professorových  v2dy  prýítiti  se 
bude  zdroj  bohatého  ^ucha  jeho,  i  také  milá  tvář  obnovitele  české 
právovědy  zachavána  byla,  pročež  že^  celého  srdce  Uto}!,  že  pro  ne* 
příležitost  nyn^fch  místností  Právnické  Jednoty  nemohli,  jakž  rádi 
byli  by  učinili,  ozdobiti  dbrazeiii  tfm  pro  stálou  paměí  tasedad  její 
síS,  a  těií  se  tfm,  že  pod  ochranou  '  rodiny  páně  professorovy  dbraz 
dochován  bude  budoucím  mMm  právníkům.  Pan  professor  hluboce 
dojat  prostými  slovy  děkoval  dqmtaci,  vskaziije  dík  svfij  nejsrdečnější 
víem,  kdož  přičiaSnl  jeho  učitelské  v  tak  laskavé  a  přátdsfcé  zachovali 
památce.  Tím  nehlučtfá,  však  důstojná  a  tklivá  Blavnost  tato  skonána. 
—  Obraz  p.  ŽenlIkůT  jest  díle  opravdu  vzácné  ceny  umělecké; 
umělec  Ifastně  postihl  i  b  překvapující  věraostí  ^c^brasil  vážný  a  p<>- 
vzbuzující  výraz  tváře  učencovy,  kolorft  jest  živý  a  kresba  mistrovská. 
Obraz  nalézá  se  nyní  v  uměleéké  výstavě  Jednoty  krasoumné  na  Žofíně 
a  dochází  všeobecné  pockvály.  Podotknuto  jeitě  budiž,  že  skvostný 
řezaný  a  silně  pozlacený  rám  pocbází  od  lenámé  firmy  Bauerovy 
VB  Vídni. 

Nava  trestnice  na  lOOO  kárancA  dohotovs^e  se  právě  poblíž 
Plzně.  Náklad  na  stavbu  obn^el  dle  zprávy  »Jnr.  Bl."  více  4  millionft 
zlatých.  Na  podzim  letoin&o  roku  mají  do  této  budovy  býti  dopraveni 
káranci  kartouzští,  an  tamějií  trestnice)  jež  nachází  se  v  stavu  chatrném, 
důkladné  renovaci  má  býti  podrobena. 

Opětné  yypsáni  ceny.  Právnická  fakulta  university  Vídeňské 
vypsala  dne  24.  února  1874  a  25.  ledna  1875  cenu  800  %l  r.  Č.  na 
nejlepSl  spis  o  dějinách  vývinu  práva  v  dědičných  zemích  německo- 
rakonských.  Jelikož  se  toto  vypsání  ceny  účinkem  minulo,  byla  nyní 
cena  ta  znovu  vypsána.  Doba,  do  které  práce  děkanátu  fakulty  práv- 
nické mají  býti  zaslány,  konči. dtten  91*  pioalnce  l^ftl. 
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HontTB  David  Pollak,  obch.  t  MikuloTÍ 
iS.  E.  Beer,  tkadlec  v  Ohřaiiech 
Uanric  Pollak,  kopec  v  B ženci 


M.  Taneček,  obch.  v  Not.  BjdioYé  .    .    . 
BratH  Straka,  Goll  &  Comp.  v  ObenrnadorfQ   I 
Fr.  Bnda,  kupec  t  Litoméhcicb    ..... 
Fr.  Lanermann,  asek.  agent  t  Rumburku  . 
AI.  Sobeti,  obcb.  v  Jindf.  Hradci ..... 

Mat.  Sklbar,  obcb.  t  Praze jlS. 

Pozfist.  Jana  Ear&Bka,  sládka  t  Prate    . 

Ferd.  Gradl,  knpec  v  Plzni 

Josef  Barth,  obch.  v  Liberci      

ZáBobof  spolek  t  ČlíkorC  . 


knj.  Bd. 
krt^.  Bd. 
kru.  sd. 
obcn.  sd. 


v  ^jito 

*  Bud. 
T  Pra? 

v  Pra/ 
\   Plzr. 
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SpráTce  konkursní 
podstaty 


Lbftta  k  při- 
hláškám do 


Stáni 
likvidační 


okr.  s.  Lackinger  y  Dobřisi 
s.  adj.  EL  Stříbrný  v^Jičíně 
r.  sekr.  J.  Wilhelm  v  C.  Lípě 
dr.  K.  Schlosser  v  Lítomlř. 
r.  sekr.  J.  Wilhelm  v  Č.  Lípé 
okr.  s.  J.^ Bublá  t  Jindř.  Hr. 
8.  sekr.  Sfastný  v  Praze 
z.  r.  Vojáček  v  Praze 
,8.  adj.  Ot.  BrožoYský  v  Plxni 
r.  sekr.  J.  Zimmert  t  Liberci 
8.  adj.  y.  Boček  v  Plzni 

z.  r.  Fr.  Ikríschker  v  Mikul. 
z.  r.  Ig.  Heil  v  Bmé 
hi    okr.  8.  y  Uh.  Ostravě 


•dr.  Frolík  y  DobHsi 

;dr.  Straník  v  Nov.  Bydžově 

dr.  Job..  Plescher  y  Č.  Lípě 

dr.  J.  Schillcr  y  Litoměřicích 

dr.  M.  Euntz  y  Č.  Lípě 

dr.  Nax(>ra  v  Jindř.  Hradci 

dr.  Jos.  Dasek  y  Praze 

dr.  Wanék  v  Praze    • 

dr.  V.  Peták  y  Plzni 

dr.  K.  Essenther  y  Liberei 

dr.  J.  Steinschneider  y  Plzni 

dr.  B.  GOtz  v  Mikoloyě 

dr.  B.  Klob  v  Brně 

dr.  J.  Januska  v  Uh.  Hradišti 
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„Právník"  vyohází  po  sešitech  o  půl  třetím  m^cIiu, 

15.  a  posledního  každého  měsiee. 

Předplacení  přijímá 
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V  knihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  Tůní  ulici  č.  524— II.  n.^.  6., 

a  sice: 

pn  Prahl  g  donáSkoi  do  domi:  pro  YeukoY  s  poitovni  lioilkoB: 

na  celý  rok 6  zL  r.  m.        na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  pfll  roku 3  „     ,»  na  půl  roku  .  .  3  »  40    .    ^ 

pro  pp.  idy  jednoty  právnické  na  venkove  —  gpoli  g  poí lovní  lásilkoi: 

na  celý  rok  ...  4  zl.  80  kr.  r.  m.        na  půl  roku  .  .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 


Rukopisy  buďtež  žasýlány: 

Redakci  ^Právnika^'  Školská  alke  i.  6     li. 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  iitř.  prof.  piAt  v  Praze. 

(Pokračováni) 

Mimo  uvedené  třídy  osob  v  právu  proeessnáltffín  sběhlých, 
nelze  zapomenouti  na  četné  hodnostáfe  církevní, 
již  to  v  iiiáím  církevnún  kruhu  přivedli  k  platnosti  zásady  práva 
kanoikickéko  o  řízení  při  sporech  co  nejšíře;  nebot  platily  též  při 
věcech  církevní  správy,  při  záležitostech  disciplinárních,  při  zkou- 
mání podmínek  platnosti  voleb  církevních  hodnostářů  a  t.  p. 
(Briégleb,  Samm.  Próz.  str.  17.)  a  tudíž  vždy  širšího  prakti- 
ckého oboru  opanovávaly.  Vůbec  pochybil  by,  kdož  by  chtěl  po- 
kládati doktory  decretOTum  v  církevních  důstojenstvích  a  úřadech 
postavené  za  bohoslovce  s  oborem  působení  v  dobách  našich 
(Muther,  Gesamm.  Aufsátze  str.  93.),  osobám  takovým  pí4&lfišícím. 
Z  důvodu  dotčeného  k  některým  důstojenstvím  církevním  vybíráni 
byli  znalci  práva  církevního.  Zajisté  znalí  býti  musili  toho  probošt 
Pražské  a  Olomúcké  kapitoly  iděkan  posléz  řečené, 
jelikož  stanovy  kapítolní  za  zvláštní  povinnast  hodnostářů 
těchto  vypisují  jisté  ákony  soudcovské  i  obhajovací.") 


^^)  sut.  cap.  prag.  per  manus  Qail.  de  Wayzow  publ.  notarii  18.  no- 
vembris  1350  de  officio  prsepositi  pragensia:  ad  offíciam  (ejus) 
spectat  ....  personamm  capitali  et  ministrorum  ecclefiiae  ho- 
nÚBes  .  .  .  ratione  praevia  temporaliter  defensare;  ubi  inter 
hi^ngmodi  hQmines  vel  ab  aliis  eis  qaaestio  moveretor,  si  eomm 
domini  . .  .  in  juBtitia  reddenda  forent  negligentes,  ad  prsepositum 
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Rovněž  rozumí  se,  že  v  úřadě  biskupských  offíciálft  a  gene- 
rálních vikářů,  pak  arcijáhnů  nacházíme  vesměs  právníky. 
Oněm  příslušelo  řízení  soudu  duchovního;  při  Olomúcké 
stolici  biskupské  již  za  Brunona  r.  1268  působí  magister  Heyden- 
ricus  (Boček  IV^  ll.)i  později,  totiž  r.  1340  magister  Hen- 
ricus  (Chytil  Vn.  208,  212),  r.  1349  však  již  zaměstnávaný  při 
Pražském  biskupském  soudě  (ibid.  str/  649.),  kdež  před  tím  činným 
byl  do  1311  dr.  decr.  Oldřich  z  Paběnic,  po  tomto  roce  magister 
Thomas,  děkan  Boleslavský,  taktéž  arcijáhen  Pražský  (Palacký, 
Formelb.  I.  str.  248.,  347.,  II.  str.  171 ;  Chytil  VI.  323.  k  r.  1331) ; 
r.  1345  již  při  arcibiskupském  soudě  Pražském  účinkuje  níže 
jmenovaný  dr.  decr.  Jan  Padvan  řečený  (Chytil  VIL  440), 
r.  1347  dr.  decret.  Rostislav  (podle  listiny  u  PeSiny,  phosph. 
septicornis  str.  606.),  r.  1363  Vilém  z  Hazenburku  (Tomek, 


caas»  ipsias  cogoitio  ac  decisio  pertinebit  (Archiv  f.  dst.  Gesch. , 
37.  díl  str.  422.);  podobně  stát.  cap.  Olom.  okolo  roku  1349 
de  officio  decani:  cogaoscit  quoque  de  jargiis  et  cansis  vicario- 
rum  et  ministroram  et  si  qoid  ar  dui  inter  eos  emersorit,  daos 
ant  třes  ex  canonicis  pro  assessoribns  sibi  jongit.  De  qaaestio- 
nibuB  quoqne  et  cansis  canonicomm  civilibus  tamen  cum  capi- 
tolo  cognoscere  poterit  et  debebit ;  qaod  si  capitalam  concordare 
neqniverít,  debet  ad  episcopum  recnrsns  haberi;  pak  de  officio 
praepositi  úplně,  srovnávajíce  se  co  do  podstaty  s  pražskými 
(Arcbiv  f.  óst.  Oesch.  41.  díl  str.  205.,  207.);  v  skutku  na  př« 
mezi  děkany  pražské  kapitoly  čteme  v  listinách  r.  1341  jakožto 
rozsudího  Arnošta  z  Pardubic,  potomního  arcibiskupa  (Chytil  VIL 
227.),  r.  1374  Hynka  rodem  z  Klučová*  tudíž  Kluka  zvaného, 
jenž  r.  1372  vstoupil  na  Pražskou  právnickou  íakultu  (Tomek, 
Děje  Prahy  EL  str.  168.),  r.  1380  Přibislava  z  PořeSína, 
který  odbyr  právnická  studia  v  Padově  (ibid.  str.  169),  pak  ná- 
sledovníka jeho  Bohuslava  z  Krnova,  dra.  decretornm  (Dob- 
ner,  mon.  hist  III.  str.  425.,  447.)*  ještě  r.  1405  (Balbin,  miscelL 
hist.  dec.  I.  lib.  V.  vol.  VII.  str.  123.),  asi  příbuzného  advokáta 
při  soudě  arcibiskupském,  o  němž  výše  zmínka  činěna  byla ;  po* 
dobné  byl  asi  děkan  Jan  z  Dnbé  r.  1408—1419  (Balbin  1.  c. 
vol.  VIL  str.  137. ;  XIH.  str.  307. ;  XI.  str.  220.,  pak  XIL 
str.  259.),  práv  znalý,  zvláště  an  později  se  stal  kancléřem  krále 
a  císaře  Albrechta  II.  (PeMna,  phosp.  septic.  str.  588.,  kdež  při- 
vádí se  také  výňatek  z  nespolehlivého  Grugera  pnlv.  sacr.,  že 
dotčený  Jan  z  Dnbé  byl  drem.  decret.  a  zemřel  r.  1464  jakožto 
biskup  Eichstadtský ;  srov.  také  neurčité  správy  u  Balbina,  boém. 
docta  II.  str.  108.). 
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Děje  Prahy  IIÍ  str.  193.)  probošt  Vyšehradský  (Balbin,  L  c  voL 
L  8tr.  44,),  muž  na  cizích  universitách  vzdělaný  (BenešzWejtmil, 
chron.  pg.  405  scrípt  rer.  boh.  11.),  r.  1381  magister  Boreš 
(Tomek,.!,  c.  str.  193.),  r.  1384—94  licentiát  in  decretis  Mikuláš 
Puchník  (Dobner,  mou.  hist  4.  díl  str.  379.;  Balbin,  1.  c 
vol.  IV.  str.  89.),  pozdější  arcibiskup  t'1402  (podle  series  archiep. 
prag.;  script.  rer.  boh.  II.  445),  r.  1396  Jiří  z  Bóra,  dr.  decret 
(Balbin,  1.  c.  vol.  IV.  str.  95.,  pak  vol.  V.  str.  101.)»  výše  uve- 
dený již  mezi  professory  práv  Pražskými,  r.  1407-^1410  doktor 
decret.  Mikuláš  Zeisselmeister  z  Prahy  (Balbin,  1.  c  voL 
Xin.  str.  301.,  vol.  VIIL  str.  151.,  159.),  r.  1409  Kuneš, 
decret  dr.,  kanovník  Olomúcský  (Dobner,  1.  c.  díl  III.  str.  450.) 
o  němž.  doleji  více. 

Při  biskupském  stolci  Litomyšlském  vyskytuje  se  v  podobném 
postavení  r.  1397  Jakub  Bušek,  baccalaureus  in  decretis  (Dobner, 
mon.  hist.  4.  díl  str.  435.),  jenž  dříve  býval  officiálem  biskupa 
Olomácského  (r.  1390  Balbin,  1.  c.  V.  vol.  str.  107.);  funkce 
posléz  dotčené  v  Olomúci  konal  r.  1419  Jakub  Brněnský,  bakalář 
dekretů  (Balbin,  epitome  hist  boh.  str.  197.  podlé  listin). 

Co  se  týče  arcibiskupských  vikářů  generálních, 
kterým  náleželo  vyřizování  právních  věcí  nesporných,  pokud 
při  církevních  záležitostech  se  naskytovaly,"*)  všichni  téměř  nabyli 
vyššího  akademického  stupně  v  právu  církevním;  byli  totiž  posta- 
veni v  úřadě  tomto  po  r.  1351  decretorum  doctor  (Dobner,  mon. 
hist  IV.  díl  str.  318.)  Jan  řečený  Paduánský  (Joannes  dictus 
Paduanus  nazývá  sebe  r.  1332,  1333  jsa  kanovník^u  v  Olomúci 
[Chytil  VI.  str.  342.,  356.]),  jenž  původně  býval  protonotářem 
biskupa  Olomůcského  (r.  1330  Chytil  VL  301),  pak  jeho  gene- 
rálním vikářem  a  zároveň  oíBciálem  (r.  1333  Chytil  VI.  356); 
dále  r.  .1369  Jenčo  (Dobner,  mon.  hist  6.  díl  str.  88.,  425.), 
licentiát  in  decretis  (podlé  listiny  u  Berghauera:  protomartyr 
poenit  str.  166.),  r.  1370  magister  Boreš  (Tomek  III.  str.  192. 
totožný  s  mag.  Borsem,  aixijáhnem  Bechyňským  r.    1390  apud 


"»)  Acta  arcib.  soudu  z  r.  1392  (cit  ed.  Tingl)  přečetných  též  pM- 
padů  přivádějí  doznání  dlahň,  kvitancí,  smluv  nájemních,  ruko- 
jemských*  plných  mocí,  smluv  o  rozsudí  atd.  vesměs  protoko- 
lárně zřízených,  při  kterýchžto  jedna  strana  jest  laikální; 
někdy  dokonce  žádná  ze  stran  není  stavu  duchovního. 

27* 
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Bal  biu,  1.  c.  voL  IV.  str.  84),  r.  1378  dr.  decret  Kuneš 
z  Třebovel  (Balbin,  1.  c.  vol.  tt  str.  66.;  Palacký,  Formelb. 
n.  str.  192.),  který  před  tím  již  r.  1376  přednášel  práva  na  Praž- 
ském ocení  (Tomek,  Děje  nniv.  str.  91.),  při  němž  působil  ještě 
r.  1386  (vedle  cit.  matr.  íad.  jurid.  str.  74.),  jsa  již  kanovníkem 
Pražským  a  sepsal  k  obhájení  volného  dědičného  práva  sedláků 
spis  namířený  proti  tomu,  že  zemane  osobovali  sobě  spadání  statků 
sedláků  bezdětných,  na  jejich  panství  osedlých,  vylučujíce  pokrev- 
níky  zůstavitelovj,  v  kterémž  traktáte  cituje  místa  z  Codexu  Justi- 
niánova  (tractatus  de  devolutionibus  M.  S.  v  univ.  knih.  srovn. 
Balbin,  Boěmia  docta  11.  str.  106.;  Wocel:  O  staroč.  děd.  pr. 
Str.  47.  násL);  po  r.  1381  dr.  decret.  Matěj  Š  krám  nicky 
(Monum.  univ.  prag.  II.  str.  1;  Palacký,  Formelb.  II.  str.  187.; 
Balbin  L  c.  vol.  IV.  str.  88.;  mylně  nazývá  jej  Frind,  bohm. 
Eirchengesch.  III.'  díl  str.  21.  pozn.  1.  Matějem  Štrumpníkem) ; 
r.  1384  výše  dotčený  dr.  decret.  Puchník  (Balbin  1.  c.  vol.  IV. 
str.  89.),  dále  r.  1389  dr.  decret  Jan  z  Pomuka  (Mon.  univ. 
prag.  n.  str.  4.;  cit.  matric,  fac.  jurid.  str.  70.,  k  roku  1387 
uvádí  se  tamže  str.  75.  mezi  povýšenými;  Balbin  1.  c  vol  IV. 
str.  85.,  90.;  vol  XIII.  str.  277.;  osobnost  tato  asi  totožnou  jest 
s  drem.  Janem  r.  1383  působícím  jakožto  rozsudím  ve  sporu  ka- 
novníků Boleslavských  ibid.  vol.  XIL  str.  248.),  který  r.  1393 
z  rozkazu  Viclava  IV.  ve  sporu  krále  toho  s  arcibiskupem  Janem 
z  J^štejna  utrýzněn  byl  (Tomek,  Děje  Prahy  III.  str.  372.);  pak 
r.  1395  výše  dotčený  dr.  Jiří  z  Bóra  (Balbin  1.  c  vol.  IV. 
str.  95,);  r.  1400—1408  Jan  Kbel,  dr.  decret  (Pel zel,  Urkdb. 
zur  Geschichte  Wenzels  des  IV.  Nr.  165.;  Balbin  1.  c.  vol.  VI. 
str«  120. ;  vol.  VII.  str.  137.),  někdy  farář  v  Kbelích,  odkud  asi 
píWatek  vzai  (r.  1393  ibid.  vol.  IV.  str.  96.),  později  v  dobrých 
stycích  s  kurií  římskou  a  papežem  Bonifácem  IX.  ku  králi  Vá- 
clava IV.  s  poselstvím  vypravený  (Pelzel  1.  c.  Nr.  129.  listina 
z  r.  1396,  kdež  papež  jej  nazývá  familiaris  noster),  r.  1411  dr. 
deor.  Jan  z  Němčic  (Balbin  1.  c.  vol.  IX.  str.  183.). 

Mezi  arcijáhny  jmenuje  se  roku  1382  VI  ach  nik  arci- 
jáhen  Kouřimský,  mezi  zapsanými  na  fakultě  právnické  (cit. 
matrik,  str.  70.),  dále  v  listinách  toho  času  před  rokem  1387 
dr.  decret.  Pavel  z  Janovic  (Balbin  1.  c.  vol.  II.  str.  77., 
kteréhož  roku  již  se  o  něm  mluví  jakožto  o  zemřelém),  roku 
1392  licentiát  in  decret.  Jan  z  Jeřene  (Monum.  univ.  prag. 
n.  pag.  1.;  Balbin  1.  c.  vol.  IV.  str.  87.',  vol.   XIL   str,  255.), 
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r.  1397  dr.  decret.  Adam  z  Nečetic,též  funkce  geneťálního 
viktíe  vykanávající  již  r.  1396  (Balbin  1.  c.  vol.  IV.  str.  95.,  99.; 
XI.  vol.  str.  220. ;  V.  str.  101.  z  r.  1398  zachovaný  náleis  roz?- 
hodčí,  který  jím  a  drem.  Jiřím  z  Bóra  prohlášen  byl  in  schola 
jnristarum  studii  pragensis),  již  roka  1384  na  Pražské  právnické 
fakultě  zapsaný  (mon.  univ.  prag.  11.  str.  2.),  muž  t  právícb  dobře 
sběhlý  QA  doleji  j^té  dolíčeno  bude)  i  starající  se  o  šflfení  zoa^- 
losti  jich  odkázáním  své  bohaté  právnické  knihovny  kapitole  Pruské 
jakož  i  založením  nadací  pro  studente  in  prívilegiato  studio  in 
jure  canouico  (Balbin  1.  c.  k  r.  1414  vol.  XI.  str.  220.);  c  1431 
dr.  decret.  Simon  z  Nymburka,  arcijáhen  Boleslavský  (ibid. 
vol.  XIIL  str.  307.),  později  správce  arcibskupství  r.  1447  (ibii 
str.  306.).  Nelze  nám  diviti  se  tomu,  že  mezi  arcijáhny  naeházíoM 
tak  mnoho  právníků,  uvážíme*li,  kterak  důležité  postavení  arcf- 
jáhnové  zaujímali  podle  výše  dotčených  .  předpisů  o  píisluánosti 
soudců  církevních,  i  přihlížíme-li  k  předpisům  shora  v  ni.  článku 
uvedeným,  které  přímo  vyžadují  k  úřadu  tomu  vzdělání  právni- 
ckého. Jestli  porovnáme  listiny  o  nálezíoh  rozsudí  zachované 
z  13.  století,  velmi  často  setkáváme  se  s  arcijáhny  jakožto  roz- 
sudími, což  dokazuje,  že  týž  poměr  panoval  již  v  století  tomto. 

Zdá  se  dále,  že  důstojenství  scholastika  při  kapitole 
Pražské,  s  kterým  spojena  byla  disciplinární  moc  nade  všemi 
řediteli  a  správci  škol,  jakož  i  moc  k  rozsuzování  rozepří  jejich, 
bývalo  udělováno  mužům  v  řízení  processuálním  sběhlýriL^^ 


^^  Nevíme  sice  na  jisto,  zdali  školastik  dr.  theoL  et  artinm  Tojtich 
syn  Rankův,  řečený  de  Ericino,  mnž  vysoce  vzdělaný  a  majitel 
bohaté  knihovny  (Balbin  1.  c.  vol.  X.  str.  203.),  někdejií  rektor 
nniversity  Pařížské  (r.  1369 — 1388,  kdy  zemřel)  znalostí  práv- 
nických měl ;  můžeme  však  domnívati  se,  že  tomu  tak  bylo,  uvá- 
žíme-li,  kterak  Tóma  ze  Štítného,  jenž  s  ním,  kterďio  nazýval 
dra.  movitého,  blíže  obcoval  a  jemuž  dotčený  školaatík  spisy  pro- 
hlídl (Tomek,  Čas.  č.  Mas.  1872  III.  170.),  v  literárních  plodech 
svých  jeví   dosti   podrobnou   znalost  řízení  cizího,    kanonického 

«  (jak  níže  vyloženo  bode),  dovolávaje  se  při  tom  „dvon  velkých 
nčennlků  v  právích**,  aniž  by  dodal  jmen  jich.  Jisto  jest  však, 
že  jiným  školastikům  process  podlé  zásad  cirkevniho  práva  nebyl 
věcí  cizí;  vždyť  na  př.  nástupce  řečeného  Vojtěcha,  Jan  z  Ma- 
lešic, sloužil  před  tím  při  kurii  římské,  totiž  pH  kanceláři  (Tomek 
Děje  Prahy  UI.  str.  17Q.,  pak  listina  papežská  n  Zfegelbanera 
opit  moDast  břevnovien.  pg.  143  oUšténá).    Taktéž   mezi  iko- 
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KoĎeéně  i  jiní  prostí  kanovníci  přivádějí  se  za  takových 
okolností,  že  pochybovati  nemůžeme  o  právnickém 
jejich  vzděiání.^^) 

Že  ostatek  zvláště  při  Pražské  kolegiátní  kapitole  tolik  práv- 
níků nacházíme,  zakládá  se  mimo  příčiny  výše  vyložené  ve  vše- 
obecném nařízení  Karla  IV.  r.  1352  daného:  ut  ad  canonicatus 
pragenses  personae  idoneae  velut  doctores,  licentiati 
aut  ad  minus  baccalarii  in  sacra  pagina  aut  decretis  .  .  .  in- 
colae  .  .  .  futuris  perpetuis  temporibus  eligantur  (Berghauer, 
protomarty  poenitentias  str.  307.)  Žádalf  císař  Karel  IV.  zvláštní 
toto  vzdělání  o  více  nežli  dvě  století  dříve,  nežli  církev  sama  (conc. 
trid.  sess.  23  c.  6;  24  c.  12  de  reform.)-  V  skutku  uvádějí  se 
mezi  kanovníky  r.  1375  licentiati  práva  Jenčo,  officiál  arcibiskupský, 
Jan  z  Litomyšle,  pak  bakaláři  Dětmar  a  Ondřej  Kotlík,  konečně 
doktoři  Přibyslav  (z  Pořešína),  arcijáhen  Horšovský,   Bartoloměj 


lastiky  Vyšehradskými  setkáváme  se  8  mnži,  kteří  bylí 
osvědčili  znalost  zásad  těch  prakticky;  neboi  Jan  Pecník  (od 
r.  1876—1389)  (Balbin  1.  c.  vol.  IH.  str.  78.)  prvé  býval  ad- 
vokátem konsistoře  Pražské,  a  Mikuláš  Oeunher  (1390 — 1402) 
(Balbin  I  c.  YIIL  voL  str.  159.)  několikráte  po  sobě  byl  rekto- 
rem právnické  university  (Tomek,  Děje  Prahy  UL  str.  181.,  265.)* 
*^  Tak  na  př.  Beneš  z  Weitmil,  letopisec  Karla  IV.  r.  1363  (Balbin 
1.  c.  vol.  II.  str.  60.),  v  chronice  své  (script.  rer.  bob.  11.  str. 
366.)  zmiňuje  se  o  jistém  usnesení  sněmovním  r.  1356,  porov- 
nává 8  tím  předpisy  církevního  práva  i  zná  se  v  zásadách  tohoto 
(str.  403.  malaB  fídei  possessores  et  nsurarii);  dále  Václav 
Knobloch  (1382—1410),  později  probošt  Míšeňský,  JeStě  v  pozdním 
věku  v  těchto  dflstojnostech  dal  se  zapsati  do  matriky  studujících 
práva  v  Praze  (Tomek,  Děje  Prahy  IH.  str.  176.) ;  Blažej,  řečený 
Vlk  (Lupus),  dlouhá  léta  při  universitě  činný  (od  r.  1374—1386 
podle  Tomka  L  c.  str.  184.),  rozsuzuje  při  ní  a  též  jiné  spory 
jakožto  náměstný  soudce  papežův  r.  1406,  1407  (mon.  univ. 
prag.  n.  č.  47.;  Dobner,  mon.  hist.  4.  díl  str.  448.);  Jaroslav 
z  Pořešína  okolo  r.  1388  jmenuje  se  jakožto  dr.  decr.  (Balbin 
1.  c.  vol.  V.  str.  101.;  vol.  XIII.  str.  287.),  podobně  kanovník 
a  děkan  kapitoly  při  kostele  sv.  ApollináJPe  Jan  z  Litomyšle 
r.  1372  co  litentiát  in  decretis  (Balbin  1.  c.  vol.  n.  str.  63.)i 
pak  r.  1408  Ubícus  de  Strašíc,  preepositus  téže  kapitoly,  mezi 
zapsanými  právníky  v  Praze  (cit.  matrik,  str.  69.) ;  podobně  tamže 
r.  1411  HenricuB  BoU,  can.  Luthmeríc.  (str.  cit.)  a  v  následu- 
jících letech  tH  (1.  c),  i  mezi  r.  1381  do  1411  jiných,  dosud 
neuvedených  sedm  (ibid.  str.  70.)  kanovníka  z  pražských  kapitol. 
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ě 

arcijáhen  Boleslavský,  Machko  čili  Matěj  arcijáhen  Litoměřický, 
konečně  Pavel  z  Janovic  a  Jan  z  Pomuk,  jichžto  většinu  odjinud 
již  známe  (ibid.  podle  listin  stř.  166.)  Podobného  obsahu  nařízení 
učinil  týž  vládce  s  strany  prsBbend  při  kapitole  všech  svatých 
v  Praze  r.4370,  totiž:  non  preesentantur  alii,  quam  magistři  de 
collegio  studentium  studii  pragensis  (Beneš  z  W  e j  t  m  i  1  e,  script. 
rer.  boh.  n.  str.  405.,  pak  Balbin  1.  c.  vol.  II.  str.  75.;  vol. 
Xm,  str.  272.). 

Právníky  processualisty  nalézáme  konečně  též  mezi  před- 
stavenými klášterů  i  sborů  církevních.^^) 

(Pokračování  přifité.) 


^*)  Tak  např.  Jan,  probošt  kláštera  Zde  raz  ského,  doctor  decre- 
tomm  (Pelzel,  'Kdnig  Wenzel  IV.  Urkdbnch  I.  Nr.  29),  působí 
r.  1381  jakožto  generální  vikář  arcibiskupa  Pfažského  (Balbin 
1.  c.  vol.  n.  str.  69.);  rovněž  představený  kollegiátní  kapitoly 
Bv.  Jiljí  v  Praze,  Vítek  z  Černčic  (Balbin  1.  c.  vol.  X.  str. 
199.;  vol.  Xm.  str.  268.),  řeší  r.  1388  z  rozkazu  krále  Vá- 
clava IV.  i  zároveň  co  soudce  ňáměstný  arcibiskupův  jistý  spor 
(Pelzel,  Kg.  Wzl.  IV.  Urkdb.  I.  č.  57.,  68.),  r.  1389  vystupuje 
vedle  jiných  soudního  řízení  kanonického  znalých  oiob  jakožto 
arcibiskupský  komisař  k  odklizení  sporů  vzniklých  mezi  tak  řeče- 
nými mansionáři  Pražské  kapitoly  (Dobner,  mon.  hist.  m.  str.  405.), 
r.  1407  co  soudce  papežem  delegovaný  (ibid.  IV.  díl  str.  448.); 
.  podobné  sběhlý  byl  v  právích  předchůdce  jeho  OdolenBoncův 
(1373—1380),  který  jsa  již  proboštem  zapsati  se  dal  r.  1377 
do  právnické  fakulty  Pražské  (srov.  cit  matrikuly  str.  70.,^  pak 
Tomek  1.  c.  III.  str.  184.).  Také  Boleslavská  kapitola  toho 
času  (r.  1381)  honosí  se  decr.  drem.  Jaxonem  jakožto  děkanem 
(Balbin,  epit.  hist.  boh.  str.  197.,  392.;  epit.  hist.  bolesl.  lib.  VI. 
str.  26.).  Eouečně  'vynikali  právnickými  vědomostmi  též  před- 
stavení Litoměřické  kapitoly  za  vlády  Karla  IV.,  totiž 
probošt  Bohuslav,  bratr  AruoStk  z  Pardubic  (Beneš  z  Wejtmil, 
ser.  rer.  boh.  11.  str.  365.  k  r.  1355;  Balbin  1.  c.  vol.  I.  str.  51. 
již  k  r.  1351,  ačkoU  týž  in  vita  Amesti  str.  15.,  59.  nečiní 
zmínky  o  tom,  že  by  dotčený  Bohuš  byl  studoval  práva  v  Italíl, 
kam  se  odebral  s  bratrem  svým),  jenž  výmluvností  svou  platné 
služby  prokázal  císaři  Karlu  v  Padově  r.  1354  (Peiina,  phosph. 
soptíc,  str.  456.;  Balbin  1.  c.  vol.  I.  str.  44.)  a  tomuto  (podle 
Frinda,  bOhm.  Kirchengesch.  II.  str.  156.,  spolehlivé  ve  směru 
tom,  an  skladateli  archiv  Litoměřické  kapitoly  přístupný  byl)  pro 
zvláštní  znalost  církevního  práva  nezbytným  býti  se  zdál;  dále 
děkanové  Petr  z  lelnberku  r.  1860  (podle  Frinda  L  c.  str.  158., 
táhnoucího  se  k  rkp,  series  praopos.),  oblíbený  pii  dscdPi  dotčeném 
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Praktické  případy- 

K  předpisům  o  příslušnosti  soudní. 

1.  Hi  Btřídavém  bydlišti  žalovaného  řídí  se  příslušnost  soudní  dle 

bydlišti  v  8as  podání  žaloby  (§§.  13.  a  17.  jur.  normy). 

2.  Te  smyslu  §.  43.  jur.  normy  lze  žalovati  jen  tu  stranu  u  soudu 
lUBliiv^ilého  místa  pUiěnf,  která  závazek  svĎj  v  tomta  místé  plniti 

přislíbila* 
-  8.  O  výkladu  výrazů  toipeakých  (cL  278.  a  279.  obch.  z.). 

Továrna  A.  žalovala  statkáře  B.  u  c.  k.  krajského  soudu 
v  Hoře  Kutné  na  zaplacení  444  dolarů. 

Námitce  nepříslušnosti  soudní,  kterou  žalovaný  byl  vznesl 
na  soud,  dal  c.  k.  krajský  soud  v  Hoře  Kutné  rozsudkem  ze  dne 
15.  července  1876  č.  7895.  místa  z  následujících 

důvodů: 

Žaloba  udává,  že  žalovaný  co  majitel  statku  X.  v  čas  podání 
Žaloby  bydlel  na  svém  zámku  Sedlicích. 

Žalovaný  to  popírá,  udávaje,  že  má  své  řádné  bydliště  v  Praze. 

Úředními  vysvědčeními  policejního  ředitelství  a  vojenského 
místuíha  velitelství  v  Praze  jest  dokázáno,  že  žalovaný  v  Praze 
bydlí.  Dle  toho  jest  všeobecná  osobní  příslušnost  tohoto  soudu 
naprosto  vyloučena.  I  v  tom  případu,  kdyby  snad  žalovaný 
střídavé  na  různých  mísřtech  bydlel,  byl  by  tento 
B>o,ud  d.le  §.  17.  jur.  normy  pro  ten  spor  tehda  pří- 
slušným, kdyby  byl  žalovaný  v  čas  podané  žaloby 
T  okršlku  tohoto  soudního  dvoru  své  bydlišté  měl, 
ěiehož  však  dle  obsahu  Žaloby  nikterak  nebylo. 

Ostatně  nevyvozuje  žalující  továrna  příslušnost  tohoto  kraj- 
ského soudu  z  domnělého  bydliště  žalovaného  v  okršlku  tohoto 
80i|d|iího  dvora,  jako  spíše  ze  zvláštní  příslušnosti  soudní,  zaklá- 
dající ae  v  ustanovení  §.  43*  jur.  normy. 


s  téže  přífiny,  a  konečné  r.  1379  Ondř<j  2  Dnbé,  když  se  byl 
vrátil  z  Itálie  i  titulem  magistra  in  deeretis  v  Bononii  dobytým 
(Ftind  L  a.itr.  16a). 
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Ve  smdru  tomto  dovolává  se  továrna  toho,  že  se  zavázala,  že 
stroje  žalovaným  statkářem  o  ní  objednané  za  určitou  cenu  tržní 
na  (loco)  stanici  Kutnohorské  dodá,  a  že  ty  stroje  tam  skutečné 
dodala.  -    _ 

Okolnost  tato  zakládala  by  ovšem  příslušnost  tohoto  soudí- 
ního  dvoru  co  soudu  ze  smlouvy  pro  všechny  žaloby,  jež  by  z  této 
smlouvy  pro<ti  nynéjší  žalo b ky n i  co  žalované  vzešly,  okol* 
nost  tato  nezakládá  však  nikoliv  i^fslušnosti  tohoto  soudu  pro 
žaloby,  jež  vznáší  na  druhou  smlouvající  stranu.  Ye 
sporu,  Q  který  tu  jde,  nastala  by  příslušnost  tohoto  soudu  dle 
§•  43.  jur.,  normy  jen  tehda,  kdyby  se  byl  žalovaný  výslovné 
zi^á^al,  že  dotyčnou  smlouvu  trhovou  ze  své  strany  v  SedK- 
oích.  nebo  na  stanid  Kutnohorské  plniti  bude,  že  tedy  na  tom 
míaté  cenu  trhovou  zaplatí 

Žalovaný  poslednější  okolnost  rozhodně  popírá,  žalobkyné 
však  y  ohledu  toxnto  nepodala  důkazu,  ba  nekladla  ani  takového 
tvrzení  v  ui:čitém  znění,  nýbrž  obmezila  se  na  to,  nesprávně  vy- 
vozovati, že.  ona  ze  své  strany  smlouvu  na  stanici  Kutnohorské 
plniti,  měla,  a  že  tedy  stanice  tato  obapolně  ujednaným  místem 
plnění  byla.  '  \ 

Zvláštní  příslušnost  soudu  ze  smlouvy  není  tedy  nikterak 
odůvodněna,  a  musí  tedy  žalobkyné  dle  §.  24.  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  67.  h  z.  též  útraty  tohoto  sporu  nésti,  při 
čemž  se  ohled  na  to  bral,  že  zároveň  mezi  těmitéž  stranami  po- 
dobný  spor  v  příčině  7860  zl.  projednán,  byl. 

.  K  odvolání  se  žalobkyné  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozsudkem  ze  dne  29.  srpna  1876  č.  2493.  rozhodnutí  prvního 
soudu  a  zamítl  námitku  nepříslui^nosti  soudu. 

Důvody. 

Žalovaný  zakládá  svou  námitku  nepříslušnosti  soudu  na  dvou 
okolnostech : 

1)  že  nemá  řádného  bydliště  v  Sedlicích; 

2)  že  tu  není  příslušnosti  ze  smlouvy. 

Y  prvním  sméiu  jest  námitka  nepřísluánosti  odůvodněna,  což 
již  v  důvodech' prvního  soudu  zevrubně  provedeno  bylo^ 

Důvody  prvního  soudu  neospravediíligí  však  výnos  jeho, 
béře41  se  zřetel  k  druhé  okoUiosti,  na  kterou  žalovaný  námitku 
netflislqšnostL  aakládlL 
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Dle  obsahu  spisů  měla  smlouva,  kterou  žalovaný  se  žalob- 
kyní  uzavřel,  se  strany  žalobkyně  na  stanicí  Kutnohorské  plněna 
býti.  Žalobkyně  též  skutečně  smlouvu  na  té  stanici  plnila.  Dle 
toho  byla  stanice  Kutnohorská  též  místem,  kdež  žalovaný  platiti 
měl,  neb  sluší  dle  3.  odstavce  ČL  342.  obch.  z.  trhovou  cenu  při 
odevzdání  zapraviti,  odevzdání  se  dělo  na  stanici  Kutnohorské,  a 
ze  strany  žalovaného  nebylo  namítáno,  že  by  bylo  něčeho  jiného 
smlouvou  neb  obchodním  zvykem  ustanoveno,  neb' povahou  jednání 
podmíněno. 

G.  k.  krajský  soud  vykládá  §.  43.  jur.  normy  s  obmezením, 
kteréhož  v  tom  ustanovení  nikterak  nelze  shledati.  Práva  a  po* 
vinnosti,  jež  vyplývají  z  tohoto  §.  43.  j.  n.  jsou  vzájenmá  a  stejná, 
což  též  povaha  soudního  řádu  sama  sebou  přináší.  '§.  43.  jur.  n. 
jedná  vůbec  o  žalobách  ze  smlouvy,  kterouž  na  určitém  místě 
plniti  sluší. 

Přítomné  právní  jednání  jest  povahou  svou  smlouva  trhová, 
tedy  oboustranně  zavazující  jednání,  jež  k  úplnému  vyplnění  po- 
vždy  též  igednanou  činnost  druhé  strany  předpokládá  (§.  921.  a 
1062.  ob.  z.  obč.).  Proto  praví  též  §.  43.  jiir.  n.,  že  lze  veškeré 
žaloby  —  bez  výminky  —  u  soudu  smlouvy  podati,  nehledě 
k  tomu,  směřuj  í-li  na  to,  aby  smlouva  plněna  neb  zrušena,  neb 
aby  pro  neplněnou  smlouvu  náhrada  poskytnuta  byla. 

§.  43.  jur.  n.  nečiní  rozdílu,  v  čem  má  plnění 
smlouvy  záležeti,  nebo  která  strana  má  plniti;  on 
neustanovuje  nic  jiného,  než  aby  místo,  kdež  sluší  závazek  plniti, 
v  smlouvě  určeno  bylo.  Že  však  místem  tím  v  přítomném  sporu 
stanice  kutnohorská  jest,  nebylo  žalovaným  ani  popřeno. 

Dle  toho  musel  rozsudek  c.  k.  krajského  soudu  změněn  a 
žalovaný  též  v  náhradu  útrat  sporu  toho  odsouzen  býti. 

K  dovolací  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  nejvyšší 
dvůr  soudní  rozsudek  druhé  stolice,  ^  potvrdil  rozsudek  prv- 
ního soudu. 

Důvody. 

Není  ani  zapotřebí  blíže  se  o  tom  šířiti,  že  podléhá  ve 
smyslu  §.  43.  j.  n.  pouze  ta  strana  soudu  umluveného 
místa  plnění,  na  kterou  se  plnění,  v  přítomném  případě 
placení  zažalované  trhové  ceny  vztahuje,  a  že  místo  plnění 
výslovně  ustanoveno  býti  musí.  —  Nelze  tedy  z  pouhých 
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právních  vývodfi,  jak  to  vrchní  soud  ze  stanoviskií  či.  342.  obch.  z. 
pak  §.  1062.  ob.  z.  obč.  činí,  základní  zásada  §.  43.  j.  n.  stran 
výslovného  ustanovení  místa  plnění  žalovaného  odstraniti.  Vývod 
vrchního  soudu,  pokud  se  zakládá  na  či.  342.  obch.  z.,  jest  ostatně 
i  nesprávný,  nebof  se  právě  tímto  ustanovením  zákonné  místo 
plnění  dlužníka  stran  příslušnosti  soudní  dle  2.  odst.  či.  325.  obch.  z. 
nikterak  nemění. 

Z  těchto,  jakož  i  z  ostatních  dftvodů  prvního  soudu  byl  roz- 
sudek vrchního  soudu  změněn,  a  onen  prvního  soudu  potvrzen. 

Dle  §.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  z.  ř. 
byly  žalovanému  též  útraty  odvolací  odpovědi  a  odvolání  přisouzeny. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  12.  dubna 
1877  č.  12141. 

Zcela  stejně  znějí  ve  směru  tomto  rozhodnutí  .veškerých  tří 
stolic  soudních  ve  sporu  těchže  stran  v  příčině  7860  ^1. 

Ye  sporu  poslednějším  odvolala  se  však  žalující  strana  též 
na  to,  že  se  v  rozvrhu  cen  za  dodání  strojů,  jenž  žalovanému  bez 
námitek  z  jeho  strany  zaslán  byl,  nalézala  slova:  ^^ceny  v  rak. 
měně  zl.  loco  stanice  kutnohorská.^  Žalobkyně  tvrdila, 
že  slova  ta  znamenají,  že  se  cena  za  dodané  stroje  na  stanici 
kutnohorské, platiti  má,  kdežto  žalovaný  namítal,  že  slova  ta 
znamenají,  že  jsou  ceny  tak  účtovány,  že  v  nich  obsaženo  jest 
též  dovozné  až  na  stanici  Kutnohorskou. 

Obě  strany  nabídly  o  svém  výkladu  důkaz  znalci*  Důkaz  ten 
byl  též  přísudkem  ze  dne  15.  července  1876  č.  7896.  připuštěn. 
Znalci  potvrdili  výklad  žalovaného. 

Dle  toho  dal  c.  k.  krajský  soud  v  Hoře  Kutné  rozsudkem 
ze  dne  28.  řQna  1876  č.  13088.  námitce  nepříslušnosti  soudní 
místo, 

zakládaje 

v  ohledu  tomto  rozhodnutí  své  na  výroku  znalců. 

Vrchní  soud,  jenž  rozsudkem  ze  dne  20«  prosince  1876 
č.  32559.  námitku  nepříslušnosti  zamítl,  praví  v 

důvodeeh, 

hledě  k  výroku  znalců,  takto: 

Právem  odporuje  žalobkyně  tomuto  nálezu  znalců.  Neb  jaký-li 
význam  v  obsahu  listiny  leží,  má  toliko  soudce  posuzovati,  a  není 
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to  věcí  znalců^  aeb  &e  tu  aejedaá  o  vlastnost  věci,  nýbrž  o  to,  by 
smysl  a  dosah  slov  listiny  nalessen  byl. 

V  rozsaha  cenném  není  řeii  o  dovozném,  tud£ž  neměli  znal- 
cové na  to  zřetďe  vzíti  a  při  nestranném  posuzování  užitých  sIot 
nel^e  v  nich  dle  §.  6.  a  914.  ob.  z.  obč.  dle  pravidel  mluTnických 
a  logických  jiného  smyslu  shledati,  než  ten,  že  se  naznačené .  ceny 
v  rakouské  měně  loco  stanice  kutnohorská  platiti  mají. 

Výklad  ten  jest  nenucený,  a  ze  slov  samých  vyplývající,  ne- 
vyžaduje žádné  Ú2Í  okolnosti,  ani  žádného  cizího  předpokládání, 
neb  slova  sama  mluví  přesně  a  jasně  za  ustanovení,  že  se  nazna- 
čené ceny  na  stanici  Kutnohorské  platiti  musí. 

Na  tento  nález  znalců  nelze  tedy  zřetele  bráti,  neb  byl  tentýž 
zcela  nedovoleným. 

C.  k.  nejv.  dvorní  soud  změniv  rozsudek  druhé  stolice,  po- 
tvrdil rozsudek  prvního  soudu. 

DŮTody : 

Náhled  vrchního  soudu,  že  smysl,  v  který  listinu  dlužno  vy- 
kládati, toliko  soudce  posuzovati  má,  lze  jen  potud  za  správný 
považovati,  pokud  jest  listina  tak  sepsána,  že  k  správnému  výkladu 
slov  dle  jich  zvláštního  významu  v  souvislosti  není  zapotřebí  zna- 
losti výrazůj  vyskytujících  se  v  určitém  oboru,  dle  nichž  se  smysl 
užitých  slov  řídí,  a  dle  nichž  šlová  tato  skutečně  též  vyrozuměti 
sluší,  není  však  vzhledem  k  či.  278.  a  279.  obch.  z.  ani  zapotřebí 
blíže  se  o  tom  šířiti,  že  se  V  kupeckém  obchodu,  a  sice  jak  v  mluvě 
tak  v  písmu  užívá  výrazů,  jichž  zvláštní  význam  v  kupeckém  zvyku 
spočívá. 

Ze  stanoviska  tohoto  není  zhora  uvedený  všeobecně  kladený 
náhled  vrchního  soudu  opodstatněn. 

V  přítpmném  případu,  kdež  význam  dotyčných  slov  rozvrhu 
cen  sporným  jest,  nelze  pochopiti,  proč  by,  jak  to  vrchní  soudce 
myslí,  důkaz  znalci  k  objasnění  těchto  výrazů  provedený,  nedo- 
voleným byl;  vždyť  mělo  právě  těmito  znalci  zjištěno  býti,  na 
jakém  kupeckém*  zvykU'  se  slova  uvedená  zakládají,  a  zvyk  sám 
o  sobě  znalci  zjištěn  býti  může. 

Znalci  se  určitě  vyslovili,  že  pod  uvedenými  slovy  vyrozuměti 
sluší,  že  v  cenách,  v  rozvrhu  cenním  naznačených,  dovozné  až  na 
stanici  Kutnohorskou  obsaženo  jest. 

Dle  toho  vývod  vrchního  soudu  v  příčině  té  provedený 
opodstatněn  není* 
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Daldí  d&YOdy  jgou  tútožny  s  dfivody  nejryššibo  soudu  zhora 

uvedenými. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  12.  dubna 

1877  č.  13041. 

Dr.  J.  R. 

PozD.  zasílatele.  Stran  výl^lada  §.  43.  j.  n.  odvol&vala  se  žalob- 
kyne'  na  rozb.  nejvýš,  dvora  soudního  ze  dne  1.  června  1858 
č.  5351.  sb.  U.  Gl.  č.  578.  Naproti  torna  se  žalovaný  odvolal 
na  rozb.  nejv.  dyora  soudního  ze  dne  3.  února  1660  č.  768., 
sb.  U.  Gl.  č.  1077.',  ze  dne  Ž8.  prosince  1870  č.  15110.,  sb.  U,  Gl. 
6.  4000.,  pak  ze  dne  13.  ledna  1875  č.  12147.,  Právník  r.  1876 
str.  417. 


K  otázce  strany  náhrady  útrat  se  žádostí  o  sta- 
vení exekuce  spojených. 

Vilém  Schirmer  odsouzen  jsa,  aby  nahradil  Barboře  Moulikové 
22  zl.  78  kr.  nákladů  soudních,  sIqžíI  tuto  částku  k  soudu  a  podal 
žalobu  o  spravení  tohoto  složení.  Hned  potom  zakročil  na  základě 
výměru  o  soudním  složení  o  stavení  exekuce  pro  dotčené  soudní 
náklady  až  do  ukončení  rozepře  spravovací.  Přičinoa  této  žádosti 
c.  k.  okresní  soud  v  Sedlčanech  výměrem  ze  dne  9.  května  1876 
č.  3805.  stání  k  vyslyšení  Barbory  Moulikové  položil  a  všecku 
exekuci  zatím  zastavil.  Právní  zástupce  Barbory  Moulikové  učinil 
na  to  k  soudu  podájií,  v  kterémž  prohlásil,  že  k  žádanému  stavení 
exekuce  až  do  ukončení  rozepře  spravovací  svoluje,  aby  tudíž 
z  položeného  stání  ku  slyšení  B.  Moulikové  sešlo.  C.  k.  okresní 
soud  vyřizuje  toto  podám'  výměrem  ze  dne  26.  května  1876  č.  4;&23w 
nařídili  že  se  stání  zmíněného  schází. 

Nějaký  čas  potom  podal  Vilém  Schirmer  k  soudu  žádost  za 
přisouzení  útrat  zakročením  o  stavení  exekuce  mu  vzešlých  ob 
submissionem  druhé  strany  a  hned  také  za  tuto  žádost.  Výměrem 
ze  dne  15.  prosince  1876  č.  10566.  jsou  mu  také  oboje  útraty 
přisouzeny. 

Právní  zástupce  B.  Moulikové  stěžoval  si  na  toto  přisouzení 
útrat,  poněvadž  v  zákoně  se  nezakládá  a  důsledné  by  na  př.  i  strana, 
kteráž  k  odpůrcově  žádosti  o  lhůtu  svolí,  za  to  do  útrat  odsou- 
zena býti  mohla,  čehož  absurdita  na  bílém  dni  leží. 
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G.  k.  yrchní  soud  zemský  pro  království  České  rozhodnutím 
ze  dne  12.  února  1877  č.  4326.  stížnost  tu  zamítl, 

poněvadž 

žádost  Viléma  Schirmera  o  stavení  exekuce  vzhledem  k  §.  2.  dv. 
dekr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  tím  jistéji  odůvod- 
něnou a  k  obraně  právní  potřebnou  se  jeví,  jeáto  Barbora  Mou- 
líková  na  žádost  tu  submittovala  a  tudíž  vzhledem  k  §.  24.  zák. 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  říci  nelze,  že  by  nákladů  žá- 
dosti o  stavení  exekuce  k  žadatelově  právní  obraně  nebylo  bývalo 
potřebí. 

E  mimořádné  stížnosti,  v  níž  zkrátka  ukázáno  k  tomu,  že 
vzhledem  k  cit.  §.  24.  mohly  by  se  útraty  za  žádost  o  stavení 
exekuce  ^přisouditi  leda  v  rozepři  opposičuí,  kdyby  v  ní  žadatel 
zvítězil,  nikoliv  ale  takto  pro  pouhou  povolnost  druhé  strany, 
kteráž  v  rozepři  opposiční  sama  snad  potom  zvítězí  (což  se  také 
skutečně  potom  stalo),  zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  obou 
nižších  stolic  a  žádost  Viléma  Schirmera  o  přisouzení  útrat  za 
žádost  o  stavení  exekuce  a  za  žádost,  kterouž  útraty  ty  likvidoval, 
zamítl, 

poněvadž 

v  přítomném  případě  sporného  jednání  nebylo  a  proto  již,  že 
k  žádosti  Viléma  Schirmera  o  stavení  exekuce  svolila,  Barbora 
Moulíkova  za  propadlou  považována  býti  nemůže  a  vůbec  žádného 
zákonního  předpisu  není,  podle  něhož  by  exekutovi,  jenž  stavení 
exekuce  se  domáhá,  náhrada  nákladů  podané  v  té  příčině  žádosti 
příslušela. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  30.  dubna 
1877  č.  11960. 

Dr,  V.  K. 


K  §.  486.  tr.  zák, 

Následkem  úpadku'  záložny  v  Dol.  B.  byli  veškeří  členové 
výboru  dáni  v  obžalobu  pro  přečin  §.  486.  odst.  1.  tr.  z.;  dále 
pokladník,  předseda  a  místopředseda  mimo  to  také  podle  odstavce 
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daldího,  že  v  čas  konkurs  neohlásili,  prvnějáí  a  poslednější  také 
ještě  podle  §.  486.  lit.  d). 

C.  k.. krajský  soud  uznal: 

Jan  H.,  Albín  H.  a  František  M.  jsou  vinni,  že  prvnější  xo 
pokladník,  druhý  co  předseda  a  poslední  co  místopředseda  v  kon- 
kurs upadlé  záložny  v  Dol.  B.,  prokázati  nemohou,  že  by  jen  pro 
nehody  a  bez  jich  viny  nemožno  bylo,  věřitelům  této  záložny  úplně 
zaplatiti,  a  dopustili  se  tím  přečinu  v  §.  486.  tr.  z.  v  odst.  všeob. 
vytknutého,  a  odsuzují  se  proto  podlé  §.  486.  tr.  z.  s  užitím 
§.  260.  tr.  z.  do  tuhého  vězení,  a  sice  Jan  H.  na  6  neděl,  Albín  H. 
a  František  M.  každý  na  14  dní,  u  všech  tří  každý  týden  jedním 
postem  zostřeného,  a  všickni  tři  podle  §.  389.  tr.  říz.  k  náhradě 
nákladů  trestních. 

Ohledně  ostatních  odstavců  §.  486.  tr.  z.  byli  titéž  a  ostatní 
obžalovaní  obžaloby  sproštěni. 

r 

Důvody. 

Dne  20.  října  1874  byl  ke  jmění  záložny  v  Dol.  B.  k  žádosti 
správy  záložny  konkurs  vyhlášen. 

Dle  této  žádosti  obnášela  aktiva  18.922  zl.  64  kr.  a  passiva 
25.117  zl.  56V2  ^^'9  ^  ^^  passiva  převyšovala  aktiva  o  6.194  zl. 
92V2  kr.  r,  m. 

Dle  likvidace  od  Jana  T.,  likvidátora  úředně  ustanoveného, 
předsevzaté,  obnášel  schodek  5593  zl.  90^2  kr.  a  bylo  více  částek 
co  pochybných  a  dílem  i  co  docela  nevydobytných  vykázáno. 

Také  při  revisí  již  před  likvidací  od  c.  k.  inspektora  prove- 
dené byl  schodek  6184  zl.  40 V2  kr.  nalezen. 

Všici  obžalovaní  při  hlavním  pře  líčení  souhlasně  doznali,  že 
věřitelé  záložny  zaplacení  úplně  nedojdou  a  správce  konk.  pod* 
státy  přísežně  udal,  že  skorém  žádné  naděje  není,  že  by  na  své 
pohledávky  vůbec  něco  z  konk.  podstaty  obdrželi. 

Že  by  záložně  jen  pro  nehody  a  bez  viny  možno  nebylo, 
věřitelům  z  úplná  zaplatiti,  dokázáno  nebylo. 

Obvinění  co  takovou  nehodu  uváděli  zvláště  úpadek  dolnob. 
cukrovaru,  u  něhož  záložna  o  velké  peníze  přišla;  úpadek  cukro- 
varu však  co  taková  ^nezaviněná  nehoda  považován  býti  nemůže. 
Nebot  schodek  se  ukazuje  i  tehdáž,  když  se  částka  za  20  akcií 
pr.  6000  zl.  vynaložená  a  požadavek  za  řepu  pr.  1819  zl.  do  stavu 
jmění  vezme,  nepovstal  tedy  schodek  koupí  akcií,  nýbrž  jiným  za- 


yměníiD.  Jest  tu  ted;  z^Tiněný  úpadek  podle  §.  486.  tr.  zik. 
vseob.  odst. 

Záložna  co  společnost  nemůže  dle  zákona  trestního  trestána 
býti,  nýbrž  jen  oni  údové,  kterým  se  "nějaké  provinění  prokáže. 

Z  obžalovaných,  kteří  podle  stanov  co  představenstvo  správu 
záložny  vedli,  doznal  Jan  H.,  pokladník,  že  proti  stanovám  zá- 
ložny od  r.  1869  až  do  r.  1872,  tedy  za  4  roky  žádné  účty  ne- 
kladl, že  bez  svolení  výboru  značné  částky  z  pokladny  záložny 
k  zaplacení  výdajů  cukrovaru  upotřebil,  že  tyto  jednotlivé  částky 
ani  a  záložny  ani  u  cukrovaru  nezúčtoval,  ba  ani  nezaznamenal, 
a  když  konečně  počátkem  r.  1873  účty  za  předešlá  léta  skládal, 
při  tom  schodek  shledal,  a  k  ukrytí  tohoto  schodku  částku  6100  zl. 
dvakráte  do  stavu  jmění  zanesl;  a  třebas  Jan  H.  při  hlavním  pře 
líčení  tuto  poslední  okolnost  částečně  popříti  se  snažil,  přece  soud 
k  vytáčce  jeho  proto  žádného  zřetele  míti  nemohl,  poněvadž  toto 
doznání  od  něho  třikráte, .  a  sice  dvakráte  při  výslechu  a  jednou 
ve  vlastnoručně  psaném  protipóle  opakováno  bylo,  při  hlavním 
pře  líčení  ale  ničeho  neuvedl,  z  čeho  by  se  na  nepravdivost  jeho 
předešlého  udání  souditi  dalo. 

Albín  H.,  předseda  záložny  od  roku  1870,  doznal,  že  Jan  H. 
bez  svolní  výboru  podle  stanov  potřebného  peníze  z  pokladnice 
zálOEzuy  bral  a  na  potřeby  cukrovaru  obracel;  doznal,  že  věděl, 
že  H.  až  do  roku  1872  předepsané  roční  účty  nekladl,  že  vůbec 
stanavy  se  nezachovávají  a  že  docela  ničehož  neučinil,  aby  tyto 
nesprávnosti  se  zamezily  a  škodné  následky  předešly,  k  čemuž  go 
předseda  zvláště  povolán  a  povinen  byl. 

Taktéž  má  se  to  s  FramtíSkem  M.,  místopředsedou  záložny, 
jenž  za  nepřítomnosti  Albína  H.  často  správu  záložny  vedl. 

Ospravedlnění  Albína  H.,  že^  časem  doma  nebyl  a  o  záložnu 
starat  &e  nemohl,  ho  neomlouvá,  poněvadž  tyto  nesprávností  za 
jeho  předsednictví  po  více  roků  trvaly  a  on  tedy  dost  příležitosti 
měl,  jim  přítrž  učimti. 

Z  toho  nabyl  soud  přesvědčení,  že  Jan  H.  co  pokladník, 
Albín  H.  co  předseda  a  Frant.  M.  co  místopředa  na  úpadku  zá* 
ložný  tímto  svým  doznaným  jednáním  vinu  nesou  a  propadají 
tresitu  dle  §.  486.  všeob.  'Odst. 

Trest  se  má  vyměřiti  podle  §.  486.  tr.  zák.  tuhým  vězením 
od  3  měsíců  dO  jednoho  roku.  Přitěžující  okolnosti  nenalezl  soud ; 
naproti  tomu  polehčující  okolnost,  že  obvinění  byli  dosud  bez- 
úhonní (§.  264.  b.  tr.  zO  a  ješto  mají  bezviuné  rodiny,  sešel  soud 
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podle  §.  260.  b.  tr.  zák.  pod  nejmenší  zákonem  ustanovený  trest 
a  vyměřil  Janu  H.,  který,  jak  uvedeno,  nejvíce  se  provinil,  tuhé 
vězení  na  6  neděl;  Albínu  H.  a  Frant  M*  na  14  dní,  u  všech  tří 
týdně  jedním  postem  zostřené.  Podle  §,  389.  tr.  říz.  muaili  tito 
obžalovaní  také  k  náhradě  nákladů  trestních  odsouzeni  býti. 

Ostatní  obžalovam'  museli  se  obžaloby  v  tomto  směru  osvo- 
boditi, poněvadž  Josef  D.,  František  J.,  Jan  E.  a  Josef  Ž.  velmi 
krátký  cas  ve  výboru  byli,  Frant.  J.  také  hned  jak  zvolen  byl,  se 
poděkoval,  a  vůbec  činnost  výborfi  jen  při  zasedáních  výboru  podle 
stanov  místa  má,  a  ničím  prokázáno  není,  že  by  některý  z  těchto 
výborů  při  schůzích  výborových  nějakou  činnost  byl  osvědčil,  která 
by  úpadek  záložny  spolu^  byla  zavinila. 

Žaloba  byla  dále  podána  proti  všem  obžalovaným^  že  v  čas, 
když  jim  passivnost  záložny  povědomá  byla,  konkurs  neohlásili, 
nýbrž  dluhy  dělali  a  věřitele  vypláceli  Avšak  doba,  kdy  vlastně 
seznalo  se  nepochybně,  že  dluhy  majetek  převyšují,  nemohla  úplně 
na  jisto  postavena  býti,  a  třeba  že  z  doznání  Jana  H.  vychází,  že 
on  to  již  delší  čas  před  vyhlášením  konkursu  věděti  mohl,  přece 
nebylo  na  něm  samu,  co  pokladníku,  aby  on  konkurs  ohlásil; 
a  že  by  předseda  a  místopředseda,  kteří  podlé  stanov  záložnu  za- 
stupují, o  tom  dříve  byli  věděli,  soud  za  prokázáno  nemá,  poně- 
vadž tito  to  popírají  a  dostatečného  důkazu  o  tom  není.  Ostatní 
výborové,  kteří  spolek  na  venek  nezastupují,  nemohli  taktéž  kon- 
kurs ohlásiti  a  proto  museli  všicci  obžalovaní  v  tomto  ohledu  ob- 
žaloby býti  sproštěni. 

Obžaloba  byla  také  vznešená  na  Jana  H.,  Frant.  M.,  Nor-: 
berta  ^.^  Josefa  K.  a  Josefa  D.  pro  přečin  §.  486.  lit  d)  tr.  zák., 
že  totiž  Jan  H.  zúmyslně  6100  zL  za  akde  cukrovaru  dolnob. 
v  účtu  dvakrát  v  aktivech  uvedl,  a  ostatní  že  to  jakožto  revisoři 
co  pravé  potvrdili ;  a  konečně  na  Jana  H.  pro  přečin  §.  486.  lit.  e) 
tr.  zák.,  že  povstání  schodku  od  něj  uvedeného  dostatečně  pro- 
kázati nemůže. 

Podle  §.  486.  tr.  z.  mohou  se  těchto  dvou  spůsobu  přečinů 
zaviněného  úpadku  jen  obchodníci  dopustiti;  soud  však  za  to  ne- 
pokládá, že  by' záložna  dolnob.  byla  společností  obchodní.  Nebo 
podle  stanov  záložny  půjčovala  tato  peníze  vložené  jen  řádným 
údům,  a  nikoliv  jiným  cizím  k  vůli  zisku.  Také  podle  obchodního 
zákona  od  roku  1862  v  čas  povstání  záložny  již  platného,  záložna 
za  obchodní  společnost  se  nepovažuje.  Museli  tedy  tito  obžalovaní 
obžaloby  pro  přečin  §.  486.  ad  d)  a  é)  tr.  z.  sproštěni  býti, 

29 


342 

Soukromí  účastníci  byli  podle  §.  366.  tr.  říz.  odkázáni  k  po- 
řadu práva  soukromého,  poněvadž  obžalovaní  ohlášené  částky  za 
pravé  neuznali,  tyto  částečně  ani  určitě  udány  nejsou,  a  před 
skončením  konkursu  zjistit  se  nedá,  zdali  a  jak  dalece  z  konkursu 
k  zaplacení  přijdou. 

K  zmateční  stížnosti  odsouzených  byli  od  c.  k.  nejvyššího 
soudu  i  tito  ta  obžaloby,  pro  přečin  §.  486.  všeob.  odst  tr.  zák. 
podlé  §•  288.  al.  3.  tř.  ř.  sproštěni;  pokud  se  týkal  soukromo* 
právných  nároků  ponechán  rozsudek  nedotknut, 

DŮTody, 

v 

v  zmateční  stížnosti  vytýká  se  důvod  zmatečný  §.  281.  aL  5., 
pak  al.  9.  ad  a)  tr.  ř.  Poněvadž  stížnost  zmateční,  pokud  se  opí- 
rala o  důvod  zmateční  §.  281.  al.  5.  tr..ř.  již  usnesením  kassač- 
nlho  dvoru  od  14.  února  1877  č.  920.  zavržena  byla,*)  jest  nyní 
toliko  zmateční  důvod  §.281.  al.  9.  ad  a)  předmětem  rozhodování. 

Ježto  obžalovaní  vinnými  uznáni  byli  přečinem  zaviněného 
úpadku,  ve  všeob.  odst.  §.  486.  tr.  z.  naznačeného,  jde  o  to,  zdali 
tohoto  ustanovení  zákonného  správně  bylo  užito. 

Odstavec  ten  zní:  Když  dlužník  upadne  v  konkurs  a  pro- 
kázati nemůže,  že  mu  jea  pro  nehody  a  bez  jeho  viny  není  možné, 
aby  svým  věřit^elům  zúplna  zaplatil,  atd. 

Poněvadž,  ale  obžalovaní  neupadli  sami  v  konkurs  co  dlužníci, 
nýbrž  jen  dolnob.  záložna,  jejíž  záležitosti  obžalovaní  pouze  co 
plnomocníci  obstarávali,  schází  zde  první  zákonní  podmínka  od- 
stavce všeob.  §.  486.  tr.  zák.,  podle  něhož  jen  v  konkurs  upadlý 
dlužník  sám,  nikoliv  jeho  plnomocník  a  jednatel,  pakli  není  také 
spoluvinníkem,  přečinu  tu  naznačeného  dopustiti  se  může.  §.  486. 
tr.  z«  obsahuje  sice  v  předposledním  odstavci  ustanovení,  že  když 
společnost  obchodní  v  konkurs  upadne,  trest  všecky  společníky, 
u  nichž  zavinění  zjištěno,  a  pakli  v  konkurs  upadlý-  obchodník 
obchod  sám  nespravoval,  také  vinu  nesoucího  správce  obchodu 
stihnouti  má.  Avšak  toto  zákonní  ustanovení  nemá  zde  místa, 
ježto  v  přítomném  případě  neupadl  v  konkurs  obchodník,  ani  ob* 
chodní  společnost,  a  nestalo  se  také  odsouzení  v  směru  předpo- 
sledního odstavce  §.  486.  tr.  z.,  nýbrž  toliko  podle  odst.  všeob. 

Poněvadž  takto  povaha  skutková  od  soudního  dvoru  zjištěná 


*)  Ye  schůzi  tQjné  n  vyřízeni  zmateční  stížnosti. 
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mylně  subsumováaa  byla  pod  §.  486.  odst.  všeob.  tr.  zák.,  ješto 
výrok  o  yině  pro  přečin  §.  486.  odsL  vňeob.  stihl  osoby,  které 
nejsou  samy  dlužníky  a  v  konkurs  neupadly,  muselo  zmateční  stíž- 
nosti obžalovaných  místo  dáno,  rozsudek  krajského  soudu  zrušen 
a  obžalovaní  žaloby  pro  přečin  zmíněný  osvobozeni  býti. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  co  kassačníbo  soudu 
ze  dne  14.  dubna  1877  č.  920. 

V.Ř. 


Prodej  pozemku  není  ještě  sám  o  sobe  rušením 

držby. 

Obec  Droždická  prodala  v  r.  1867  Václavu  Moravcovi  pozemek 
tak  zvaný  j»za  Ghrudimkou^  za  40  zL  pod  tou  výminkou,  že  si 
yádav  Moravec  k  odtržení  toho  pozemku  politické  povolení  vy- 
dobude. Když  tento  ale  o  takové  povolení  ani  nežádal  a  trhovou 
cenu  40  zl.  neplatil,  odejmula  mu  obec  Droždická  následkem 
usnesení  obecního  výboru  tento  pozemek  a  starosta  Josef  Siruček 
s  radním  Františkem  Uhlffem  prodali  tentýž  pozemek  čeňku 
Skalickému. 

Když  vzdor  této  nové  trhové  smlouvě  Yádav  Moravec  svůj 
dobytek  na  pozemek  .za  Ghrudimkou"  vyvedl,  zahnal  jej  Josef 
Syruček  co  starosta  obce  Droždické  z  pozemku,  načež  tam  nový 
vlastník  Čeněk  Skalický  jal  se  pásti  dobytek  svůj. 

Následkem  toho  podal  Václav  Moravec  dne  31.  srpna  1875 
pod  č.  14606.  civ.  žalobu  na  Josefo  Syručka,  Františka  Uhlíře  a 
Čeňka  Skalického  z  Droždic  pro  rušenou  držbu. 

Kterak  žalovaný  se  hájil,  lze  seznati  z  důvodů  rozhodovacích 
níže  sdělených. 

C.  k.  okresní  soud  v  Pardubicích  zavrhl  nálezem  ze  dne 
30.  proluce  1875  č.  20550.  civ.  žalobu  Vádava  Moravce  z  násle« 
dujících 

důvodů. 

Ačkoliv  svědky  Václavem  Semonským,  Václavem  Kučerou, 
Janem  Cabicarem,  Josefem  Vrátilem,  Janem  Polákem,  Josefem 
Svatoňem  a  Josefem  Hlaváčkem  dokázáno  jest,  že  Václav  Moravec 
pozemek  za  Chrudimkou  až  do  nejnovějšího  času  pokojně  držel  a 
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užíval,  ačkoliv  dále  čin  rušební,  pozůstávající  v  tom,  že  předsta- 
.  vený  Josef  Siruček  a  radní  František  Uhlíř  jménem  obce  Drož- 
dické  pastviště  „za  Chrudimkou*^  Čeňku  Skalickému  prodali,  do- 
znáním žalovaných  zjištěn  jest,  nemohlo  se  přece  žalobě  Václava 
Moravce  místo  dáti,  poijiěvadž  žalovaný  František  Uhlíř  á  Josef 
Siruček  nejednali  ve  svém  jméně,  nýbrž  co  zástupcové  obce  Drož- 
dické  a  neměli  tedy  co  soukromé  osoby,  nýbrž  co  zástupcové  obce 
žalováni  býti,  neb  když  výpověďmi  svědků  Františka  Semonského, 
Jana  Cabicara  a  Jana  Poláka  zjištěno  jest,  že  Josef  Siruček  a 
František  Uhlíř  z  niurízení  obecního  výboru  Droždického  Václavu. 
Moravcovi  držení  pastviště  odejmuli  a  pozemek  ten  ve  veřejné 
dražbě  opět  prodali,  nemohou  za  takové  jednáni  co  soukromé 
osoby  zodpovědní  býti,  nýbrž  pouze  co  zástupcové  obce  Droždické 
a  proto  měla  tato  a  nikoliv  oni  co  soukromé  osoby  žalováni  býti. 
Ačkoliv  žalovaný  Josef  Siruček  doznal,  že  po  prodeji  toho 
pozemku  dobytek  žalujícího  z  něho  odehnal  a  též  Čeněk  Skalický 
se  přiznal,  že  tam  svůj  dobytek  pásl,  musela  dále  žaloba  také 
proto  zavržena  býti,  poněvadž  §.  339.  ob.  z,  obč.  jen  takové  rušení 
zapovídá,  které  kdo  o  své  igmě  (eigenmáchtig)  podniká. 

Žádný  ze  všech  žalovaných  nerušil  však  držbu  Václava  Mo- 
ravce o  své  ujmě,  neb  prvnější  dva  rušili  ji  z  nařízení  a  přílíazu 
obce  Droždické,  Čeněk  Skalický  však  z  rozkazu  obou  těchto  osob, 
co  zástupců  obce  Droždické. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  rozhodnutím  ze  dne  1.  února 
1876  Č.  2324.  nálež  tento,  dal  žalobě  úplně  místa  a  odsoudil  žalo- 
vané k  náhradě  útrat  sporu  toho,  z  následujících 

důvodů: 

Žalovaní  doznali,  že  žalobce  před  8  roky  pastviště  „za  Chru* 
dimkou"  od  obce  Droždické,  ku  kteréž  ono  pastviště  připsáno  jest, 
koupil  a  výpovědí  svědků  Františka  Samonského,  Jana  Cabicara, 
Jana  Poláka,  Václava  Kučery,  Josefa  Vrátila,  Václava  Svatoňe  a 
Josefa  Hlaváče  jest  dle  §.  137.  s.  ř.  prokázáno,  že  Václav  Moravec 
na  témže  pastvišti  po  více  roků  a  sice  až  do  8.  srpna  1875  trávu 
sekal  a  k  svému  užitku  upotřebil,  pak  také  topoly  na  témže  po- 
zemku nasázel. 

Tím  jest  poslední  skutečné  držení  na  straně  žalobcově  pro- 
kázáno. Žalovaní  doznávají,  že  František  Uhlíř  a  Josef  Siruček 
ono  pastviště  Čeňku  Skalickému  prodali,  že  Čeněk  Skalický  trávu 
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na  íomto  pastvišti  koupil,  a  tamtéž  svůj  dobytek  pásl'  a  konečně, 
že  Josef  Siruček  žalobce  z  onoho  pastviště  odehnal. 

Tímto  doznáním  jest  prokázáno,  že  Václav  Moravec  ve  svém 
posledním  skntečném  držení  pastviště  rušen  byl  a  poněvadž  dle 
§.  339.  ob.  z.  obě.  nikdo  oprávněn  není,  držení  jiného  o  své  ujmě 
rušiti  a  dle  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  poslední 
skutečné  držení  se  chrániti  musí,  tož  bylo  odůvodněné  stížnosti 
žalobcově  místa  dáno;  žalovaní  sice  tvrdili,  že  činy  tvořící  předmět 
žaloby  nikoliv  ve  svém  jméně,  nýbrž  jen  jménem  a  v  zastoupení 
obce  Droždické  předsevzali.  Avšak  tato  okolnost  jest  nerozhodnou, 
poněvadž  ten,  kdo  v  držení  rušen  byl,  dle  zákona  oprávněn  jest 
rušitele  držby  své  žalovati  a  jemu  zákonem  se  nikde  povinnost 
neukládá,  aby  po  neznámém  morálním  původci  rušení  pátral  a 
pouze  na  původce  rušené  držby  žalobu  podal,  jehož  v  době  30  dnů 
vypátrati  často  ani  možno  není. 

Okolnost  ta,  zdali  trhová  smlouva  před  8  roky  sdělaná  a 
uzavřená  obcí  Droždickou  a  žaldbcem  ohledně  pastviště  „za  Ghru- 
dimkou"  také  jest  právoplatnou,  —  jest  v  řízení  o  rušení  držby 
nerozhodná  a  tvrzení,  že  žalobce  toto  pastviště  jen  výprosou  užíval, 
žalovaní  neprokázali. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  potvrdil  co  do  žalovaného  Fran- 
tiška Uhlíře  nález  c.  k.  okresního  soudu  v  Pardubicích,  co  do 
žalovaného  Josefa  Siručka  rozhodnutí  a.  k.  vrchního  BOudu  zem- 
ského, —  stran  spolužalovaného  Čeňka  Skalického  však,  změniv 
nálezy  obou  nižších  soudních  stolic,  za  právo  nalezl: 

„Čeněk  Skalický  rušil  Václava  Moravce  v  držení  pastviště 
aza  Chrudimkou"  tím,  že  na  něj  svůj  dobytek  vyhnal  a  jest  po- 
vinnen,  dalšího  rušení  se  zdržeti  a  zároveň  s  Josefem  Siručkem 
žalíglcímu  útraty  odvolací  stížnosti  nahraditi.  Naproti  tomu  byl 
žalující  odsouzen  k  náhradě  útrat  dovolad  stížnosti  Františka 
IJhlffe.    To  stalo  se  z  následujících 

důvodů : 

Jak  v  důvodech  rozhodnutí  druhé  stolice  již  uvedeno  jest, 
jest  držba  Václava  Moravce  v  příčině  pastvy  ^za  Chrudimkou^ 
dokázaná,  rovněž  jsou  nepochybné  všecky  okolnosti  zjištěny,  v  nichž 
žalující  rušení  držby  spatřuje.  Dle  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849 
č.  12.  ř.  z.  může  se  provisorní  soudní  ochrana  jen  proti  takovým 
jednáním  žádati  a  uděliti,  jimiž  se  držení  nějaké  věci  neb  nějakého 
práva  zkracuje  neb  odnímá  a  tak  jak  se  skutečné  držení  v  sku- 
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težaém  poměra  osoby  k  věci  zakládá,  —  tak  ^očívá  rašení  toho 
držení  ve  skutku,  jímž  se  onen  poměr  zrušuje  aneb  proti  tůli 
bezprávně  mění. 

Tvrzení,  že  měla  býti  obec  žalována  a  že  z  té  příčiny  schází 
právní  legitimace  k  žalobě,  není  pravá,  jak.již  c.  k.  yrchní  soud 
odůvodnil,  an  nezákonitá  jednání  především  jednající  sám  zodpo- 
vídat má;  ale  dle  stava  věci  mohou  sice  Josef  Siruček,  když 
dobytek  žalujícího  z  onoho  pastviště  zahnal  a  Čeněk  Skalický, 
který  svikj  dobytek  na  sporný  pozemek  vyhnal,  co  rušitelé  držby 
považováni  býti,  nikoliv  ale  František  UhlS^,  který  bud  se  svolením 
neb  bez  svolení  obecního  výboru  trávu  z  pozemku  toho  prodal, 
ani  Josef  Siruček  proto,  že  tento  prodej  řídil,  poněvadž  sice  ve 
vehnání  vlastního  dobytka  na  pastvu  a  v  zapuzení  krav  žalujícího 
z  pastvy,,  fektické  rašení  držby  spatřiti  lze,  nikoliv  ale  v  prodeji 
neb  propachtování  pozemku  toho. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvy^.  soudu  ze  dne  30.  března 
1876  č.  3270. 


O  náležitostech  sepsání  sporného  děje. 

Rozsudkem  c  k«  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  července  1876 
č.  4172.  bylo  ve  sporu  Viléma  Preisa  proti  Marii  Perwolfové  pro 
1684  zl.  8  kr.  uznáno  na  přísahu  prvnějšího. 

Vilém  Preis  mezi  tím  zemřel,  a  proto  nastoupil  jeho  zástupce 
dr.  X«  přísaha  na  základě  species  facti,  s  Vilémem  Preisem  v  kan- 
celáři dra  X.  sepsané  a  prvnějším  podepsané,  žádaje,  aby  uznáno 
bylo,  že  se  má  uložená  pjMsaha  považovati  za  složenou*  Podpi»^ 
Viléma  Preisa  byl  notářem  ověřen., 

Žalovaná  namítala,  že  species  facti  nebyla  drem  X.  samotným, 
nýbrž  toliko  jeho  personálem  sepsána  a  Preisovi  k  podpisu  za- 
slánai  že  tomuto  species  facti  ani  sdělen  nebyl  atd.  Důkaz  o  tom 
byl  nabídnut  svědky,  na  species  facti  podepsanými. 

Dr.  X.  popřel  námitky  tyto,  odvolávaje  se  na  řádnou  formu, 
pak  na  obsah  species  facti. 

Po  provedeném  jednáni  uznal  c  k.  okresní  soud  v  Brandýse 
n*  L.  výměrem  ce  dne  30.  listopadu  1876  č.  10709.9  že  oloženoa 
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přísaha  za  složenou  míti  sluší,  a  odsoudil  Marii  Perwolfovou  k  ná- 
hradě útrat  sporu  tohoto.    V 

důvodech 

se  k  tomu  poukazuje,  že  úmrtním  listem  farního  úřadu  v  Praze 
zjištěno  jest,  že  Vilém  Preis  již  dne  5.  listopadu  1874,  tedy  za 
času,  když  v  hlavním  sporu  ještě  jednáno  bylo,  zemřel,  že  se  tedy 
z  jeho  strany  žádné  protahování  státi  nemohlo,  že  se  dále  Vilém 
Preis,  dle  species  facti  od  něho  dle  notářského  ověření  vlastní 
rukou  podepsané,  výslovné  k  složení  uložené  přísahy  nabídl,  a  Že 
ta  okolnost,  zdaliž  species  facti  zmocněným  právním  zástupcem 
samotným  nebo  v  jeho  zastoupení  neb  z  jeho  rozkazu  jinou  k  tomu 
spůsobilou  osobou  sepsána  byla,  nikoliv  rozhodnou  není.  Zákon 
nikde  nežádá  apodikticky,  aby  sporný  děj  právním  přítelem  samot- 
ným sepsán-  byl  nýbrž  vyrozumívá  spíše  tam,  kdež  vůbec  a  bez 
zvláštní  obmezující  doložt^  o  advokátech  neb  o  soudcích  jedná,  jak 
v  případě  §§.  412.,  413.  a  414.  ob.  ř.  s.,  pak  v  §.  1.  a  437.  ob. 
ř.  s.,  též  jich  zástupce.  A  právě  u  právního  zastupování  připouští 
zákon  výslovně  v  §.  416.  ob.  ř.  z.  substituci.  Sepsání  sporného 
děje  substitutem  bylo  tedy  ve  smyslu  §.  1010.  ob.  zák.  obč.  do- 
voleno, i(  to  tím  více,  ana  plná  moc,  dru.  X.  daná,  jemu  výslovně 
též  právo  substituce  uděluje,  a  mimo  to  i  řádné  sepsání  species 
facti,  pak  spůsobilost  substituta  z  obsahu  species  facti  samy  sebou 
vyplývají,  tak  že  v  ohledu  tomto  o  tom,  že  přísaha  nabídnuta  byla, 
žádné  pochybnosti  býti  nelze. 

Výrok  o  útratách  zakládá  se  v  §.  401.  ob.  ř.  s.  pak  v  §.  24. 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

E  stížnosti  Marie  Perwolfové  zrušil  c  kr.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  8.  ledna  1877  č.  471.  výměr  c.  k. 
okresního  soudu,  a  nařídil,  aby  jednáni  bylo  v  následujícím  směru 
doplněno  a  pak  ve  věci  samé  rozhodnuto. 

Právní  zástupce  žalobce  budiž  vyzván,  aby  udal,  zdaliž  species 
facti  sepsána  byla  s  Vilémem  Preisem,  kandidátem  advokacie  v  kan- 
celáři dra  X.  zaměstnaným,  pak  kterým,  dále  zdaliž  tento  kandidát 
přítomen  byl,  když  Vilém  Preis  species  facti  podepsal,  konečně 
zdaliž  Vilému  PreisoVi,  když  jeho  podpis  ověřován  byl,  přečtena 
byla  species  facti  a  zdali  kandidát  advokacie  z  kanceláře  dra  X. 
tomu  přítomen  byl,  pak  který  kandidát,  dále  jaké  jsou  důkazy 
o  těch  okolnostech.  O  udání  dra^X.  budiž  druhá  strana  výslech- 
anta  a  pak  budftež  případně  důkazy  provedeny. 
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Neboť: 

leží  ve  smyslu  dvorního  dekreta  ze  dne  5.  března  1795  č.  222., 
aby  se  okolnosti,  v  tomto  dekreta  uvedené,  cestou  officiosnf,  aniž 
by  soud  na  udání  stran  odkázán  byl,  zjistily. 

Dle  §.  15.  advokátního  řádu  ve  spojení  s  §.  414.  ob.  ř.  s. 
vysvítá,  že  není  každý  úředník  advokáta,  nýbrž  toliko  kandidát 
advokacie,  jenž  u  toho  advokáta  zaměstnán  jest,  k  sepsání  species 
facti  oprávněn. 

Dle  dvorního  dekretu  ze  dne  5.  března  1795  č.  222.  musí 
dále  býti  prese  vši  pochybnost  zjištěno,  že  byl  straně  obsah  species 
facti  sdělen. 

Jelikož  však  okolnosti  tyto  z  udání  zástupce  žalobcova  nevy* 
svítají,  a  žalovaná  opak  toho  tvrdí,  tož  musí  jednání  ve  směru 
tomto  doplněno  býti« 

.K  dovolací  stížnosti  dra  X.  zrušil  c.  k.  nejvyšší  koná  výnos 
c  k.  vrchního  soudu,  a  uložil  tomuto,  aby  ve  věci  této,  nehledě 
na  uložené  doplnění  rozhodl, 

« 

neboť, 

ávomí  dekret  ze  dne  5.  března  1795  č.  222.  sb.  z.  s.  žádá  toliko, 
aby  advokát  opatřen  byl  specie  facti,  jeho  stranou  podepsanou, 
pak  aby  v  této  species  facti  k  nabídnutí  přísahy,  na  niž  uznáno 
bylo,  zmocněn  byl. 

Dle  doslovného  znění  tohoto  dvorního  dekretu  a  ve  smyslu 
zákona  stačí  tedy  průkaz,  že  advokát  zmocněn  byl  k  přísaze,  na 
niž  uznáno  bylo,  stranou,  kteráž  následkem  úmrtí  přísahati  nemůže, 
pak  aby  se  byla  strana  prohlásila,  že  hotova  jest,  přísahu  tuto 
složiti. 

Znění  §.  414.  ob.  ř.  s.  nelze  v  ten  smysl  vyložiti,  že  by 
musila  species  facti  advokátem  samým  býti  sepsána,  neboť  není 
žádné  pochybnosti,  že  smí  advokát  sepsání  sporného  děje  pod  svou 
Odpovědností  též  zástupci  svému  uložiti,  a  není  ani  zákonem  nikde 
zapovězeno,  aby  strana  advokátu  svému  informaci  cestou  doplso- 
Vání  podala.  Dle  zákona  stačí,  není-li  ó  pravosti  dotyčné  listiny 
pak  o  obsahu  přísahy,  o  kterouž  se  jedná,  žádné  pochybnosti. 

Nehledě  k  tomu,  že  pouhé  popírání  žalované,  že  species  facti 
dle  zákona  sepsána  jest,  uvážiti  nelze,  objevují  se  vůbec  okolnosti, 
jichž   zjištění   c.   k.   vrchní  soud   zemský  žádá,   nerozhodnýmii 
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a  bylo  tedy  ze  strany  vrchního  soudu  ihned  ve  yěci  samé  roz* 
bodnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  27.  února 
1877  č.  2269.*) 

—a. 


K  výkladu  §.  14.  cis.  pat.  ze  dne  16.  listopadu 

1858  č.  213.  ř.  z. 

Spoluvlastník  dům  spravující  ústně  vypověděl  nájemci  byt 
ohlašuje,  že  mu  soudní  výpověď  dá,  načež  tento  odvětil:  .To  jste' 
mne  tedy  předešel!"  Přes  výpověd  takto  přijatou  však  odpíral 
nájemník  pustiti-  strany  hlásící  se  do  bytu,  aby  jej  sobě  prohlédly. 
Ústní,  písemné  i  notářské  vyzvání,  aby  nájemce  ustoupil  od  pře- 
kážek kladených,  zůstalo  bez  výsledků,  pročež  vlastníci  domu  po- 
dali dne  28.  července  1876  na  najímatele  žalobu  o  uznání  vlast- 
nictví k  domu  a  dopouštění  toho,  aby  v  byt  dotyčný  strany  vkročiti 
směly  za  účelem  prohlédnutí  bytu,  jakož  také  zároveň  žádost  ve 
smyslu  §.  14.  cis.  pat  ve  věcech  nájemních,  aby  pod  pokutou  pe- 
něžitou —  případně  vazby  —  nájemci  uloženo  bylo,  aby  nepře- 
kážel přístupu  do  bytu  za  účelem  opětného  pronajmutí. 

C.  k.  okr.  městský  deleg.  soud  Starého  i  Nového  města  Prahy, 
vyslechnuv  obě  strany  co  nejrychleji,  nařídil  výměrem  ze  dne 
2.  srpna  1876  č.  31561.  nájemci  podlé  §.  14.  cit.  pat,  aby  spolu- 
vlastníku, pokud  se  týče  správci  domu,  pak  přihlašujícím  se  stranám, 
které  by  byt  najmouti  chtěly,  za  účelem  tím,  aby  si  jej  prohlédly 
a  po  případě  najaly,  dopouštěl,  vkročiti  do  místností  (podrobně 
vyznačených)  od  10  hodin  z  rána  do  1  hodiny  odpolední  pod  po- 
kutou 100  zl.  r.  m;;  žádost  za  přiřknutí  útrat  byla  zavržena; 


*)  Následkem  toho  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  výměr 
c.  k.  okresního  sondu,  odvolávaje  se  na  to,  že  předložená  species 
facti  požadavkům  §.  233.  ob.  ř.  s.  a  dvorního  dekretu  ze  dne 
5.  března  1795  č.  222.  sb.  z.  s.  vyhovige,  a  že  obsahem  táto 
species  fftcti  výrok  prvního  soudu  odůvodněn  jest  Stran  útrat 
bylo  na  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  pak  na 
§.  401.  ob.  ř.  s.  poukázáno,  a  podotknuto,  že  obdoby  potentu 
ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.  odst  1.  užíti  nelze, 
an  patent  ten  výminečná  ustanovení  obsahuje. 
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Při  uvažování  prosby  učiněné  podlé  §.  14  cit.  pat  výhradně 
rozhoduje  okolnost,  zdali  v  případě,  o  který  jde,  podmínky  zá- 
konní takové  po  rukou  jsou  čili  nic;  rozhodnutí  o  tom,  pří- 
sluší-li  žadatelům  naproti  nájemci  právo,  žádati  za  to,  co  pro- 
zatímně uloženo  bylo ,  jest  předmětem  sporu  ve  věci  hlavní. 
Slyšením  stran  i  doznáním  nájemníka  nade  vši  pochybnost  zjištěno 
bylo,  že  odpírá  tomu,  aby  osoby  se  přihlašující,  které  by  byt  opět 
najaly,  vkročily  v  místnosti  ty  které.  E  řádné  správě  předmětů 
pronajatých  náleží  ale  zajisté  opětné  pronajímání  místností,  je- 
jichžto nájemcům  výpověcf  dána  byla.  Rovněž  není  pochyby  o  tom, 
že  opětný  pronájem  z  pravidla  jen  tenkráte  možným  bude,  jestli 
strany  se  hlásící  budou  moci  prohlížeti  místnosti,  do  kterých  se 
stěhovati  mají;  nebot  pouze  takovým  spůsobem  odpadnou  pochyb- 
nosti o  předmětu  smlouvy  nájemní,  totiž  o  jakosti  a  rozsáhlosti 
místností.  Odpírání  toho,  aby  strany  hlásící  se  vstoupily  v  byt 
a  jej  sobě  prohlídly,  patrně  jest  činem,  jenž  škodí  značnou  mírou 
vlastníkům  domu,  jelikož  smlouva  nájemní  obyčejně  uzavřena  ne- 
bude o  věd,  jejížto  objem  i  podrobnější  vlastnosti  smluvníku 
známy  nejsou.  Pronajímatel  všaJc  tím  vydán  jest  důvodné  škodě, 
že  tsdsto  místnosti  po  celé^  čtvrtletí  prázny  zůstanou  a  tedy  věc 
po  čas  tento  užitku  nepodávající  z  části  zceněna  bude,  zvláště, 
v  Praze,  kdež  smlouvy^  nájemné  povždy  téměř  uzavírány  bývají  jen 
v  terminech  obvyklých.  Ješto  se  věci. takto  mají  podlé  §.  14.  cit 
pat  zakázati  lze  činění  škodu  spůsobící,  pročež  žádosti  pronají- 
matelů místa  dáno  bylo. 

Nájemník  namítal  sice,  že  vlastníku  ze  zákona  nepřísluší 
právo,  prohlížeti  byt  pronajatý  a  že  také  právo  podobné  nebylo 
v  případě,  o  který  jde,  propůjčeno  smluvou ;  avšak  sluší  uvážiti, 
že  neběží  tuto  o  právo  k  prohlížení  toho  druhu,  nýbrž  o  pro-^ 
zatímní  opatření  ve  smyslu  §.  14  cit  pat,  jehožto  podmínky 
v  skutku  nastaly.  Zření  majíc  k  ostatním  námitkám  nájemníkovým 
rozkaz  podlé  skutečné  a  nutné  potřebí  obmezen  byl  jak  co  do 
času,  tak  i  co  do  osob,  kterým  vstup  dovolen  býti  má  vzhledem 
k  %.  1096.  ob.  z.  obč. 

Výrok  o  útraty  odpadá,  jelikož  žádosti  vyhověno  bylo  čá- 
stečně (§.  25.  zák.  ze  dne  16.  května  1854  č.  69.  ř.  z.). 

Stížnost  nájemníkem  podanou  z  tohoto  výměru  zavrhl  c.  k. 
vrchní  soud, 
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třeba  podlé  §.  1096.  ob.  zák.  obč.  zavázán  jest  pronajímatel,  ne- 
rušiti nájemníka  y  užÍTsmí  neb  požívání  věci  pronsýaté,  přece  ná^ 
jemník  jenom  oprávněn  jeet  (dle  §.  1098.  ob.  z.  obč.)  věci  nájemní  po 
čas  nrčený  užívati  neb  požívati,  pakK  a  pokud  se  tím  nespůsobuje 
vlastníku  §koda.  Za  poSkození  vlastníka  sluší  však  pokládati,  jestli 
nájeimiík,  obdržev  i  přijav  výpověd  z  nájmu,  překáží  pronajímateli 
buď  naprosto,  bud  značně  v  tom,  aby  předmět  opět  pronajat  byl, 
což  se  právě  stalo  se  strany  odpůrce  žadatelova. 

Rozhodnuti  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro 
král.  České  ze  dne  17.  srpna  1876  č.  21319. 

Mezi  tím  projednáváno  bylo  o  žalobě  svrchu  dotčené  a  ob- 
mezili  žalující  vzhledem  k  tomu,  že  se  jim  mezi  tím  bylo  podařilo 
IHTonajmouti  byt  straně,  aniž  by  tato  jej  sobě  byla  prohlídla,  prosbu 
žalobní  v  ten  smysl,  že  se  dovolávali  pouze  útrat  sporu. 

Rozsudkem  c  k.  okr.  měst.  deleg.  soudu  Starého  i  Nového 
města  Prahy  ze  dne  24.  října  1876  C.  43018.  byla  žaloba  zavržena 
jakožto  předčasná  i  žalobci  odsouzeni  k  náhradě  nákladů  sporu. 

Důvody. 

Námitky  žalovaného  nájemce  z  části  jsou  rázu  formálního, 
z  části,  týkají  se  podstaty  věci.  Námitka  nedostávající  se  legiti- 
mací k  žalobě  pokud  jde  o  nezletilé  spoluvlastníky  domu,  již  opírá 
žalovaný  o  to,  že  vyhledáno  nebylo  vrchnoporučenského  svolení 
ku  sporu,  sluší  zamítnouti,  ana  jest  bezdůvodnou ;  nebot  rozepře 
nastala  za  tím  účelem,  aby  místnosti  prvé  již  pronajaté  opět 
v  nájem  dány  býti  mohly,  k  tomu  však  nepotřebí  vymáhati  vrchno- 
poručenského schválení,  jelikož  pronajímání  náleží  k  vedení  oby- 
čejné správy  činžovního  domu  (§.  233.  ob.  zák.  obč.). 

Rovněž  bezpodstatnou  jest  námitka,  že  žalobu  tuto  připustiti 
bse  podle  §.  14.  cis.  pat  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z. 
jen  „poklid  trvá  projednávání*  o  žádosti  za  prozatímní  opatření, 
tudíž  že  předpokládá  ^ama  spor,  jenž  by  se  dovolával  téhož  cíle. 

Další  námitka  žalovaného  táhla  se  k  tomu,  že  vlastník  po 
trvání  smlouvy  nájemné  práva  nemá  žádati  na  nájemci,  aby  do* 
pustil  prohlížení  místností  najatých  stranami,  které  by  byt  opět 
najaly.  Opírá  se  sice  o  §§.  1090.,  1094.,  1096.,  1118.  ob.  z.  obč.; 
Avšak  jen  potud  oprávněna  jest,  pokud  smlouva  nájemní  nebyla 
přerušena  výpovědí.    Jakmile  dána  byla  výpověď  právoplatná, 
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připustiti  musí  nájemník  prohlídka  místností  předcházející  nájem, 
poněvadž  onano  z  pravidla  bývá  podmínkou  najmutí  a  v  případě 
opačném  další  pronajmutí  bylo  by  pochybným.  Z  toho  by  však 
pronajímateli  Skoda  vzejíti  mohla  (§.  1098.  ob.  z,  obč.). 

Jelikož  žalovaný  výslovně  doznal  v  žalobě  a  replice  uvedené 
případy  odporu  svého  proti  prohlížení  místností,  jde  pouze  o  to, 
zdali  v  čas,  kdy  tak 'činil,  a  v  čas  podané  žaloby,  totiž  dne  28.  čer- 
vence 1876,  výpověď  žalovanému  nájemci  daná  byla  právoplatnou 
čili  nic. 

K  otázce  té  sluší  však  zápornou  dáti  odpověď.  Jak  totiž 
vykazuje  úřední  stvrzení  soudního  vykonavatele  o  doručení,  jež  se 
nachází  na  předloženém  od  žalovaného^  pare  soudní  výpovědi  de  praes. 
24.  července  1876  č.  30180.,  dále  pak  úřední  arch  doručovací 
dokázáno  jest  podlé  §.  112.  s.  ř.,  že  žalovanému  nájemci  výpověď 
doryčena  byla  teprve  dne  29.  července  1876,  tedy  teprve  po  po- 
dání žaloby. 

Žalovaný  sice  v  odpovědi  prohlásil,  že  hleděti  nechce  k  ná- 
mitkám, proti  výpovědi  podaným,  pročež  za  to  míti  sluší,  že  vý- 
pověď již  dne  29.  července  1876  právoplatnou  byla;  přes  to  ale 
nelze  přehlížeti,  že  všechny .  případy  odporu  žalovaného  proti  vstou- 
pení v  místnosti  najaté  udaly  se  před  tímto  dnem.  Tvrzeno 
bylo  arcit  v  replice,  že  spoluvlastník  a  správce  domu  již  dne 
24.  července  1876  oznámil  žalovanému  nájemci,  že  mu  soudně  byt 
vypoví,  načež  prý  tento  odvětil:  „Tím  jste  mne  tedy  předešel!^ 
Podobně  však,  jak  v  oněch  slovech  shledati  nelze  mimosoudní  vý- 
pověď, nesluší  pokládati  odpověď  dotčenou  za  spůsob,  jakým  by 
byl  nájemce  prohlášení  vlastníků  vzal  na  vědomí  i  schválil.  Naopak 
slušelo  zůstaviti  žalovanému,  aby  podal  do  8  dnů  námitek  svých 
(§§.  6.  a  10.  cis.  pat  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z.\ 
ješto  mu  pouze  oznámeno  bylo,  že  mu  udělena  bude  výpověď  a 
to  soudní. 

Námitku  týkající  se  předčasnosti  žaloby  bylo  tedy  dlužno 
uznati  i  důsledkem  toho  žalobu  zavrhnouti.  Zároveň  byl  pak  ža- 
lobce, an  spor  ztratil,  vedle  §.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874 
£.  69.  ř.  z.  odsouzen  k  náhradě  nákladů  sporu,  které  vzešly  ža- 
lovanému nutně  z  toho,  že  se  hájil. 

Odvolání  žalobcovo  z  tohoto  rozsudku  mělo  za  následek,  že 
c.  k.  vrchní  soud  dekretem  ze  dne  28.  listopadu  1876  č.  80712* 
nařídil  doplněni  řízení  v  ten  spůsob,  že  žalující  strana  vyzvána 
býti  má,  aby  udala  průvody,  kterými  dokázati  míní  žalovaným  po- 
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přenou  okolnost,  že  byt  pronajat  byl  stranč,  která  jej  ani  nebyla 
prohlídla,  pak  aby  udáno  bylo,  kdy  a  komu  byt  opět  pronajat  byl, 

jelikož 

z  toho  na  jevo  vyjde,  kterých  nákladů  potřebí  měl  žalobce  dovo- 
lávaje se  nároku  svého  aneb  žalovaný  biáně  se  proti  žalobě. 

Po  doplnění  sporu  vynesl  c.  k.  měst.  deleg.  okr.  soud  dne 
19.  prosince  1876  č.  52459.*  rozsudek  týž,  jaký  prvé  z 

důvodů 

těchže,  dodávaje  pouze,  že  žalobci  uložena  nebyla  náhrada  ná- 
kladů doplňujícího  řízení  z  té  příčiny,  poněvadž  žalovaný  po- 
přením těch  kterých  okobostí  sám  podnětu  zavdal  k  nařízenému 
doplnění  (§.  25.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.).  ^ 

,  Odvolání  z  nálezu  toho  žalobcem  podané  vytýkalo  hlavně  ne- 
správnost jediného  důvodu,  pro  který  byla  zadržena  žaloba,  totiž 
názor,  že  výpověď  nájmu  musí  býti  již  právoplatnou,  pakli 
domácí  na  nájemci  žádati  smí,  aby  pouštěl  strany  do  místností, 
které  je  sobě  prohlídnouti  chtějí,  opíraje  se  o  patrný  dosah  §.  1098. 
ob.  zák.  ob&,  pokud  o  tento  právě  poměr  Činiti  jest,  a  ukazm'e 
k  absurdním  důsledkům  náhledu  toho  v  případech,  kdy  námitky 
z  výpovědi  v  poslední  dny  zákonní  lhůty  podány  byly  a  tudíž  při 
uplynutí  lhůty  výpovědní  konečně  vyřízeny  býti  nemohou.  Mimo 
to  snažilo  se  odvolání  ve  smyslu  §.  914.  ob.  zák.  obč.  vyložiti 
soukromé  jednání  mezi  stranami  za  mimosoudní  výpověď,  ku  které 
přistoupiti  měla  soudní  jakožto  nadbytek  pouze  proto,  aby  po  pří- 
padě nastati  mohlo  donucené  vyklizení  bytu. 

C.  k.  vrchnímu  soudu  nevidělo  se  však  vyhověti  odvolání, 
nýbrž  spíše  zcela  potvrditi  nález  prvního  soudu  z  těchto 

důvodů : 

řh  stání  odbývaném  dne  18.  září  1876  udali  žalující,  že  se 
jim  p  o  podání  žaloby  de  prsBs.  28.  července  1876  č.  30934.  po- 
dařilo, byt  v  čas  tehdejší  žalovaným  ještě  užívaný  jiné  straně  pro- 
najmouti a  že  tedy  (jak  dovozuje  vrchní  soud)  právo,  jehož  se 
žalobou  dovolávali,  vykonati  s  to  byli,  následkem  čehož  také  ob- 
mezili  prosbu  žalobní  tím,  že  pouze  žádali  za  přiřknutí  nákladů 
sporu.  Tím  prohlásili  žalující  sami,  že  žaloba  ze  dne  toho,  kdy 
byt  opět  pronajali,  postrádala  předmětu  svého  i  odpadl  tudíž  také 
nález  o  tom. 
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Co  se  nákladů  týče,  k  tomu  hleděti  slušelo,  o  které  ze  stťaa 
vzhledem  k  obmezení  prosby  žalobní  za  to  míti  dluŽBO>  že  v  ro- 
zepři padla.  Jelikož  žalující  před  vynesením  nálezu  sami  upustili 
od  žalpby,  již  z  toho  důvodu  pokládáni  budtež  za  stranu,  která 
spor  ztratila  ve  smyslu  §.  24  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.,  jakož  i  §.  399.  s.  ř.,  pročež  odsouzeni  byli  k  náhradě  ná* 
kladů  odpůrci  vzešlých.  Nad  to  ale  nález  s  strany  útrat  správným 
býti  se  jeví,  uváží-li  se,  že  žaliýící  teprve  dne  18.  září  1876 
ustoupili  od  žaloby  co  do  věci  hlavní,  a  nikoli  hned  po  1.  srpnu 
1876,  kdy  totiž  byt  opětně  pronajali,  čímž  podnětu  zavdali  k  ce* 
lemu/  rozsáhlému  projednávání,  jež  vlastně  obmezeno  býti  mělo 
uvážením  otázky  útrat  sporu  se  týkající. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro 

král.  České  ze  dne  16.  ledna  1877  č.  712. 

O. 
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Láterámí  zprávy. 

■ 

Einige  Gedanken  uber  die  provisorische  Regciuug 
der  direkten  Besteuerung  iu  Oesterreich.  Von  Prof.  Dr. 
Talíř.    Prag  1877.    Selbatverlag. 

Chvalně  zo&mý  pan  spisovatel  probírá  ve  spisu  tomto  předlohy 
vládní,  směřující  k  prozatímnímu  opraveni  daní  přímých,  za  účelem  tím, 
by  zoipoyěděl  otázku,  zdali  upravenfpi,  které  se  zamýšlí,  skutečné  do- 
saženy budou  úkoly  vládpu  naznačené:  „rozšíření  základu  daní,  dosa- 
ženi větší  souměrnosti  i  znaímění  daní  z  výnosu." 

Pan  spisovatel  dochází  výsledku,  že  zákony  vládou,  ovsem  jen 
prozatím  navrženými,  úkol  ten  nikterak  nebude  dosažen.  To  platí  jak 
o  osnově  azákona  o  vyměřování  daní  gruntovní",  tak  i  o  osnovách 
ostatních 'azákona,  kterým  se  poněkud  mění  předpis  o  dani  domovní **, 
„zákona,  kterým  se  poněkud  mění  předpisy  o  dani  výděikové",  „zá- 
kona o  dani,  kterou  platiti  jest  podnikům  výdělkovým,  jimž  veřejně  jest 
účty  klásti",  jakož  i  konečně  o  osnově  „zákona  o  osobní  daní 
z  příjmů".  Y  poslednějším  směru  horlí  pan  spisovatel  rozhodně  proti 
názoru,  jako  by  jisté  minimum  důchodu  za  všech  okolností  od  dani 
mělo  býti  osvobozeno;  jen  za  všeobecné  povinnosti  berní  odstraní  se 
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ona  zeď,  za  kterou  se  skrývá  fětiina  poplatníků  z  větif  části  k  placení 
úplně  spůsobilých. 

En  konci  podává  pan  spisovatel  stručné  samostatné  návrhy  po- 
sitivní, kterak  by  daně  měly  býti  upraveny,  by  skutkem  stal  se  úmysl 
vlády  v  zmíněných  předlohách  naznačený. 

Akciová  společnost  ^Bohemie*  obstarala  vkusně  zevnějíí  úpravu 
spisku,  — k. 


Handbueh  der  gesanunten  YermdgensYerwaltang  in 
den  katholischen  Kirebengemeinden.  Yon  H.  Vandenesch, 
Bector  und  Schulinspector  in  Httlchroth,  Dússeldorf,  W.  Deiters,  1876. 

Jest  to  záslužná  práce  kompilační,  která  tuto  podána.  Líčí  se 
v  ní  právo  majetkové  církve,  kterak  se  jeví  dle  nynějšího  stavu  zákono- 
dárství pruského.  Předkem  vytištěn  zákon  o  správě  jmění  v  katoli-. 
ckých  osadách  farních  ze  dne  20.  června  1875  a  pak  uvedena  jsou 
jednotlivá  nařízení,  která  se  týkají  majetkového  práva  církve  a  sice 
jednak  v  Porýnsku,  jednak  v  ostatních  provinciích  pruských.  An  podán 
úplný  text  dotyčných  zákonA,  může  spis  dobře  posloužiti  k  informaci 
tomu,  kdož  interess  má  v  zákonodárství  týkajícím  se  věcí  církevních. 
Formuláře  spisu  připojené  slouží  valně  k  objasnění  věcí.  — k. 


Die  Osterrěichiscben  Steuergesetze  und  die  Verord- 
nungen  Aber  die  Ausfubrung  derselben,  bearbeítet  von  Adolf 
Hanel,.k.  k.  Steuerinspektor.    I.  Theil.    Die  Erwerbsteuer. 

Upozorňujeme  prozatím  na  tento  spis,  jenž  vychází  nákladem 
spisovatelovým,  tiskem  firmy  Hynek  Militký  a  Novák.  Jest  úkolem 
spisa,  podati  všecky  zákony  a  nařízení  u  věcech  berních  doposud  platné 
v  plnéin  znění,  pořádané  dle  jednotlivých  druhfl  daní. 

Uvážime-li,  kterak  již  mnohý  jen  neznalostí  předpisů  berních 
citlivou  utrpěl  škodu,  nemůžeme  než  odporučiti  levný  tento  spis,  jehož 
vychází  vždy  1.  a.  15.  každého  měsíce  arch  tiskový.  — k. 
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o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
5.  Týdenní  schflze  dne  i.  března  1877. 

Předsedící:  starosta  p.  M.  Havelka,  c.  k«  rada  vrchního  soadn 
zemského. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička. 

Členů  přítomno:  20.. 

Pan  prof.  dr.  Banda  přednášel  opravních  účincích,  když  ujed- 
nání, ku  kterýmž  jest  dle  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  76. 
sb.  z.  ř.  zapotřebí  sepsání  listiny  notářské,   nebylo  Setřeno  formy  této. 

Pan  prof.  rozeznává  jednotlivé  případy,  jež  se  zde  vyskytogí. 
'    1.  Když  uzavřena  trhová  smlouva  mezi  manžely; 

a)  nebyla-li  smlouva  splněna,  jest  smlouva  neplatná,  a  nelze  z  ní 
žalovati,  čím  jedna  strana  obohacena  (na  př.  závdavkem),  tož 
lze  na  ní  žalojbou  na  vrácení  zpět  požadovati; 

b)  byla-li  smlouva  splněna,  a  sice 

a)  z  jedné  strany  toliko,  když  na  příklad  kupec  vyplatil  cenu 
trhovou. 

Y  tom  případě  nelze,  jak  někteří  mysleli,  žalovati  na  splnění 
smlouvy  a  zachování  formy  zákonní,  nýbrž   i  zde  může  ten, 
kdož  něco  ze  smlouvy  dal,  toliko  žádati,  by  mu,  to  dal,  bylo, 
vráceno. 
fi)  Byla-U  smlouva  splněna  ,z  obou  stran  odevzdáním  věd  a  za- 
placením trhové  ceny.    U  věcí  nemovitých   odevzdání  takové 
ovšem  de  lege  býti  nesmí,  ale  může  se  (nedopatřením  úřadu 
knihovního)  přece  státi. 
Y  případě  tomto   nelze   ve  smyslu  §.  1432.  ob.  z.  obč.   žalovati 
o  vrácení  toho,    co  dáno  bylo.     Náhled,   z  jiných  stran  projevený,   že 
se  §.  1432.  ob.  z.  obč.  vztahuje  toliko  na  jednostranné  závazky,  á  ne 
na  obapolné,  nelze  schváliti,   neb  §.  1432.  se  nikoliv  neobmezuje  na 
závazky  jednostranné.    Batio  legis  §u.  tohoto  jest  ta,  že  se  za  to  po- 
kládá,  že  se  forma  přirozenému  právu  příčí,  a  slově  toliko  momentem 
positivního  práva;   pakli  ale  smlouvou  byla  splněna,   slovu  danému  za 
dost  učiněno,  bylo  by  dle  úmyslu  zákona  neslušné,  poskytnouti  právo 
žalobní  tomu,  kdo  plnil  ze  smlouvy  takové. 
-     Rovněž  nesprávným  byl  by  náhled,  že  vlastnictví  takovou  formálně 
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neplatnou  smlonvon  nepřechází,  a  že  by  bylo  lze  dle  §.  426.  ob.  z. 
obč.  Yéc  vindikací  nazpět  žádati.  NeboC  právě  tomn  náhledn  odporoje 
§.  1432.  ob.  z.  obč. 

Všechno  to  platí  stejnou  míron  o  věcech  nemovitých,  jakož 
i  o  věcech  movitých. 

2.  Při  smlouvách  směnných,  mezi  manžely  uzavřených,  platí 
totéž,  což  o  smlouvách  trhových  právě  nvedeno  bylo. 

3.  Byla-li  mezi  manžely  zápůjčka  uzavřena,  tož  tato,  co  zá- 
půjčka neplatí ;  ovsem  lze  však  to,  co  dáno  bylo,  i^lobon  z  obohacení 
nazpět  požadovati.  Bozdil  mezi  žalobou  touto  a  žalobou  ze  zápfijčky 
jest  však  podstatný.  Nebo€  v  případě  tomto  nelze  požadovati  úroků; 
rovněž  neplatí  pro  žalobu  z  obohacení  rukojemství,  zřízené  pro  zápůjčku. 

4.  V  příčině  smluv   doznávacích  jnezi  manžely  platí  totéž. 

5.  U  smluv  svatebních  sluší  opět  rozeznávati  jednotlivé 
případy : 

a)  dědičná  smlouva  jednoduše  neplatí.  Kdyby  na  základě 
takové  dmlouvy  dědictví  bylo  manželu  odevzdáno,  může  pravý 
dědic  žádati  za  vydání  dědictví.  O  splnění  dluhu  nemůže  zde 
býti  řeči.  §.  1432.  ob.  z.  obč.  vztahuje  se  toliko  na  smlouvy 
obligační,  nikoliv  však  na  smlonvy  dědičné  a  věcné; 

b)  při  zřízení  věna  jsou  účinky  různé: 

0()  bylo-li   věno  pouze  slíbeno,   nelze   žalovati  na  splnění 

slibu,  neb  jednání  jest  neplatné; 
/3)  bylo-li  věno  zřízeno  a  dáno,    zdálo  by  se,  že  nelze  dle 
§.   1432.  ob.  z.  obč.  toho,  co  dáno  bylo,   nazpět  požadovati. 
Přece  má  vjlak  žaloba   na  vráceni  daného  věna  místo.    Neb 
věno  nebylo  dáno,   aby   obligační   závazek  byl  splněn,    nýbrž 
aby  závazek  byl  zřízen.    Totéž  platí,  zřizují-li  věno  rodičové, 
jež  mají  povinnost  dáti  věno,  avšak  proti  takové  žalobě  rodičů 
mohou  manželé,  jest-li  věno   přiměřeno  jmění  rodičů,    činiti 
exceptionem  doli,  totiž  námitku,   že  jsou  rodiče  bez  toho  dle 
zákona  povini^i,  dáti  přiměřené  věno.  Slíbí-li  rodiče  neplatným 
spůsobem  věno,  tož  slib  ten  ovšem  neplatí,  avšak  zákonní  po- 
vinnost rodičů,  dáti  přiměřené  věno,  trvá  dále. 
Pokračování  rozpravy  této  přislíbil  p.  prof.  dr.  Banda  na  příště, 
načež  p.  prof.  dr.  Talíř  přednášel   o  předloze  zákona,  týktgícího  se 
osobních  daní  z  příjmů,  čímž  řadu  dotyčných  přednášek  svých  ukončil. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 

JUDr.  Jan  Růžička. 
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Nálezy  správního  dvoru  soudního. 

20)  Povinnost  zapraviti  poplatek  ze  smlouvy  společenské  vzniká 
při  akciovýck  společnostech  již  upsáním  akcií,  a  nevisí  nikterak  na 
tom,  byly-li  akcie  také  skutečně  odebrány  i  splacen  obnos,  na  který 
znějí.  VždyC  již  dle  všeobecných  zásad  zákonft  poplatkových  dlnžno 
platiti  poplatek  z  právního  jednání  a  jestif  v  tomto  směru  neroz- 
hodno,  by lo-Ii  toto  jednání  také  skutečně  splněno.  (Nález  ze  dne 
13.  února  1877  C.  170.) 

21)  A,  popustil  svému  synu  B.  usedlost  za  10.000  zl.  Finanční 
ářadové  vyměřili  poplatek  3^2 ^/o»  kdežto  strany  dokazovaly  vysvědčením 
obecního  dřadu,  že  postoupená  usedlost  měla  cenu  15.000  z].,  že  tedy 
tu  aspoň  částečného  sdzení  bezúplatného,  pročež  prý  dle  §.  3.  soud« 
nařízení  ze  dne  19.  března  1853  č.  53.  ř.  z.  poplatek  náleželo  vy- 
měřovati pouze  lVt%-  Správní  dvůr  soudní  odmrštil  stížnost  nálezem 
ze  dne  21.  února  1877  č.  233.,  poněvadž  §.  3.  uvedenéhp  cis.  nař. 
týká  se  pouze  převodů  bezúplatný ch,  kdežto  v  případě,  o  který 
ta  jde,  ze  samé  smlouvy  nikterak  nevysvítalo,  že  j4e  p  jednáni 
bezúplatné. 

22)  Aby  přestavění  jakéhosi  doma  bylo  příčinou  osvobození  od 
daně  ve  smjslú  zákona  ze  dne  18.  března  1874  č.  18.  ř.  z.,  jest  dle 
nejvyššího  rozhodnutí  ze  dne  10.  února  1835  (dekr.  dv.  kane.  ze  dne 
24.  února  1885  č.  562.)  zapotřebí,  aby  stará  budova  byla  úplně 
zbourána.  Nestačí  tedy,  bylo-li  ponze  jedno  poschodí  úplně 
sbouráno  i  znova  vystavěno;  v  případě  takovém  nelze  povoliti  osvo- 
bození od  daně  ani  co  do  poschodí,  kteréž  skutečna  bylo  přestavěno. 
(Nález  ze  dne  21.  února  1877  č.  237.) 

28)  Strany  prohlásily  obapolným  svolením  za  zrušenou  smlouvu, 
kterou  dříve  byly  uzavřely.  Žádosti  na  odepsání  i  vrácení  poplatku 
z  této  smlouvy  nebylo  místa  dáno,  neb  jakkoliv  A^ýnos  ministerstva 
financí  ze  dne  27.  dabna  1858  č.  22913.  nařizuje,  že  v  případě  ta- 
kovém poplatek  může  býti  odepsán,  tož  nebylo  přec  nvedené  nařízení 
prohlášeno  spůsobem  platným  a  strany  zavazcgícím,  jsouc  pouze  ob- 
saženo v  sbírce  nařízení  pro  obvod  služebpý  c.  k.  ministerstva  financí 
(pod  č.  18.  str.  118.  z  r.  1868).  Nemohou  tudíž  také  strany  z  tohoto 
nařízení,  pouze  vnitřní  služby  finančních  úřadů  se  dotýkajícího,  práv 
odvozovali.    (Nález  ze  dne  1.  března  1877  č.  669,) 
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Sou4i4  ro2^odnutí 

iiveř€>jiién&  v  Jinýcli  pr&vxiickycli.  liistecli. 

44)  Bylo-li  vysloveno  rozsudkem,  že  se  společná  věc  fysicky  mezi 
vlastníky  má  rosděliti,  tož  nelze  žalovanému  uložiti,  aby  nesl  celý 
náklad  tohoto  rozdělování,  jehož  se  pak  žalobce  v  cestě  exekuce  do- 
máhá. Tu  naopak  dlužno  obdobné  užíti  §.  850.  ob.  z.  obč.,  který 
nafízoje,  že  útraty  popsání  hranic  mají  nésti  všichni  podílníci  dle  po- 
měru, Jakého  m2u*i  účastenství  v  čáře  hraiUénf. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  25.  ledna  1877 
č.  11025.  %  r.  1876  v  Oer.  Halle  z  r.  1877  č.  28. 

45)  I  když  opatrovník  ad  actum  zřízený  beze  vsí  informace  svého 
l^lienta  pustil  se  v  sp.or,  t^elze  jej  přec  nikdy  odsouditi,  by  sám  na- 
hradil útraty  sporu,  pakli  ve  sporu  podlehl.  V  ten  smysl  změnil 
nejvySsí  sou4  obi|  nálezy  nižších  stolfc.  Neb  dokud  se  žalovaný  sám 
nepřihlásil,  dlnžnf^  ipíti  zf^  to,  že  souhlasí  s  jednáním  opatrovníka  jemu 
soudem  zřízeného.  Tpmuto  ostatně  nelze  ani  přičísti  v  tom  vinu,  když 
donutí  žalobce,  aby  podal  důkaz  o  tvrzení  žaloby. 

f  lei^ární  rozhod,  o.  ^.  nejv.  soudu  ze  dne  6.  března 
1877  č.  7928.  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  29.*) 

i/S)  A.  žalovala  věřitele  svého  manžela  B.  na  neplatnost  práva 
zástavního  k  některým  svríkúm  proti  B.  exekučně  zabavených,  udáviýíCy 
žo  jí  svrSky  iy  manželem  jejím  v  prosinci  1874  byly  dle  notářského 
spisu  žalobě  přiloženého  darovány.  Žalovaný  namítal,  že  dluh,  pro 
který  vedl  exekuci,  povstal  již  v  říjnu  1^74  i  že  užívá  tedy  právního 
prostředku  §.  953.  ob.  z.  obč.  Žaloba  byla  také  na  základě  této  ná- 
mitky odvržena,  neb  právo  dar  odvolati,  o  němžto  zmiňnje  se  §•  958. 
ob.  z.  obci,  mflže  býti  přivedeno  k  platnosti  netoliko  zvláštní  žalobou, 
nýbrž  i  v  cestě  obrany. 

Rozhodnutí  o.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  12.  prosince 
1876  č.  11106.  v  Jun  Bl.  z  r.  1877  č.  16. 


*)  Tu  opět  velice  jest  nám  diviti  se  tomu,  že  třeba  bylo  dovolati 
se  až  nejvyššího  soudu,  by  k  platnosti  přivedena  byla  zásada,  že 
nelze  tře  ti  osobu,  která  (ve  vlastním  jméně)  ani  neměla  účasten- 
ství ve  sporu,  odsouditi  v  náhradu  nákladu  soudního. 
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Denník. 

Notáři  co  soudní  komisaři  nemohou  žádati  zvláštní  po- 
platek za  zapsáni  rozkazů  jím  soadem  adělených  a  pro  případ  za 
výmaz  těchto  příkazů  v  protokolu,  který  jim  o  takových  příkazech 
vésti  jest  nařízeno.  Tak  rozhodl  nejvyšší  soad  nálezem  ze  dne  27.  března 
1877  č.  3666.  (Ger.  Ztg.  č.  30.)  za  příčinou  toa,  že  notář,  jemuž  na- 
řízeno bylo  vykonati  exekuční  dražbu  nemovitosti,  účtoval  poplatek, 
3  zl.  za  řečené  výkony,  když  z  příkazu  později  opět  sešlo.  Neb  dle 
§.  27.  tarifu  not.  řádu  ze  dne  21.  května  1855  č.  94.  ř.  z.  přísluší 
notáři  co  soudnímu  komisaři  odměna  pouze  za  odhad  skutečně  vy- 
konaný a  mluvf-li  §.  28.  téhož  zákona  o  n jiných  výkonech  úředních,'* 
tož  nelze  tím  patrně  vyrozuměti  zanášky  v  protokol,  který  notář  dle 
§.  189.  not.  ř.  vésti  má  o  jednáních,  která  předsebéře  co  komisař 
soudní. 

K  zákonu  o  polním  pyehu.  V  jisté  ulici  města  Ň.  byly 
vysázeny  stromky,  které  mi^itel  domu  v  téže  ulici  se  nacházejícího 
dal  o  své  ujmě  postříhati  za  příčinou  tou,  že  jemu  zastiňovaly  okna 
příbytku  jeho.  Jak  okresní  hejtmanství  tak  i  místodržitelství  odsoudily 
majitele  domu  pro  polní  pych  ve  smyslu  zákona  ze  dne  12.  prosince 
1875  č.  76.  z.  z.  pro  Čechy,  k  pokutě  peněžité.  Ministerstvo  vnitra 
však  změnilo  nálezem  ze  dne  27.  března  1877  č.  18284.  z  r.  1876 
obě  tyto  rozhodnutí,  i  odsoudilo  obžalovaného  pouze  dle  §.  1.  řádu 
policejního  na  silnicích  ze  dne  15.  června  1866  č.  47.  z.  z.  Neb 
zákon  ze  dne  12.  října  1875  týká  se  patrně  pouze  polností  i  oněch 
předmětů  i  zařízení,  jež  souvisí  s  provozováním  hospodářství 
polního,  kdežto  tu  poškozeny  byly  stromy  na  okrasu  města 
vysázené.  Z.  f.  V. 

Vypsáni  ceny.  Právnická  Jednota  v  Záhřebe  vypsala  cenu 
10  dukátů  na  nejlepší  pojednání  o  otázce,  jaký  má  význam  causa 
debendi  v  materíelním  i  formelním  právu  občanském.  Jak  známo,  vy- 
psala i  Právnická  Jednota  Pražská  svého  času  cenu  na  nejlepší  pojejd- 
nání  o  témže  předmětu,  kteréžto  vypsání  ceny  s  dobrým  potkalo  se 
výsledkem. 
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dr.  Foitl  Y  Mělníku 

dr.  Jos»  Plescher  y  C.  Lípě 
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dr.  Jan  Kůbn  y  Praze 

dr.  E.  Ebenhoch  y  N.  Páce 

dr.  Jan  BOck  y  Litoměřicích 

dr.  Em.  Pippich  y  Chrudimi 
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„Fráynik"  vychází  po  sešitech  o  půl  třetím  areha, 

15.  a  poBlednilie  každého  mésiee. , 

I^dplacenf  přijímá 

ciclxiiiiiisti*a.ce    „Prů-vnUza'' 

v  Itoihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  TúdÍ  ulici  č.  524— IL  d.  i.  6., 

a  Bíce: 

pn  Pnhi  I  dnáíkii  U  im:  pn  nikn  i  p«£ton(  láiitkii: 

na  celý  rok  ......  6  zl.  r.  m.        na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roka 3  ,    „  na  pfil  roka  . .  3  ,  40   ,    „ 

fn  pp.  idj  ]cJB<lj  piiTBické  II  Tenkivi  —  tpsli  i  piitinf  tiillkai: 
na  celý  rok  . . .  4  zl.  80  kr.  r.  m.        na  půl  roka  . .  S  zL  40  kr.  r.  m. 

Bakopisy  budtež  zaaýlány: 

Redakci  „PiinfU«  SktkU  nliec  i.  «-U. 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť; 

Sepsal  dr.  Emil  (Ht,  mř.  prof.  piáv  ?  Praze. 
'    (Fokračov&Dl.) 

VI. 

Tako?á  rozšffenost  práva  processualního,  spočívajícího  na 
pramenech  kanonických,  nutně  dovedla  toho,  že  se  rozhojnily 
pomůcky  literární  i  návody  praktické  toho  druhu  po 
vlastech  našich. 

Bohužel  málo  jen  zbylo  z  rukopisních  pokladů  na- 
střádaných v  13.  a  14.  století,  když  za  bouří  husitských  valná  část 
klášterů  popelem  lehla.  ^)  —  Tím  bedlivěji  sluší  stopovati  zbytky 
z  dob  těch  štastnější  náhodou  zachované. 

Mezi  tyto  náleží  na  př.  knihovna  kláštera  Teplského,  po- 
dnes vynikající  četnými  prvotisky,  římského  i  církevního  práva  se 


^)  Shořely  tehdy  bohaté  knihovny  kl&SterA  Opatovického  (již  r.  1277 
opat  Zdislav  ze  Zvířetic  byl  založil;  jak  Neplach  vypravige  apud 
Dobnér,  mon.  hist.  lY.  atr.  116.),  Postoloprtského,  Zbraslavského 
(jemuž  y&clav  II.  při  založení  dvě  stě  hřiven  stříbra  k  zakoupení 
knih  daroval  [Ghron.  Francisci  apud  script.  rer.  boh.  II.  str.  39.], 
které  opat  Konrád  v  Paříži  r.  1292  zakoupiť  [chron.  aal»  regiae 
apnd  Dobner  mon.  hist  Y.  str.  93.] ;  požár  kláStera  tohoto  takový 
prý  z  pergamenu  zde  nahromaděného  spůsobil  dým,  že  po  celém 
okolí  okna  i  dveře  nutně  zamykány  byly)»  i  Boudnického,  někdy 
Pražským  biskupem  Janem  z  Dražíc  r.  1332  založeného,  z  něhož 
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tykajícími,  a  nákladnými  rukopisy  obsahu  právního.  Podle  zacho- 
vaného nám  seznamu  knih  tam  se  nacházejících  z  13.  století,  byl 
klášter  řečený  v  držení  rukopisů  těchto:  liber  de  canonibus  apo- 
stolorum ;  liber  decretalium  studentium  et  alter  liber  decretalium 
in  alio  volumine;  tractatus  mag.  Ricardi  super  canones  (nejspíše 
Eicardi  Anglici  distinctiones  super  decretis  před  r.  1237,  které 
zachovány  jsou  také  v  jiném  rkp.  česk.  mus.,  srovn.  Schulte, 
canon.  Hdschrft.  č.  112.);  item  liber  constitutionum  portatus  de 
Cluniaco  per  abbatem  Mislozium  (čímž  míněn  nejspíše  Opatovický 
opatMysloch  r.  1160,  Erben  reg.  č.  304.);  summa  mag.  Guidonis 
(nejspíše  de  Baysio,  který  zván  býval  archidiaconus  f  1313),  duo 
volumina  AurorsB  (asi  Rolandini  Passagerii  f  1300)  (srov.  cit.  Ab- 
handlungen  str.  238.,  kdež  otištěn  jest  dotčený  seznam). 

Již  první  kmen  universitní  knihovny  Pražské  uka- 
zuje však  větší  bohatství.  EoupiK  totiž  císař  Karel  IV.  r.  1370 
po  úmrtí  Viléma  z  Hasenburku,  výše  již  jmenovaného  mezi  officiály 
arcibiskupského  soudu,  sbírku  114  knih  ve  Francii  (zvláště  v  Avi- 
gnone) a  ve  Vlašsku  mužem  tím  nabytých,  i  daroval  je  knihovně 
vysokého  učení;  co  do  obsahu  byla  to  volumina  librorum  sacr» 
theologiaB,  juris  civilis  et  . . .  artium  (Beneš  z  Wejtmil  chron. 
script.  rer.  boh.  II.  str.  405.).  Ačkoli  všechna  díla  z  daru  toho 
pocházející  nás  nedošla,  jelikož  při  vzpouře  po  odpravení  kněze 
Jana  Želivského  r.  1422  nastalé  část  jich  zkázu  vzala  (B  a  1  b  i  n , 
boh.  docta  III.  str.  73.;  Dobner,  mon.  hist.  IV.  str.  161.),  aspoň 
seznám  knih  v  sbírce  té'  někdy  obsažených  dosud  nám  jest  za- 
chován (Verhandlungen  des  vaterlánd.  Museums  1840  str.  65.; 
správněji  v  Serapeum  1850  Intelligenzblatt  Nr.  9,  10).  Vykazuje 
nejčelnější  spisy  kanonistů,  zvláště  processualistů,  mezi  nimi  na  př. 
archidiákona  (f  1313   Guido  de  Baysio);  J.  Andrese  f  1348  no-. 


náhodou  jen  některé  (mezi  těmito  též  liber  de  jorisdictione 
omnium  judicium  et  de  processu  jadicioram;  Schulte  canon. 
Handschriften  etc.  str.  63.  Nr.  122.).  zachráněny  byly,  jak  výše 
již    dotčeno   jest    (Abhdlg.    der  b5hm.    gelehr.   Gesellsch.    1785 

11.  odd.  str.  240.  255.),  Břevnovského  (Ziegelbauer,  epit.  mon« 
Břevn.  str.  162.)  a  jiných  více.  Bohatá  knihovna  kl&štera  Stra- 
hovského již  před  tím  r.  1258  neopatrností  klášterníka  jistého 
byla   shořela.     O  rukopisu   praktické   učební   knihy   na  počátku 

12.  stol.  vzniklé,  Brachylogus  řečené,  v  českých  rukou  za  vlády 
Přemysla  Otakara  II.  viz  pozn.  6.  článku  prvního. 
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vella  in  decretales  et  in  sextum,  Pauli  (de  Liazariis  f  1356),  Dini 
(t  okolo  1300),  Bernardi  Compostellani,  capellani  Innocentii  IV., 
Hostíensis  (Henr.de  Segusia  f  1271),  Bartholomei  Brixiensis 
(t  1268),  Goflfredi  (de  Trano  f  1245),  Abbatís  (scil.  antiqui),  Petři 
de  Sampsonis  (oba  v  13.  stol.),  pak  Viléma  Durantise  skvělé  dílo 
speculum,  Aegidii  (Fuscararii  f  1289)  ordo  judiciarius,  jenž  ku 
praktickým  potřebám-  a  k  soudnímu  obyčeji  curisQ  romanse  přihlí- 
žeje, ve  zvláštní  byl  oblibě,  též  Petři  de  Vineis  (f  1249)  dílo  (patrně 
jeho  dictamina,  t.  j.  sbírka  formulářů)  a  Ricardi  de  Posis  (13.  stol. 
podobná  práce),  konečné  rozličné  summy  confessorum,  jakož  i  libri 
poenitentiales  (práce  důležitého  významu  pro  recepcí  cizího  hmot- 
ného práva  požívající  Rossler:  Brůnner  Stadtrecht  str.  CXXI; 
Stintzing:  populare  Rtslit.  str.  492.),  pak  prameny  církevn(.^ 
Sbírka  tato  tím  důležitější  byla,  jelikož  podlé  universitního  statutu 
dovoleno  bylo,  aby  písaři  zvlášt  pod  přísahu  vzatí  knih  těchto 
opisy  spůsobili  a  co  do  správnosti  pověřovali  (Hanslík,  Gesch. 
der  prag.  Univ.  Bibliothek  str.  24.),  jakým  spůsobem  asi  četné 
rukopisy  po  zemi  rozšffeny  byly. 

Výřečné  další  svědectví  o  tom,  co  výše  tvrzeno  bylo,  podává 
knihovna  kapitoly  sv.-Vítské,  biskupem  Danielem  již  roku 
1142  po  požáru  původní  znovuzHzená  (Pěšina;  phosph.  septi- 
com.  str.  39.),  při  kteréž  kapitole  v  13.  stol.  studium  particulare 
kvetlo,  jediná  to  snad  knihovna,  která  neutrpěla  ani  pohromami 
válek  husitských,  ani  ohněm  r.  1541,  skoro  celou  'malou  stranu 
pohltivším,  aniž  pak  švédskou  hrabivostí  r.  %Qi8  (B  a  1  b  i  n ,  bob* 


')  Skvělým  darem  štědrého  otce  vlasti  dostalo  se  tudíž  učení  Praž- 
skému sbírky  knih,  jaké  asi  sotva  v  tehdejší  říši  německé  v  jednom 
místě  bylo ;  nebot  na  př.  první  v  říši  té  universita  za  časů  tehdej- 
ších, Heidelberská,  nabyvši  z&kladn  knihovny  své  odkazem  kur- 
firšta  Ludvíka  m.  r.  1421  podlé  authentíckého  seznamu  (otistě- 

-  ného  in  actis  academia  theodoro-palatínaB  tom.  L  str.  383.  násl.) 
měla  jen  sedm  spisů  -z  práva  církevního,  totiž  mimo  prameny  a. 
dvě  pomůcky  k  ním,  jediný  ordo  judiciarius  dom.  Aegidii  decre- 
torum  doctoris  (rozumějí  de  Fuscarariis).  —  Císařem  Karlem  ob- 
dařená knihovna  universitní  později  značně  se  rozšířila  přes  ztrátu 
r.  1422  dotčenou;  neboC  r.  1431  k  žádosti  zástupců  vysokého 
učení  staroměstská  rada  obecní  vykázala  jí  větší  místnosti  (listina 
apud  Balbin,  boěm.  docta  I.  str.  29.).  Nastalo  rozmnožení  dosti 
četnými  dary;  ještě  r.  1457  odkázal  Jan  Most,  íartf  v  Praze, 
jí  mezi  jinými  velmi  skvostný  liber  decretomm  (ibid.  str.  41). 

31* 
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docta  III.  str.  8^  pozn.).  Na  slovo  vzatý  znalec  středověkého  ka^ 
nomstíckého  písemnictví  S  ch  u  1 1  e  (die  canonist  Handschriften  der 
BibL  .  .  .  in  Prag  str.  4.),  vysnává,  že  žádná  knihovna  kapitulní 
není  tak  bohaton  na  kasnistické  spisy  toho  oboru  13.,  14.  a  15. 
století,  jako  dotčená.  Právě  tyto  však  podobně  jakož  bohatý  po- 
klad sbírek  formulářů  a  návodů  processuálních,  jímžto  také  vy- 
niká, pro  vývoj  processuálního  práva  po  našich  vlastech  důležitý 
mají  význam,  ješto  z  toho  seznati  lze  směry,  jakými  se  bral 
(srov.  Muther,  Gesammelte  Aufsátze  str.  120.,  pak  163.),  any 
knihy  ty  po  hodnostářích  kapitoly  dostaly  se  knihovně  dědictvím, 
tak  na  př.  po  dru.  Johánkovi,  jak  nazýván  byl  Jan  z  Pomuk,  ně- 
které spisy  notářství  se  týkající,  podle  pozn^ek  na  deskách  ob- 
sažených (Nr,  181,  205,  226  apud  Schulte  1.  c.).^) 

Z  rukopisních  pokladů  knihovny  kapitolní  seznáváme,  že 
zvláště  obliby  došly  takové  ordines  judiciarii,  které  hlavně  prak- 
tickému  soudnictví  nejlepší  konaly  služby  (tak  zvaný  O.  J.  Jeannis 
AndresB  Nr.  162,  250,  261  apud  Schulte  1.  c;  O.  J.  Aeg.  Fus- 
cararii  Nr.  259 ;  O.  J.  tak  řečený  Joannis  Urbach  Nr.  253 ;  pak  zvláště 
neznámé  dva  O.  J.  Nr.  200,  260  přihlížející  k  církevnímu  soud- 
nictvQ,  taktéž  Practica  Petři  de  Ferrariis  (Nr.  189),  pak  sbírky 
rozhodnutí  rotae  romanaQ  (Nr.  211,  214,  215,  222),  zvláátě  snesené 


^  Kterak  někteří  kanovníci  podrobným  právním  stadiím  se  oddávali, 
vychází  zvláště  na  jevo  z  posledního  pořízení,  výše  jmenovaného 
dra.  decr.  Adama  z  Nečetic  r.  1414,  jenž  tímto  odkázal  pražské 
kapitole,  při  které  působil,  nejdůležitější  prameny  jak  církevního, 
tak  římského  práva  (decretales,  Clementinas,  digestnm  vetns  et 
novum,  iustitationes,  Codicem,  librnm  fendomm  et  aliom  librum 
institntonim) ,  pak  nejoblíbenější  tehdy  pomůcky  literární  při 
studia  onoho  práva  (apparatum  decretaliam  Innocentii  IV. ;  saper- 
decreto  dris.  Joannis  Teatonici;  saper  Clementinis  Joannis  de 
Lignano,  pak  summam  jaris  canonici  fratrís  Martini  z  13.  stol.), 
konečně  veledílo  processaální,  specalam  Yilelmi  Darantis,  a  nad 
to  ještě  additiones  ad  specalam  Joannis  Andre«.  Velmi  pilně 
pídil  se  asi  po  rukopisech  těchto,  an  v  notářském  spisn  závětním 
dí:  de  libris  sais,  qaos  gravibos  laboribus,  servitiis  et  ma- 
xima diffícaltate  saccessive  acqaisivi  etpartim  scribi  procuravi, 
hoc  módo  agendám:  etc.  (Balbin,  miscell.  liist.  decas.  1.  lib.  Y. 
vol.  XI.  str.  221.).  Podobně  stávalo  se  i  později,  nebot  také: 
Alexias  patría  Trebonensis,  dr.  decretornm  f  1488,  legavit  ecclesisB 
pragensi  qaam  plarima  jnris  canonici  volamina  (Berghaaer, 
protomartyr  poenit.  str.  152.). 
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pílí  Viléma  Herborga,  bývalého  děkana  Hamburského,  dr.  decr., 
který  r.  1373  byl  decretales  ordinarie  legens  in  studio  pragen&i 
a, před  r.  1376  do  Říma  povolán  byl  jakožto  auditor  rotae  (Muther, 
AuMtze  pg.  10^  pozn.  1.),  konečně  množství  sbírek  formulářů, 
jakož  i  spisů  notářského  umění  se  týkajících  (Bolandiní  Passagerii 
Nr.  157,  195 ;  Joannis  Bononiensis  Nr.  239,  Boncampagni  Nr.  269, 
Petři  de  Vineis  Nr.  178).  .Nedosti  však  na  těchto  dokladech  vý- 
mluvně doličují  samostatné  práce  ze  století  14.  a  15.  nás 
doálé  pěstění  práva  církevního,  zvláště  processuálního  u  nás.  Tak 
na  př.  zůstavil  dr.  Bohuslav,  také  Buček  dePraga  (Balbin,  Boh. 
docta  n.  str.  116.),  r.  1385  asi  do  1396  řádný  profesor  dekretálií 
výklad  na  pátou  knihu  těchto  (Rukop.  v  Praze  česk.  mus.  apud 
Schulte  Nr.  118,  pak-  v  Berlínské  dvorní  knihovně,  část  v  Lipské 
universitní),  taktéž  magister  Joannes  de  Praga,  r.  1389  kanovník 
tuto,  později  biskup  Litomy^ský  i  Olomúcký  a  správce  Pražského 
arcibiskupství,  zvaný  pro  udatnost  ve  válečných  bězích  husitských 
osvědčenou  Janem  Železným:  summarii  casus  super  decretales 
(apud  Schulte  Nr.  98.  Rkp.  v  Pražské  úniv.  knih.).*)  Důležitější 
jsou  však  dva  jiné  spisy,  jelikož  přímo  spisovatelskou  čin- 
nost praktiků  českých  na  poli  soudního  řízení  podlé 
zásad  kanonických  osvědčují  a  tudíž  spojení  theorie  s  praxí 
vykazují;  jsout  to  dvě  příručníknihy  učební  o  řízení 
sepsané  na  sklonku  14  století  (srov.  Mu t her:  Zur  Geschichte 
des  rom.  Rts.  in  Deutschland  im  14.  u.  15.  Jhdt.).  První  po- 
čínajíc slovy:  Quia  citatio  est  fundamentům  ordinis  ju- 
diciarii  sepsána  byla  asi  okolo  roku  1385,  jak  se  zdá,  výše  již 
přivedeným  Mikulášem  Puchníkem,  vikářem  arcibiskupským  a  offi- 
ciálem  soudu  tohoto,  jenž  vynikal  co  licentiát  práva  církevního 
na  Pražském  vysokém  učení  (podle  protoč,  recept,  in  can.  prag. 
cap.  MS.  apud  Frind,  Eirchengeschichte  UI.  díl  str.  49.  pozn.  1., 
srov.  též  ^elzel,  Eonig  Wenzel  II.  díl  str.  485.,  který  tvrdí, 
že  roku  1377  na  universitě  přednášel.  Návod  tento  vyličuje 
na  praktickém  případě  úplně  provedeném   pravidehiý  průběh  ří- 


*)  Také  výfie  dotčený  kanovník  Adam  z  Kečetíc  sepsal,  jak  ve  svém 
posledním  pořízení  1414  uvádí,  lectnram  super  librum  decretalinm 
(Balbin,   miscell.    hist.    dec.   I.  lib.  V.  vol.  XI.  str.  221.  slova: 
lectara  super  librum  decretalinm   per   ipsum  dominam  testantem 
coUata ;  Schulte :    canon.   Handschriften    der  Bibl.  .....  Prags 

Nr.  203,  nevěda  o  a&věti  omylně  pochybuje  o  autorství). 
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zení  při  tom  se  naskýtající,  rozebíraje  všechny  možné  případy 
a  dodává  k  tomu  co  nejstručněji  sepsané  vysvětlivky  theore- 
tické,  jakož  i  vzory  formulářů  pro  vynikající  jednání  soudní  a  nej- 
četněji vyskytující  se  žaloby.  Druhá  práce,  jež  počíná  slovy: 
„Circa  processum  judicíarium  in  causis  delegatis/ 
_  pochází  asi  z  pera  dra.  Jiřího  z  Boru,  výše  již  dotčeného  profes- 
sora  na  učení  Pražském,  z  doby  okolo  roku  1387;  příruční  tato 
kniha  více  jest  rázu  theoretického,  co  do  látky  bohatší  a  četné 
přivádí  výňatky  z  Durantova  veldíla  processu^ního  tak  zv.  spe- 
culum  aureum,  místem  i  doslovné. 

Třeba  však  podrobné  studium  opětně  dotčeného  práva  for- 
melního  dosti  rozšířeno  bylo,  přece  nebylo  by  nastalo  v  pozdějších 
stoletích  povlovné  vytištění  domácího  soudního  řízení  tímto  cizím, 
kdyby  nebyla  praktická  činnost  co  nejšíře  rozkládající  se 
zasáhla  i  přetvořila  zděděné  od  předků  poměry  právní  v  pro- 
stoře nejrozsáhlejší,  v  sociálních  oborech  těch  nejrůznějších. 
Činnost  právníků  vědecky  vzdělaných  k  tomu  nedostačovala;  toho 
dovedlo  jen  tehdejší  řemeslnicky  vykonávané  právnictví, 
jež  zabývalo  se  sepisováním  listin  i  vedením  sporů. 

Polovzdělanci  právničtí  největších  zásluh  mají 
o  zdomácnění  cizího  dosud  práva  formálního.  Právníci 
tehdejších  dob  nebyli  mocí  vhodné  methody  za  krátkou  dobu  ku 
prostředním  vědomostem  odběrním  přivedeni,  jako  za  dnů  našich, 
nýbrž  úpějíce  pod  exegetickou  methodou  vykládání  pramenů  a  pod 
nedostatkem  pomůcek  literárních,  tehdy  předrahých,  opouštěli  z  pra- 
vidla vysoké  učení  s  polovičatými  znalostmi  (Stintzing,  Ges^b. 
der  pop.  Lit  des  rdm.  kan.  Rts.  str.  29.).  Vítanou  rukovětí  byly 
takovým  právníkům  mocí  poměrů  životních  přímo  ze  školy  ve- 
hnaným v  mnohostrannou  čilou  praxi  sbírky  formulářů  o  nej- 
různějších jednáních  právních  i  soudních.  Dokonce  pak  v  dobách 
před  založením  Pražského  učení  byly  sbírky  takové  je- 
dinou theoretickou  kotvau  výkonných  právníků  če- 
ských na  širokém  moři  mocné  vlnícího  se  obchodu  práv- 
ního. Tyto  praktické  pomůcky  co  do  síly  působení  i  co  do 
objemu  působnosti  ještě  důležitějšího  významu  mají,  nežli 
výše  řečené  čistě  literární  práce,  přístupné  jen  úzkému  kruhu. 

Původně  sloužily  sbírky  takové  výhradně  stylistickým  účelům, 
záhy  však  doplňovány  byly  formuláriemi  listin  zří- 
zených o  jednáních  pťávních  a  soudních;  později  pak 
podávány  byly  dogmatické  úvody  i  theoretická  vy- 
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světlení  ku  jedQotUvýin  druhůtn  lUťm  až  dokoace  celé  ordiae  s 
judiciarii  ve  sbírkách  těch  místa  nalezly.^)  Proskoumání  sbírek 
těchto  rukopisy  nám  zachovaných  podle  postupu  časového  bylo  by 
záslužnou  prací;  jí  seznali  bychom  jakoby  žilobití  recepce  cizího 
práva  processuálního.  Sbírky  tyto  jsou  buď  původní,  totiž  přímo 
z  listin  sestavené,  bud  odvozené,  totiž  z  jiných  již  po  rukou 
jsoucích  sbírek  snesené ;  v  prvdotčených  vynechávány  bývají  jména 
osob,  místo  i  čas,  čili  krátce  řečeno,  individualisující  příznaky 
(Palacký,  Formelb.  I.  pg.  223).  Jak  výše  povědíno,  zachovaly 
se  takové  sbírky  listin  vyšlých  z  kanceláří  králů  Přemysla  Ota- 
kara n.  (Archiv  f.  Eunde  ost.  Gesch.  Quellen  Band  29).,  Karla  IV. 
(Stobbe,  deut.  Rtsquellen  I.  str.  452.  pozn.  25.),  Václava  IV. 
(v  kapit  knih.  u  sv.  Víta,  Schulte  1.  c.  Nr.  256,  267.,  pak  v  Tře- 
boni, Palacký,  Formelb.  n.  str.  9.)  a  Jiřího  Poděbradského 
(správy  o  posléz  dotčené  u  Palackého  Děje  české  IV.  díl  2.  odd. 
str.  319.  pozn.  234.),,  z  nichžto  zvláště  druhá  důležité  stopy  šíření 
kanonického  řízení  v  světském  soudnictví  podává. 

Nad  jiné  drahocennější  jsou  ale  jiné  dvě  sbírky,^  totiž  formulář, 
který  sebral  magister  ac  dominus  Bohuslav  (obyčejně  nazývá  se 
sbírka  tato  „formulářem  královny  Kunhuty  české, **  choti 
Přemysla  Otakara  IL  Srov.  cit.  Formelb.  I.  str.  225.),  asi  z  let 
1270—1280,  pak  tak  zv.  formulář  kláštera  sv.  Hilaria 
u  Lince  (Wilhering)  z  druhé  polovice  14.  stol.  (ibid.  pag.  247). 

Ona  vyniká  tím,  že  jediná  ze  všech  současných  známých  po 
střední  Evropě  sbírek  také  právní  formuláře  obsahuje  (ibid.  zvi. 
příloha  č.  88.  formularíus  concordationis  litigantium  anno  1268, 
č.  101. "commissio  judicii;  srov.  Rockinger,  FormeMcher  str. 
158.) ;  tato  však  tím,  že  nejstarší  úplná  acta  processu  provedeného 
podlé  zásad  kanonických  v  těchže  územích  nám  zachovala,  totiž 
všechny  listiny  soudní  o  sporu  r.  1310—1333  líčeného  (Formelb. 
Palacký  I.  str.  248.;  nejstarší  acta  v  Německu  vydaná  Schau- 
mannem  (Jena  1847)  jsou  z  r.  1311  násl.,  novější  pak  Hermannem 
(Jena  1871)  z  r.  1340  násL,  pak  Michelsenem  z  r.  1356—1363 
(Jena  1844). 

Mimo  tyto   dvě   sbírky  důležitým  jest  také  formularius 


^)  Na  př.  r^  1337  ve  formulář  císařského  notáře  Petra  de  Hallis 
přijat  byl  ordo  judiciarius  Tancredi,  čímž  doplniti  sluší  úvodní 
poznámky  vydáni  tohoto  formuláře  ve:  fontes  rer.  auetr.  II, 
odd.  6.  díl). 
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Joannis  dicti  Přimda,  Jlii  Nicolai  aurig®  seu  vectoris  pu^ 
blici  notarii  de  Tusta,  jedna  z  nejbohatéfch  sbírek  co  do  processil 
známých  vůbec, ^)  pocházející  z  r.  1377  (srov.  Palacký,  Formelh. 
11.  str.  5.,  Schulte,  canon.  Handschriften  in  .  .  .  Prag  pg.  83); 
zavírá  do  sebe  mimo  theoretickou  část  totiž  Magistři  Joannis^  de 
Bononia  summa  notarise  (srov.  Bockiijiger  1.  c.  pg.  131,  161; 
Schulte  1.  c.  str.  86.)t  jakož  i  tak  zvaný  ordo  judiciarius 
Joannis  AndresB^^)  (srov.  o  tomto  pozn.  25.  prvního  článku, 
pak  Muther,  Oesammelte  Aufsátze  str.  182.  násL),  nejoblíbe- 
nější totiž  práci  druhu  toho  středověkou,  přebohatou  část 
praktickou. 

Mimo  tyto  sbírky  dotčené  oplývajií  naše  knihovny  rukopisy 
pozdějšími  toho  druhu,  tak  na  př.  chovají  Pražská  universitní, 
musejní,  kapitolní  na  Hradčanech  i  knížete  Jiřího  Lobkovice  do- 
hromady 16  (Schulte  1.  c.  str.  7,).  Postupné  vnikání  práva  ci- 
EÍho  v  nich  značí  původně  přijímání  názvosloví  českého 
místy  doložené,  ještě  více  pak  i  přijímání  na  cele  Če- 
ských formulářů^  (mus.  knih.  z  15.  stol.,  srov.  Rockinger 
1.  c.  pag.  189.,  pak  kapitulní  knih.  z  15.  stol.  ápud  Schulte 
1.  c.  Nr.  266). 

Více  ještě  Sířily  zásady  cizího  řádu  soudního  v  kruzích  laiků 
i  polovzdělaných  právníků,  kteříž  sobě  ani  neosvojili  znalost  tehdej- 
šího jazyka  školy,  latiny,  spisy  stojící  na  rozhraní  pro- 
cessuálních  knih  učebních  i  rominů  duchovních,  které 


^)  Pozoruhodným  zjevem  pokud  se  tkne  dějin  vzdělanosti  jest  jedno- 
duchá, všech  urážlivých  a  pověrčivých  dodatků  prostá  přísežní 
znělka  židů  (viz  Palacký,  Formelb.  II.  str.  6.). 

^^)  Dodati  sluší,  že  část  formuláře  řečeného,  která  počíná  dotčeným 
řádem  soudním,  nadepsána  jest:  Gancellaria  Joannis  de  Dražic, 
episcopi  pragensis  (1301—- 43)  a  podává  Jakožto  celek  od 
ostatní  látky  sbírky  oddělený  návod  tento  a  pak  pod- 
statně listiny  biskupského  soudu  Pražského  tytéž,  které  také 
formulář  kláStera  sv.  Hilária  do  sebe  zavírá.  Sběratel  patrně 
přUal  starší  sbírku  biskupskou  i  s  theoretickým  její  úvodem 
venkoncem  do  svého  snesení.  Z  toho  však  jde,  že  již  v  prv- 
ních desítiletích  14.  století  zmíněná  sommula  jadicii 
v  Čechách  známa  byla,  což  dokladem  jest  pravosti  náhledu 
Rockhigerova  (vysloveného  v  pojednání  uvedeném  v  25.  pozn. 
I.  Článku),  že  Joannes  AndresB  skladatelem  spisku  onoho  není, 
nemenším  dokladu  toho,  který  níže  přivedeme  z  let  na  rozhraní 
13.  a  14.  století. 


zahrnuty  bývají  povšechným  názvem  processus  Sathanae. 
Poprvé  naskytuje  se  nám  v  písemnictví  vůbec  myšlenka  vylíčení 
poměru  člověka  k  úhlavnímu  lidského  pokolení  nepříteli,  smrti,  ve 
spflsobě  sporu  na  naší  půdě  domácí  v  druhé  polovici  14.  století 
v  tak  zv.  Tkadlečku  (Výbor  lit.  č.  I.  str.  626.;  Jungmann, 
Děje  lit.  č.  str.  32.  číslo  71.),  totiž  hořem  naplněném  rozmlouvání 
mladíka  mileAku  svou  oplakávajícího  s  neštěstím,  v  kterémž  pro* 
jednávání  onen  uvádí  se  vždy  jakožto  žalobník,  nešťěstí  pak  jeví 
se  býti  jaksi  žalovaným.  V  Německu  vyskytuje  se  několikerým 
vydáním  spis  tento  záhy  překladem  mezi  prvotisky  pod  nápisem: 
der  Ackermann  von  Boheim,  aneb  také :  Rechtsstritt  zwischen  dem 
Tod  und  Menschen  (Dobrovský,  bóhm.  Litter.  II.  Aufl.  str.  158. ; 
Stintzing,  populUre  Rtsliteratur  str.  260.);  platí  však  v  Němcích 
omylem  dílo  ono  za  původní  (Palacký,  Děje  české  II.  1.  str.  393.). 
Sporu  v  pravém  slova  smyslu  s  dedukcemi  právními  arci(  tu  není ; 
naproti  tomu  ale  živé  výčitky  a  jich  vyvracování,  pak  konečné 
řešení  sporné  otázky  Bohem  velmi  se  podobá  ku  líčení  rozepře. 
Památka  tato  vytištěna  jest  v  starobylých  skládáních  (vydaných 
r.  1824  Hankou).  Myšlenka  podobná  jako  v  Tkadlečku  jest  zá- 
kladem tak  zvaných  processus  Sathanae;  při  nich  již  pro- 
cessuální  stránka  jasně  vystupuje  v  popředí.  Zvláštní 
tyto  zjevy  literární  líčí  spor,  který  vede  satanáš  buď  se  spasitelem 
buď  s  pokolením  lidským  o  vykoupení  podle  přísných  processuál- 
ních  spůsob  i  dokládají  líčení  toto  všemi  potj^ebnými  formuláriemi 
soudními  (srov.  Stintzing  1.  c.  pg.  259,  pak  Stobbe,  Rechts- 
quellen  IL  str.  378.). 

Původcem  prací  těch  byl  jakýsi  JakubdeTeramo,  ka- 
novník i  arcijáhen  vlašský  (později  prý  professor  v  Padově)  okolo 
1380  vylíčiv  spůsobem  dotčeným  spor  odvěkého  nepřítele  pokolení 
lidského  se  spasitelem,  pročež  dílo  řečené  B e  1  i á  1  slově.  Schvá- 
lení spisku  papežem  Urbanem  YI.  dodalo  mu  autority  a  spůsobilo 
rozšíření  jeho  po  celé  téměř  Evropě,  nebot  přeložen  byl  na  mnohé 
jazyky.  Pozdější  spracování  díla  toho  v  ten  spůsob,  že  spor  vede 
Satanáš  s  lidským  pokolením,  jež  bylo  připisováno  Bartolovi 
de  Sassoferrató,  třeba  neprávem  (jak  dokázal  Mu t her  v  Ztschft.  f. 
Rtsgesch.  8.  díl  str.  124.),  rovněž  dosti  vešlo  v  oblibu.  U  nás  valně 
bylo  rozšířeno  jak  v  půvo(íním  latinském  složení,^)  tak  obzvláště 


^>i— ^^  ■■  ^       má 


^  Na  př.  v  knihovně  kapitoly  sv.  Vltské  tři  rukopisy,  v  universitní 
jeden  z  kláštera  Třeboňského. 
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přeloženo  jsouc  na  jazyk. český. ^  Spis  tento  patrně  pro  práv- 
nickou svou  cenu  —  ana  cena  jeho  v  ohledu  terminologickém 
jakožto  zřidla  názvosloví  řízení  soudního  obecnoprávního  dosud 
velkou  jest  —  takového  dočkal  se  rozšíření;  nasvědčují  tomu 
okolnosti  i  výslovná  svědectví.  Nacházít  se  totiž  v  rukopisech 
vedle  přísně  právnických  pojednání  aneb  s  tak  zv.  Solofernem 
podpbného  druhu  knihou:  Kterak  oblíbenými  byly  však  práce  tyto 
mezi  praktiky,  vysvítá  z  různých  dát.^)  Dokonce  pak  praktická 
potřeba  vedla  Sizta  z  Ottersdorfft,  kancléře  starého  města  Prahy 
r.  1553  k  tomu,  aby  tiskem  vydal  práci  příbuznou  co  do  obsahu 
i  spracování  s  Beliálem,  nadepsanou  Solofěrnes,  též  v  četných 
rukopisech  u  nás  rozšířenou  (Výbor  z  lit.  české  11.  str.  471.), 
kterýžto  podnik  s  takovým  potkal  se  úspěchem,  že  opětná  vydání 
později  se  stala  (Jungmann,  Děje  lit.  české  str.  113.  totiž 
r.  1564,  1600,  1721).  Vydatel  v  předmluvě  sám  toho  připomíná, 
že  kniha  jím  vydaná  dobře  také  poslouží,  „aby  ti  kteříž  se 
soudními  věcmi  obírají,  jakúž  takúž  měli  příčinu  svého  cvi- 
čení a  aby  příkladem  dobrých  orátorů  učili  se  zvykati* 
atd.,  ukazuje  takto  přímo  k  praktické  potřebě  její.  Ani  v  pozdějších 
stoletích  nevyšla  z  ní,  neboť  pokud  jde  o  17.,  dosvědčuje  Balbin, 
že  v  mnohých  rukou  jest  (boh.  docta  n.  str.  157.  passim  Bohe- 
morům  manibus  teritur) ;  co  se  pak  týče  dob  před  jozefínskou 
reformou  soudnictví,  ještě  Pelzel  (r.  1782  Abbildungen  bohm. 
Gelehrter  4.  díl  str.  27.)  jest  pamětníkem  toho,  že,  dílo  výše  do- 


')  V  musejní  knihovně  čtyry  rukopisy  z  r.  1450,  1469,  1470, 
v  Bv.  Yftské  kapitolní  jeden,  na  faře  sv.  Vojtěcha  v  Praze  jeden; 
sro?.  Hanka,  přehled  pramenů  právn.  v  Abhdlg.  der  bdhm.  Oes. 
der  Wiss.  V.  Folge  2.  dfl  str.  163.;  Výbor  z  literát  č.  n.  str. 
499.;  bratři  Jirečků. rozpravy  I.  str.  77.). 

^)  Již  r.  1414  výše  jmenovaný  Pražský  kanovník  Adam  z  Nečetic 
jakémusi  notáři  odkazuje  „libmm  diversomm  processuum,  sen- 
tentiamm  cum  aliia  qnatnor  tractatibus  Jacobi  de  Theramo  (jak 
dokládá),  episcopi  FlorentiDÍ  (Balbin,  miscell.  hist.  I.  decas.  lib.  V. 
vol.  XI.  str.  221.);  dále  administrátor  Pražského  arcibiskupství 
za  časů  Jiříka  Poděbradského  dr.  decr.  Hilaríns,  o  němž  doleji 
jeltě  řeč  bude,  r.  1466  spisu  Beliál  zvaného  se  dotýká  jakožto 
vůbec  známého  (Jireček,  rukověť  české  lit.  str.  56.);  rukopis 
tohoto  pak  z  těchže  časů  (r.  1450)  má  nápis:  pocínují  se  knihy 
řečené  Beliál  užitečné,  k  sudu  práv  duchovních  přišlu- 
iejíct  (Sabiny  Ut.  česká  str.  829.).' 
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tčené  nazýváno  bylo  dokonce:  formule  jurisconsultorum 
bobemicorum.  Uyážíme-li  uvedené,  snadně  z  toho  seznáváme, 
do  jak  širokých  kruhů  podivné  tyto  plody  literární  vnikly  a  kterým 
hlavně  účelům  sloažily;  přihlížejíce  k  tomu,  důvodně  zajisté  vy- 
kázali jsme  jim  tuto  místa.  — 

(Pokračování  příště.) 


Praktické  případy. 

Zápůjčka?    Podmínky  vzniku  práva  zástavního. 

Frant.  Pohanka  podal  při  c.  k.  krajském  soudu  v  Mladé  Bo- 
leslavi na  konkursní  podstatu  rolu.  úvěrní  banky  v  Lysé  n.  L. 
žalobu,  kterouž  zakládal  na  tom,  že  bance  dotčené  před  jejím 
npadením  v  konkurs,  jakož  dokazuje  vyjádření  od  ní  v  té  příčině 
vydané  lit.  A.  propůjčil  10  losů  kreditních,  2  Vs  íosů  z  r.  1839, 
1  los  z  r.  1864  a  2  losy  z  r.  1860,  že  mu  banka  k  jeho  zjištění 
dala  v  zástavu  svou  lokomobilu  a  mlátící  stroj  v  jejích  brousírnách 
v  Něm.  Brodě  se  nalézající  a  že  on  zástavního  práva  nabyl,  opatřiv 
obě  ty  věci  tabulkami  zvěstujícími,  že  jsou  jemu  zastaveny,  po« 
tomně  že  náhrada  těchto  papírů  od  obou  stran  na  2500  zl.  umlu- 
vena byla,  nyní  pak  že  banka  do  konkursu  upadla.  Žádal,  aby 
banka  odsouzena  byla  umluvenou  náhi;adu  za  propůjčené  cenné 
papíry  pr.  2600  zL  zároveň  se  67o  úroky  z  prodlení  ode  dne  po- 
dané židoby  až  do  zaplacení  jdoucími  a  soudními  náklady  z  obou 
zástavních  předmětů  zapkttiti. 

Správce  žalované  konk.  podstaty  popřev  v  odpovědi  sku- 
tečnosti žalobní  namítal  hlavně,  že  v  případě  přítomném  zástavní 
právo  nevzniklo,  poněvadž  se  podstatné  podmínky  jeho,  totiž  pe- 
něžně pohledávky,  nedostávalo.  Nebof  ve  vyjádření  lit  A.  vedle 
udání  žaloby  příčinou  propůjčených  bance  papírů  vydaném  banka 
výslovně  se  zavazuje,  že  papíry  propůjčené  (zur  VerfOgung  ge- 
stellte  Werthp.),  dle  sérií  i  čísel  pojmenované  navrátí.  Pohledávání 
žalobcovo  bylo  tedy  pohledávání  věcí  individuálních,  pohledávání 
ťakové  k  pojištění  právem  zástavním  se  nehodí.  Proto  bylo  také  za- 
věšení nápisu  na  předměty  zastavené  o  zastavení  svědčícího  akt 
jalový,  nemající  právního  účinku  v  zápětí.    Později  sice  umluvena 


náhrada  za  dotčené  cenné  papíry  a  přeměněna  tedy  pohledávka  včel 
individuálních  v  pohledáváni  peněžně,  však  pro  toto  nové  pohledá* 
vání  zástavní  právo  fiž  zHzeno  nebylo  a  předešlé  bez^činné  zřízení 
tím  pouze,  že  nyní  nastala  možnost  platného  vzniku  práva  zástav- 
ního, účinným  se  nestalo.  Žalobce  v  replice  námitky  ty  vyvracel 
uváděje,  že  zřízení  práva  zástavního  v  listině  lit.  A.  vedle  obec- 
ných pravidel  rozumného  výkladu  vůle  stran  jinak  vykládati  nelze, 
než  že  zástavním  právem  mělo  býti  pojištěno  eventuální  pohledá- 
vání interesse  pro  nevyplnění  závazku  v  první  řadě  ovšem  k  re- 
stituci in  specie  směřujícího,  pozdější  umluvení  určité  sumy 
peněžní,  kteráž  náhradou  se  dáti  má,  nemá  než  význam  konvisn- 
cionálního  ustanovení  škody,  tak  že  žalobce  v  příčině  té  zbaven 
jest  břemena  průvodního. 

Duplika  obšírnými  rozklady  rozličných  operací  v  závodních 
knihách  upadlé  banky  provedených  snažila  se  provésti  důkaz,  že 
žalobce  bance  nijakých  papírů  neprop^čil,  nýbrž  že  jest.  osobou 
za  jiného  nastrčenou,  kdož  takovéto  jednání  s  bankou  provedl  a 
příčinu  má  k  němu  se  nehlásiti,  pročež  že  žalobce  není  také  ani 
k  žalobě  legitimován.  Oproti  žalobcově  výkladu  listiny  lit.  A.  po- 
ukazovala k  tomu,  že  výklad  ten  doslovem  listiny  té  jest  vyloučen, 
však  kdyby  i  byl  správným,  že  by  žalobě  tím  nicméně  pomoženo 
nebylo,  poněvadž  z  větší  části  dány  byly  soukromé  dlužní  úpisy, 
tudíž  potud  vedle  §.  991.  ob.  z.  obč.  zápůjčka  nevznikla  a  žalobce 
při  nejlepším  měl  by  nárok  z  bezdůvodného  obohacení,  zástavní  právo 
však,  které  bylo  zařízeno  pro  některý  závazek,  jejž  strany  mezi 
sebou  založiti  chtěly,  když  závazek  takový  nevznikl,  nevznikne  a 
nevzniká  snad  pro  některý  jiný  závazek,  jenž  mimoděk  mezi  stra- 
nami povstal. 

C.  k.  krajský  soud  v  Mladé  Boleslavi  rozsudkem  sse  dne 
17.  března  1876  č.  1062.  žalobě  úplně  dal  místo. 

Důvody. 

Žalující  zakládá  nárok  svůj  na  tom,  že  rolnické  úvěrní  bance 
v  Lysé  n.  L.,  která  do  konkursu  upadla,  odevzdal  úvěrní  papíry 
v  žalobě  vypočtené  k  volnému  použití,  propůjčiv  jí  právo,  aby  jich 
dle  potřeby  své  použila,  že  se  naproti. tomu  banka  zavázala,  že 
mu  k  zjištění  těchto  papírů  svou  locomobilu  a  mlátící  stroj,  na- 
lézající  se  v  brousírnách  v  Něm.  Brodě  do  zástavy  dá,  že  pak 
se  žalovaná  banka,  když  zapůjčené  jí  v  Praze  papíry  zastavila  a 
8  to  nebyla,  aby  je  vyplatila^  zavázala,  že  mu  za  ně  obnos  2500  zl. 
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nahradí  a  že  mu  dne  5.  června  1874  za  tento  obnos  skutečné 
locomohilu  s  mlátícím  strojem  do  zástavy  dala  a  tím  spůsobem 
odevzdala,  že  na  oba  předměty  připevněna  byla  tabulka,  zastavení 
toto  oUašigící. 

Na  základě  těehto  skutečností  žádá  žalující  zaplacení  náhrady 
S500  zl.  z  předmětů  do  zástavy  daných,  vylučujíc  ostatní  jmění 
rolnické  úvěrní  banky,  do  konkursní  massy  patřící. 

Poněvadž  správce  konkursní  podstaty  okolnosti  tyto  popírá, 
udávaje,  že  za  to  míti  nelze,  že  by  byla  žalovaná  banka  propůjčené 
jí  papíry  zastavila,  poněvadž  v  její  obchodních  knihách  o  tom  ani 
zmínka  se  nečiní,  dlužno  k  průvodům  o  nich  nabídnutým  přihlížeti. 

Vyjádřením  ze  dne  28.  května  1874  lit.  A)  jest  dokázáno,  že 
žalující  žalované  úvěrní  bance  v  žalobě  uvedené  úvěrní  papíry 
skutečně  k  volnému  použití  propůjčil  a  ji  právo  poskytnul,  aby 
je  v  případě  potřeby  zastavila  a  obnos  na  ně  vypůjčený  pro  sebe 
upotířebila. 

Vyjádření  uvedené  podává  o  tom  proti  žalované  bance  dle 
§.  114.  s.  ř.  úplný  důkaz,  poněvadž  dle  §.  18.  stanov  jejích  ku 
platnosti  podpisu  firmy  postačí  podpis  dvou  členů  správní  rady 
aneb  aspoň  jen  jednoho  člena  správní  rady  s  podpisem  .ředitele 
a  poněvadž  se  podpisy  na  vyjádření  tomto  s  tímto  ustanovením 
srovnávají  a  notářem  ověřeny  jsou. 

Dále  jest  dopisem  ze  dne  6.  června  1874  lit  C)  dokázáno, 
že  locomobila  s  mlátícím  strojem  Fr.  Pohankovi  co  zástava  za 
dlužný  mu  úhradní  obnos  2500  zl,  když  úvěrní  papíry  zastaveny 
byly,  skutečně  odevzdána  byla,  že  odevzdání  to  od  žalované  banky 
schváleno  bylo. 

Že  tyto  papíry  skutečně  za  obnos  2400  zl.  dne  9.  září  1872 
pod  jménem  Fr.  Pohanky  zastaveny  byly,  dokazuje  zástavní  lístek 
a  připiš  filiálky  c  k.  rakouské  národní  banky,  příl.  č.  1.  a  2. ; 
z  listin  těchto  prvá  jest  dle  §.  65.  zákona  ze  dne  27.  prosince 
1862  č.  2.  ř.  zák.  listinou  veřejnou,  podává  tudíž  o  zastavení 
úplný  důkaz. 

Když  pak  zastavení  dokázáno  jest,  jedná  se  jen  o  to,  zdali 
žalovaná  úvěrní  banka  sama  papíry  ty  zastavila  a  zdali  peněz  za 
to  obdržených  pr.  2400  zl.  pro  sebe  použila,  a  proč  zástavní  lístek 
příloha  č.  í.  na  jméno  žalujícího  vystaven  byl. 

O  těchto  okolnostech  jakož  i  o  spůsobu  zastavení  papírův  a 
odevzdání  locomobily  a  mlátícího  stroje  vede  žalující  důkaz  svědky, 
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který,  když  správce  konkursní  podstaty  okolnosti  tyto  popírá,  prí- 
sudkem  ze  dne  19.  března  1873  j)npuštěn  byl. 

Y  příčině  zastavení  úvěrních  papírů  dosvědčují  svědkové  Jan 
Limp,  bývalý  ředitel  žalované  banky,  Em.  Pereles  bývalý  její 
správní  rada,  Em.  Pohanka  a  Jos.  Franěk,  kterýžto  poslední  roku 
1872  ředitelem  žalované  banky  byl,  souhlasně,  že  Frant.  Pohanka 
žalované  bance  více  cenných  papírfl,  většinou  úvěrní  losy,  zapůjčil, 
že  banka  tyto  papíry  u  filiálky  c.  k.  rak.  národní  banky  v  Praze 
zastavila  a  obdržené  sumy  pro  sebe  použila. 

Rovněž  potvrzuje  svědek  Em.  Pereles,  že  v  obchodě  obyčejem 
jest,  na  cizí  jméno  zápůjčky  přijímati  a  cenné  papíry  zastavovati, 
aby  se  tímto  spůsobem  peněžité  rozpaky  zástavo vatele.  zakryly. 
Svědkové  Em.  Pohanka,  Jos.  Franěk  a  Frant.  Žilák  stvrdili  sou* 
hlasně,  že  žalovaná  banka  dotčené  cenné  papíry  z  důvodů  od  Em. 
Perelésa  vytknutého  pod  jménem  Fr.  Pohanky  zastavila  a  svědek 
Fr.  Žilák  udává,  že  co  sluha  žalované  banky  dvakráte  do  roka 
úroky  národní  bance  do  Prahy  nosil  a  vždy  jen  jméno  Frant.  Po- 
hanky jmenoval,  jemuž  papíry  ty  patřily;  nemůže  však  udati,  za 
jaký  obnos  do  zástavy  dány  byly. 

Jest  tudíž  jmenovanými  svědky  dle  §.  137.  s.  ř.  dokázáno, 
že  cenné  papíry,  o  nichž  jest  řeč,  žalujícímu  patřily,  že  je  žalo- 
vané bance  k  volnému  použití  propůjčil,  že  je  banka  tato  pod 
jménem  žalujícího  Frant.  Pohanky  pro  sebe  zastavila  a  na  ně  od 
filiálky  národní  banky  sobě  peníze  vypůjčila,  jichž  pro  sebe 
použila. 

Ohledně  zastavení  locomobily  a  mlátícího  stroje  dosvědčili 
svědci  Em.  Pohanka  a  Jan  I4mp,  že  žalovaná  banka  žalujícímu 
věci  tyto  pro  odškodnění  za  papíry  jí  k  volnému  použití  pro- 
půjčené, které  však  banka  pro  nedostatek  peněz  vyplatiti  nemohla, 
do  zástavy  dala  a  odevzdala,  že  správní  rada  se  usnesla,  předměty 
tyto  se  svolením  žalujícího  prodati  a  z  výtěžku  mu  umluvenou 
náhradu  2500  zl.  vyplatiti;  svědek  Aut.  Chrt  pak  potvrzuje,  že 
slyšel,  že  žalovaná  baiika  Fr.  P.  uvedenou  locomobilu  s  mlátícím 
strojem  do  zástavy  odevzdala. 

Konečně  vypověděli  Jos.  Staněk,  bývalý  účetní  žalované  banky, 
a  Jos.  Maličký,  knihkupec  v  Něm.  Brodě,  jednohlasně,  že  Frant. 
Pohanka,  maje  písemné  svolení  žalované  banky  v  ruce,  předměty 
tyto  v  jejich  přítomnosti  co  zástavy  pro  sebe  převzal  a  prozatím 
v  brousírnách  banky  v  Něm.  Brodě  v  uschování  ponechal.  Dále  stvrdil 
svědek  Jos.  Malič&ý,   že  žalujícímu  k  jeho  žádosti  dvě  železné 
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tabulky  obstaral,  na  kterých  se  zastavení  ono  ohlašovalo  a  které 
jeho  dělníci  v  jeho  přítomnosti  na  tyto  předměty  připevnili. 

Tím,  co  uvedeno,  dokázáno  jest  odevzdání  zástavy  jak 
v  §§.  427.,  451,  452.  ob.  zák.  obč.  nařízeno  jest,  proti  všemu 
odporu. 

Výpověď  svědka  Fr.  Lněného,  že  se  úmluva  s  Fr.  Pohankou 
ohledně  2500  zl.  nestala,  že  mu  sporné  předměty  do  zástavy  ode- 
vzdány nebyly  a  že  se  správní  rada  neusnesla,  lokomobilu  s  mlá- 
tícím strojem  za  tím  účelem  prodati,  aby  se  jmenované  cenné 
papíry  vyplatily,  poněvadž  by,  kdyby  se  to  bylo  stalo,  o  tom  věděti 
musel,  an  všem  seděním  přítomen  byl,  —  nezasluhi^e  povšimnutí, 
poněvadž  vyjádření  ze  dne  28.  května  1874  (lit.  A)^  kteréž  zřízení 
zástavy  obsahuje,'  od  něho  sama  podepsáno  a  jeho  podpis  ověřen 
jest,  tak  že  listina  tato  podává  o  zastavení  úpfný  důkaz. 

Rovněž  nelze  přihlížeti  k  námitce  teprve  v  duplice  přivedené, 
že  se  žalujícímu  nedostává  aktivní  legitimace  k  žalobě,  poněvadž 
prý  ony  úvěrní  papíry  jeho  bratr  Em.  Pohanka  a  nikoliv  on,  žalu- 
jící, žalované  bance  propfijěil^  tudíž  od  něho  žaloba  podána  býti 
měla;  nebot  tyto  papíry  byly  na  jméno  Frt.  Pohanky  zastaveny, 
—  žalující  udal,  Ž6  je  od  svého  bratra  postupem  převzal  a  žalo- 
vaná banka  uznávala  jen  Frt.  Pohanku  za  svého  věřitele,  jak  to 
vícekráte  prokázáno  jest,  jmenovitě  doznal  sám  správce  konkursní 
podstaty,  že  zástavní  lístek  na  tyto  papíry  při  inventuře  v  držení 
žalované  banky  se  nacházel,  z  čehož  se  souditi  dá,  že  žalovaná 
tyto  papíry  Fr.  Pohankovi  patřící  zastavila. 

Jest  tudíž  legitimace  žalujícího  k  žalobě  dokázána. 

Poněvadž  se  zde  nejedná  o  půjčku  neb  smlouvu  o  schování, 
jak  žalovaná  banka  tvrdí,  nýbrž  o  zápůjčku  dle  §.  985.,  990.,  991. 
ob.  zák.  obč.,  poněvadž  dílem  státní,  dílem  privátní  úvěrní  losy 
k  volnému  použití  odevzdány  byly,  tož  jest  žalující  oprávněn,  žá- 
dati buď  zapůjčené  losy  aneb  cenu  za  ně  vypočtenou,  v  tomto 
případě  pak  umluvenou. 

Co  se  týče  otázky,  zdali  žalující  oprávněn  jest,  z  dané  mu 
zástavy  zaplacení  se  domáhati,  tož  dlužno  uvážiti,  že  dle  přílohy 
lit.  D.  ke  jmění  žalované  banky  výnosem  ze  dne  7.  července  1874 
č.  4206.  konkurs  zahájen  byl  a  že  žalujícímu  právo  přísluší 
vzhledem  k  ustanovení  §§.  11.  a  12.  pak  §.  137.  konk.  ř.  nároky 
své  proti  správci  konkursní  podstaty  provésti  a  zaplacení  z  před- 
mětů do  zástavy  daných  žádati. 
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E  odvolání  se  správce  konkursní  podstaty  c.  k.  vrchní  zeHl^ký 
soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  21.  června  1876  c.  15694.  roz- 
sudek první  stolice  potvrdil  z  těchto 

dŮTodů : 

V  odpor  vzatý  rozsudek  jest  důvody  první  stolice  zcela 
ospravedlněn. 

Důvody  tyto  nebyly  provedením  odvolání  vyvráceny,  uváží-U 
se,  že  ani  z  pojmu  zástavního  práva  v  §.  447.  ob.  zák.  obč.  vy- 
tknutého ani  z  pojmu  .dluhu"  —  „závazku**  —  „pohledávky" 
neoásleduje,  že  by  toliko  pohledávka  peněžitá  zástavou  zjištěna 
býti  mohla. 

Jenom  knihovní  vklad  a  realisace  zástavního  práva  podmí- 
něny jsou  pohledávkou  peněžitou,  ciferně  určitou.  Nebylo  tudíž 
žádné  překážky,  aby  se  zřídilo  zástavní  právo  ^  na  lokomobile  a 
mlátícím  stroji  pro  povinnost  rolnické  úvěrní  banky  v  Lysé,  úvěrní 
papíry  od  žalujícího  jí  propůjčené  navrátiti. 

Nebot  toto  zřízení  zástavy  pro  uvedenou  povinnost  nelze  po 
právnicku  jinak  vykládati,  než  ve  smyslu  tom,  že  se  tím  dává 
žalujícímu  právo,  aby,  kdy  by  závazek  tento  bud  vůbec  aneb  spů- 
sobem  řádným  splněn  nebyl,  nárok  svůj  na  náhradu  z  výtěžku  za 
předměty  zastavené  docíleného  uhradil. 

Poslední  případ  nastal;  náhrada  2500  zl.,  kterou  žaligící 
žádaly  byla  od  správní  rady  žalované  banky  za  pravou  uznána  a 
pro  ni  bylo  na  základě  vyjádření  příl.  A,  na  lokomobile  a  mlá- 
tícím stroji  zástavní  právo  zřízeno  a  předměty  ty  co  zástava 
odevzdány. 

C.  k.  nejvyšší  soud  mimořádnou  revisi  správce  konkursní 
podstaty  zamítl. 

Důvody. 

Že  by  srovnalé  rozsudky  obou  nižších  stolic  zmatek  nějaký 
v  sobě  obsahovaly,  stížnost  revisijni  ani  netvrdí,  pouze  nesprave- 
dlivost jim  vytýkajíc.  Té  však  spatřiti  nelze.  Oba  rozsudky  při- 
pojenými k  nim  důvody  všestranně  odůvodněny  jsou  a  stížnost 
dovolací  důvody  ty  nikterak  nevyvrátila.  Se  strany  žalovaného  se 
pouze  popírá  účinnost  práva  zástavního  pro  žalobce  zřízeného. 
Námitka  tato,  jakž  zejména  v  důvodech  druhé  stolice  zevrubně  a 
v  úplné  srovnalosti  se  zákonními  předpisy  vyloženo  jest,  vši  pod- 
staty postrádá.    Neboť  na  jisto  postaveno  jest,   že  žalobce  roln. 
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ivémí  bance  v  Lysé  n.  L.  cenné  papíry  a  &icQ  10  los&  kreditních, 
2  pětiny  losA  z  r.  1839,  1  los  z  r.  1864  a  dva  losy  z  r.  1860 
jji  disposici  dal"  resp.  zapůjčil  a  že  banka  papíry  ty  na  jméno 
jeho  u  filiálky  rak.  nár.  banky  v  Praze  dne  9.  září  1872  za  zá- 
lohu 2400  zL  zastayila  a  že  zálohu  tuto  k  svému  užitku  obrátila. 
Tím  spAsobem  stala  se  tedy  mezi  žalobcem  a  bankou  ve  smyslu 
§.  990.  ob.  z.  obč.,  ješto  vedle  něho  veřejné  obligace  předmětem 
zápfijěky  býti  mohou,  smlouva  taková,  kdež  vedle  dv.  dekretu  ze 
dne  20.  května  1808  Č.  842.  sb.  z.  s.  bursovní  kurs  v  den  po- 
skytnuté zápůjčky  rozhodný  jest 

Uváží-li  se,  že  netoliko  losy  veřejné,  kteréž  se  jakožto  obli- 
gace veřejné  objevují,  než  i  losy  kreditní  cenu  bursovní  mají  a 
podle  této  ceny  jako  hotové  peníze  v  pbéhu  býti  mohou,  sluší 
uznati,  že  bezdůvodné  jest  tvrzení  stížnosti  revisijní,  že  zřízení 
práva  zástavního  v  příčině  cenných  papírů  od  Frant.  PiAanky 
k  disposici  obdržených  účinku  nemá,  poněvadž  zápůjčka  ta  nikoliv 
v  hotových  penězích,  nýbrž  v  cennýdi  papírech  dána  byla  a  po- 
něvadž podle  pojmu  zástavního  práva  (§.  447.  ob.  z.  obč.)  jenom 
pohledávky  peněžité  zástavou  zjištěny  býti  mohou.  Jest  tím  spíše 
bezdůvodné,  poněvadž  úmluvou  mezi  žalobcem  a  bankou  učiněnou 
ustanoveno  bylo,  že  žalobce  za  dotčené  papíry  2500  zl.  obdržeti 
má,  ku  kteréž  pohledávce  zástavní  právo  vedle  §§.  447.  a  451. 
ob.  zák.  obč.  nabyté  vztahovati  se  musí,  ješto  žalovaná  konk.  pod- 
stata ani  netvrdí,  že  papíry  ty  dle  kursu  bursovního  v  'čas,  kdy 
od  žalobníka  bance  k  disposici  dány  jsou,   cenu  2500  zl.   neměly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  února 

1877  é.  368. 

Dr.  Jan  Hebudka. 


Případ  řasené  držby. 

K  žalobě  Františky  L.  na  Antonína  S.  pro  rušení  držby  zdi 
uznala  první  stolice:  žalovaný  Antonín  S.  rušil  tím,  že  stavě  ve 
své  zahradě  kašnu  z  kamene,  zastavil  jí  též  pozemek  v  šířce 
9  paků  pod  okapem  podél  zdi  domu  žalobkyně,  že  kašnu  tu  na 
zed  při  domě  tom  položil  a  s  ní  spojil  —  žalující  Františku  L. 
v  pokojném  držení  uvedeného  pruhu  pozemku  pod  okapem  9  palců 

m 

jiirokého,  jakož  i  zdi  při  domě  žalobkyně,  a  jest  povinen  kašnu, 
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pokad  na  uvedeném  pruhu  stojí,  odstraniti  a  nahraditi  žalobkyni 
útraty ; 

nebof: 

Žalovaný  přiznává  držení  žalobnice  v  příčiné  domu  a  vZdi  pH 
něm  na  straně  jeho  zahrady,  kde  kašna  zřízena  byla;  tvrdí  sám 
v  řeči  nakoňeěné,  že  nad  zmíněnou  zdí  asi  před  4  roky  zřízen  se 
strany  žalující  okap  při  ohledání  nalezený,  a  jak  toto  okazuje,  nad 
pruhem  9  palců  podél  zdi  širokým  se  nacházející.  Zřízení  ta- 
kového okapu  jest  ale  uvázáním  se  v  držení  pruhu  pozemku  pod 
ním  dle  §.  312.  ob.  z.  obč.  a  výroku  znalců,  kdy  by  tu  i  dříve 
nebylo  držení  bývalo  a  nehledě  k  vlastnictví  pruhu  toho. 

Soudním  ohledáním  pak  zjištěno^  že  nově  zřízenou  kašnou 
Antonína  S.  nejen  onen  pruh  půdy  9  palců  široký  zastaven,  nýbrž 
i  zmíněná  zeď  Františky  L.  porušena  byla  tím,  že  kašna  na  ni 
celou  jednou  stranou  přiléhá,  a  na  obou  rozích  s  ní  docela  spo- 
jena jest 

Zřízení  kašny  žalovaný  přiznává,  a  jest  tedy  zjištěno,  že  on 
držbu  žalobkyně  porušil. 

Zbývá  tu  toliko  ještě  rozhodnouti,  zdali  žaloba  v  čas  podána. 

Dle  §.  2.  cis.  nař,  od  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  má  býti 
žaloba  pro  rušení  držby  podána  do  30  dnů  ode  dne,  kdy  se  žaliýící 
o  rušení  dozvěděl.  Dozvěděti  se  o  Čem  jest  však.  stavem  vnitřním, 
a  při  otázce,  komu  náleží  dokazovati,  musí  se  na  místo  onoho 
pojmu  postaviti  fakta,  z  nichž  vyplývá.  Takováto  fakta  se  ale  ne-* 
rozumějí  sama  sebou  a  musel  by  je  ten,  kdo  by  se  na  ně  odvo- 
lávati chtěl,  uvésti  a  dokazovati;  jest  tedy  důkaz  vždy  na  ždo* 
váném,  že  nabyl  žalující  vědomost  dříve  než  sám  udává. 

Žalovaný  ale  žádný  takový  důkaz  nepodal  a  proto  musí  se 
žaloba  považovati,  jako  by  v  čas  byla  podána. 

Bylo  tedy  žalobě  v  celém  obsahu  místa  dáno  a  žalovaný  dle 
§.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  k  náhradě  útrat 
odsouzen. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  zamítl  stížnost  žalovaného  rozhod- 
nutím ze  dne  26.  září  1876  č.  23724., 

nebot 

okolnosti  rozhodné,  které  dle  ds.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849 
č.  12.  ř.  z.  zjistiti  dlužno,  že  žalobkyně  v  posledním  skutečném 
držení  9''  širokého  pruhu  pozemku  podél  postranní  zdi   při  dome 
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syém,  jakož  i  v  posledDÍm  skutečném  držení  této  zdi  byla,  a  že 
stavením  kašny  y  zahradě  žalovaného  jak  ohledně  9'^  širokého  po- 
zemku, tak  ohledně  zdi  rušena  byla,  jsou  dokázány  ve  prospěch 
žalobkyně,  ježto  žalovaný  držení  domu  se  strany  žalobkyně  do- 
znal, kteréžto  držení  se  zajisté  též  vztahuje  k  postranní  zdi,  jež 
tvoří  příslušenství  tohoto  doma.  Rovněž  žalovaný  ve  své  ná- 
konecné  řeči  doznal,  že  žalobkyně  as  před  4  roky  okap  v  nynějším 
stavu  na  sporném  pruhu  pozemku  zřídila,  a  on  netvrdil,  že  od- 
poroval tomuto  zřízení  a  užívání  tohoto  pruhu  pozemku  k  to*- 
muto  účelu. 

Tím^  však  Jalobkyně  uvázala  se  vedle  §.  312.  ob.  z.  obč.  ve 
skutečné  držení  tohoto  pruhu  a  jest  zcela  nerozhodné,  zdali  žalo- 
vaný loňského  roku  na  tomto  pnďiu  víno  a  kapustu  pěstoval,  čímž 
iaké  skutečného  držení  co  do  okapu  se  nedotknul.  Teprve  zříze- 
ním kašny,  která  na  dvou  stranách  s  postranní  zdí  žalobkyně,  jak 
místním  ohledáním  qíštěno  bylo,  spojena  jest,  a  ostatní  svou 
šířkou  k  této  zdi  přiléhá,  musí  se  žalobkyně  v  dosavadním  držení 
pruhu  pozemku,  kde .  okap  se  nalézal,  jakož  i  v  držení  zdi  za 
zkrácenu  a  tudíž  za  rušenu  pokládati,  pročež  právem  žalobní 
prosbě  vyhověno  bylo;  anto  otázka  o  vlastnictví  není  předmětem 
objasnění  v  řízení  ve  sporech  o  rušenou  držbu.  Že  však  první 
soudce  k  námitce,  že  žaloba  pozdě  podána  byla,  zřetele  nebral, 
to  jest  odůvodněno,  poněvadž  onen,  kdo  pominutí  práva  proti  dru- 
hému tvrdí,  skutečnosti,  z  kterých  pominutí  toto  odvozuje,  doká- 
zati má  (§.  104.  ob.  ř.  s.),  pročež  žalovanému  náleželo,  aby  do- 
kázal, že  žalobkyně  déle  již  než  30  dnů  před  podáním  žaloby 
o  zřízení  kašny  zpravena  byla,  aneb  zpravena  býti  musela,  kterýžto 
důkaz  žalovaný  ale  nenabídl,  ba  t  tomto  směru  ani  žádné  skutkové 
okolnosti  neuvedl.  Lhůta  14denní  k  odstranění  kašny  nejeví  se 
vzhledem  k  předmětu  krátkou  býti,  pročež  i  v  tomto  směru  pří- 
činy tu  není,  aby  stížnosti  se  vyhovělo. 

E  mimořádné  re  višní  stížnosti  žalovaného  změnil  c  k.  nej- 
vyšší soud  rozhodnutí  obou  prvních  stolic,  zamítnul  žalobu  Fran- 
tišky L.  úplně,  a  odsoudil  žalobkyni  k  náhradě  útrat  první,  druhé 

i  třetí  stolice, 

nebof 

žalobkyně  tvrdí,  že  zřízením  kašny  žalobcem  v  jeho  zahradě  ru- 
šena byla  v  držení  zdi  k  domu  jejímu  patřící  a  se  zahradou  žalo- 
vaného hraničící,  a  v  držení  vedle  zdi  se  táhnoucího  pozemku  za- 
hradního v  šffce  9  palců. 

82* 
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Držení  zdi  není  popřeno,  nebylo  ale  také  rušeno,  ješto  v  tom, 
že  žalovaný  ve  své  zahradé  kašnu  zřídil,  která  při  strané  zdi  ža- 
lobkyné  ležf,  a  na  dvou  místech  k  této  zdi  byla  přistavena,  aniž 
spůsobem  nějakým  zeď  ta  k  tomu  upotřebena  (in  Anspruch  ge- 
nommen)  —  rušení  držby  zdi  shledáno  býti  nemůže. 

Držení  pruhu  pozemku  podél  zdi  se  popírá  a  není  dokázáno. 

Žalobkyně  prý  držení  tohoto  pruhu  pozemku,  který  za  pří- 
slušný k  půdě  domu  prohlašuje,  tím  vykonávala,  že  okap  se  střechy 
nad  ním  se  nacházející  naň  padal.  Ani  ve  zřízení,  ani  v  trvání 
okapu  nemůže  se  shledávati  výkon  držení  pozemku  pod  okapem, 
ješto  právo  okapu  i  na  cizím  pozemku  místa  míti  může,  tudíž 
z  trvání  okapu  sice  na  výkon  práva  k  němu,  nikoliv  ale  na 
výkon  práva  k  dotyčnému  pozemku  souditi  se  nemůže;  a 
to  tím  méně  v  případě,  o  který  jde,  anto  pruh  ten  s  pozemkem, 
který  žalovanému  bez  odporu  přináleží,  totiž  s  jeho  zahradou  sou- 
visí, s  ní  spolu  je  ohrazen,  zvláštní  přístup  k  němu  není,  a  při 
soudním  ohledání  při  zdi  a  pod  okapem  zasázené  vine  révy  na- 
lezeny byly. 

Žalobkyně  držení  sporného  dílu  pozemku  nedokázala,  musdy 
tedy  obě  rozhodnutí  nižších  soudů  změněny  a  žaloba  zavržena  býti. 

Následkem  zavržení  žaloby  byla  žalobkyně  podle  §§.  24.  a  26. 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odsouzena,  nahraditi  ža* 
lovanému  náklad  soudní. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  14.  listopadu 
1876  č.  13121. 

F.  Š. 


Při  soupeřství  dostačí,   vykoná-li  přísahu  posi- 
tivní třeba  jen  jeden  soupeř;  přísahu  negativní 

musí  však  vykonati  všicci. 

Manželé  Frant.  a  Barb.  Jahlovi  žalovali  dědice  Heleny  Einclovy 
totiž  Johannu  Stusákovou  a  pozůstalost  Františka  Linharta,  za- 
stoupenou 19  dědici,  o'  uznáni  likvidnosti  a  zaplacení  pohledávky 
648  zl.  r.  m.  za  stravování  Heleny  Einzlovy. 

Po  ústním  pře  líčeni  dáno  žalobě  místo  v  těch  případech, 
a)  když  by  neprokázalo  se  přísahou  rozhodovací  žalujícím  v  od- 
povědi  uloženou,   že  Helena  Einzlova  za  to,   že  jí  žalující 
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manželé  poskytovali  pokrmy,  jim  az  do  roku  1868  odpustila 
ároky  ze  zápi\)čky  1400  zl,  r.  m.  dané  žalujícímu  Františku 
JahloTi  r.  1862^  pak  že  jim  přenechávala  naturální  dávky 
od  Františka  Linharta  z  Janova  vybrané,  a  při  tom  podo- 
týkala, že  když  jí. stravu  poskytujou,  zuznalosti  dotyčné  po- 
traviny jim  přenechává ; 

b)  když  by  prokázalo  se  rozhodovací  přísahou  žalovaným  ulo- 
ženou, že  Helena  Einzlova  manžele  Frant  a  Barb.  Jáhlový 
v  r.  1862  žádala,  aby  jí  stravu  úplatně  poskytovali  a  že  ná- 
sledkem toho  žalující  manželé  Heleně  Einzlově  poskytovali 
a  ona  od  nich  přijímala  celou  stravu  po  šest  let; 

c)  když  by  vykonali  žalující  přísahu  oceňovací,  že  sobě  stravu 
Heleně  Kinzlově  v  letech  1862—1868  poskytnutou  svědomitě 
na  30  kr.  denně  páčí. 

G.  k.  okresní  soud  v  Litomyšli  rozsudkem  ze  dne  7.  dubna 
1876  č.  2981.,  jakož  i  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze 
dne  20.  června  1876  č.  15512.  uznali,  že  stačí,  vykoná-li  třeba 
jen  jeden  ze  žalovaných  přísaha  ad  b)  uvedeQOu  a^  tolikéž  v  pří- 
čině přísahy  ad  a)  uvedené,  kdyby  vrácena  byla« 

Na  mimořádnou  revisi  žalujících  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
onen  rozsudek  v  odstavci  b)  a  nalezl,  že  veškeří  žalovaní  pří- , 
sáhu  zde  jim  uloženou  musejí  vykonati. 

Důvody. 

Stejné  rozsudky  obou  nižších  stolic  berou  se  v  odpor  toliko 
0(1  žalobců  a  od  těchto  jen  pokud  přísahy  a^d  a)  a  b)  nalezené, 
třebas  pouze  od  jediného  ze  žalovaných  složeny  býti  mají  s  účinkem  . 
vykonání  i  pro  ostatní  soupeře.  V  ostatním  výroku  rozsudky  tudíž 
ostanou  nedotknuty. 

Hledíc  k  části  revisi  podrobené,  jeví  se  býti  stížiiost  revise 
jen  částečně  ospravedlněna;  neb  přísaha  ad  a)  byla  uložena  ža- 
lobcům a  v  případě  vrácení  má  býti  od  žalovaných  vykonána  ve 
formě  tvrdivé  beze  všeho  dodatku  a  tu  stačí,  když  tvrzenou  okol- 
nost třeba  jen  jediný  ze  žalovaných  ve  formě  positivní  odpřisáhne; 
jelikož  tito  jsou  soupeři  a  důkaz  jedním  z  nich  provedený  dle 
dvoř.  dekr.  ze  dne  23.  srpna  1799  a  4.  září  1801  č.  474.  a  535. 
sb.  z.  s.  ku  prospěchu  i  ostatních  soupeřů  působí. 

Jinak  má  se  to  s  přísahou  rozhodovací  ad  b)  nalezenou,  kdež 
žalovaní  přísežně  mají  popírat  tvrzení,  které  žalobcům  dokázati  jest. 

Ležíf  to  v  přirozenosti  věci,  že^  záporná  rozhodovací  pří- 


sahá  vykonána  býti  musí  nikoliv  snad  pouze  od  toho  neb  onoho 
soupeře,  který  o  skutečnostech  odpůrcem  tvrzených  neměl  by  snad 
vědomost  a  je  za  nepravdu  pokládal ;  nýbrž  od  veSkerých  soupeřů ; 
zvláště  an  zůstavitelku  dle  §.  547.  ob.  zák.  obč.  nikoliv  ten  neb 
onen  dědic,  nýbrž  všickni  dědicové  dohromady  představují  a  okol- 
nost žalobcem  tvrzenou  jen  tenkráte  za  pravdu  pokládati  nelze, 
když  od  veškerých  dědiců  přísežně  popřena  jest 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,   soudu   ze  dne  21.  pro- 
since 1876  č.  10024. 

AdJ.  P. 


K  otázce,  jest-li  movité  jmění  záložen  z  kontri- 
bučenských  obilních  fondů  zřízených  podrobeno 

ekvivalentu  poplatkovému,  . 

Hospodářské  záložně  v  Pardubicích,  zařízené  z  kontribuěen- 
ského  obilního  a  obilního  peněžného  fondu  býv.  panství  pardubi- 
ckého předepsán  byl  za  desítiletí  1871 — 1880  z  movitého  jmění 
jejího  ekvivalent  poplatkový  částkou  1518  zl.  37  Vs  kr.  Stížnost 
na  to  podanou  c.  k.  zemské  fin.  ředitelstvo  v  král.  Českém  roz- 
hodnutím ze  dne  10.  listopadu  1874  č.  50186.  z  toho  dftvodu  od- 
mrštilo, poněvadž  jmění  dotčené  dosud  nedílné  a  tudíž  ekvivalentu 
poplatkovému  podrobeno  jest  Stížnost  potom  k  c.  k.  ministeriu 
financí  podaná  rozhodnutím  ze  dne  7.  srpna  1876  č.  15878.  taktéž 
zamítnuta  jest,  poněvadž  záložna  z-pHčiny  v  rozhodnutí  druhé 
instance  udané  za  zvláštní  osobu  právnickou  považována  býti  musí. 

Hospodářská  záložna  v  Pardubicích  podala  stížnost  k  c.  k. 
správnímu  soudu,  jejíž  obsah  byl  v  krátkosti  následigící.  Podle 
tar.  pol.  106.  B.  e.  zákona  ze  dne  13.  prosince  1862  č.  89.  ř.  z. 
mají  ekvivalent  poplatkový  vždy  za  deset  let  ze  svého  jmění  za- 
pravovati : 

1)  nadace,  obročí,  kostely,  církevní  i  světské  obce,  ústavy  a  jiné 
korporace  a  společnosti,  jichž  údové  na  jmění  kmenovém  po- 
dílu nemají,  z  nemovitých  věcí  3^/^  jich  hodnoty,  a  z  movitých 
věcí  1V2%  jich  hodnoty; 

2)  podniky  akciové  a  jiné  společnosti  vyděl  kove,  jichž  účast- 
níkům podíl  na  kmenovém  jmění  společném  přísluší)  lVs7o 
z  hodnoty  věcí  nemovitých. 
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Záleží  tedy  v  příčině  hospodářských  záložen  z  býv.  kontri- 
bučenských  obilních  a  peněžných  fondů  zřízených  na  tom,  jaký 
jest  právní  poměr  podílníků  jejich  na  jmění  záložny.  Co  se  dotyce 
nčkd^ších  kontribnčenských  fondů  obilních,  kteréž  za  příčinou 
nastalé  následkem  neúrody  a  nehod  yálečných  bídy  mezi  lidem 
yenkOTským  prostředkem  18.  století  nejprve  na  některých^  potom 
pak  z  nařízení  cis.  patentu  že  dne  9.  června  1788  na  veškerých 
panstvích  v  zemích  koruny  České  zřízeny  byly,  může  býti  pochybno, 
zdali  byly  jměním  poddaných,  jenž  zásoby  obilní  složili,  či  jměním 
bezsubjektntm,  nadačním,  věnovaným  jistému  účelu,  totiž  podpoře 
rohlíka  nedostatkem  tipícího  («den  bedůrfenden  Landmann  nothigen 
Falls  zů  untersfútzen  und  ihn  fplglich  gegen  Noth  und  Mangel 
zu  decken*  §.  9.  cit  pat),  ačkoliv  zejména  guberniální  nařízení 
ve  věcech  těchto  fondů  vydaná  velmi  zřetelnými  slovy  kontribuenty 
la  vlastníky  fondů  vyhlašují.  Od  vydání  zemských  zákonů  ze  dne 
9.  července  1863  č.  45.  z.  z.  a  ze  dne  6.  srpna  1864  č.  88.  z.  z. 
vSak  již  o  této  otázce  pochybnosti  býti  nemůže.  Dle  §.  3.  zák. 
ze  dne  9.  července  1863  jsou  účastníky  fondů  těch  a  záložen,  jenž 
z  nich  utvořiti  se  mají,  upokaždé  držitelově  všech  usedlosti,  o  kte- 
rých uznáno  jest,  že  se  súčastnily  v  posavadních  kontribučenských 
sýpkách  obilních,  při  čemž  měřítkem  jest  jejich  orná  půda  dle 
Josefinské  výměry  katastrální,  pokud  o  tom  po  právu  není  žádného 
jiného  měřítka"  a  ^dle  tohotéž  měřítka  má  také  vyměřen  býti 
podíl  účastníkův  na  každoročním  čistém  užitku  záložen**.  Tutéž 
zásadu  vyslovuje  §.  5.  zák.  ze  dne  6.  srpna  1864  ustanovuje  dále, 
jak  při  budoucím  dělení  usedlostí  dotyčné  podíly  rozdělovati  a 
v  přehlednosti  držeti  se  mají.  Naproti  tomuto-  jasnému  rozřešení 
dotčené  otázky  nelze  se  táhnouti  k  tomu,  že  jmění  záložen  z  fondů 
těch  zřízených  jest  nedíhié.  Yždyt  jmění  společností  akciových, 
v  tar.  pol.  106.  B.  e.  al.  2.  výslovně  uvedených,  taktéž  nedílné  jest, 
dokud  společnost  trvá.  Právě  jako  účastníci  záložen  tohoto  spů- 
sobu,  mají  akcionáři  pouze  právo  na  čistý  užitek,  pokud  se  roz- 
děluje (ČI.  216.  obch.  zák.,  §.  3.  zák.  ze  dne  9.  července  1863  a 
§§.  5.,  24.  zákona  ze  dne  6.  srpna  1864).  Bozdíl  jest  jen  v  tom, 
že  zrušení  společnosti  akciové  a  ve  spojení  s  ním  rozdělení  majet- 
nosti její  spůsobeno  býti  může  usnesením  akcionářů  (či.  209.  al.  3, 
242.,  246.  obch.  zák.),  kdežto  k  zrušení  kontr.  záložny  a  jmění 
jejího  činu  zákonodárského  bylo  by  potřebí.*  Tím  však  právní 
poměr  účastníkův  ke  jmění  společnému  se  nemění. ,  Jistou  měrou 
ostatně  i  kontr.  fondy  jsou  dělitelný,  pokud  totiž  účastníci  některé 
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záložny  po  celých  osadách  anebo  po  celých  skupeních  osad  z  do* 
sayadního  svazku  vystoupiti  mohou,  aby  se  spojili  s  jinou  záložnou 
stejného  spůsobu  (§.  3.  zák.  ze  dne  6.  srpna  1864).  Okolnost,  že 
podílnictví  spojeno  jest  s  vlast^ctvím  nemovitého  stai^cu,  že  práva 
podílnická  jsou  právy  reálními  (§.  8.  cit.  zák.  z  r.  1863  a  §.  5. 
cit.  zák.  z  r.  1864),  na  dotčeném  právním  poměru  ké  jmění  zá-> 
ložny  nic  nemění,  nepřijdet  na  to,  čím  se  podílnictví  určuje,  ale 
na  to,  zdali  vůbec  podílnictví  tu  j«st.  Nftopak  v  tom  ustanovení 
právě  zase  kus  srovnalosti  společeností  akciových  se  záložnami 
tohoto  spftsobu :  při  oněch  spojené  jest  podílnictví  s  dtženfm  věd 
movité,  při  těchto  s  držením  věci  nemovité,  jsouf  kontribučeoské 
záložny  —  sit  venia  verbo  —  spolky  akciovými  s  immobilámími 
akciemi.  Veškerá  organisace  záložen  z  kontribučenských  obilních 
a  obilnídi  fondů  peněžných  zřízených,  jak  zákonem  ze  dne  6.  srpna 
1864  č.  28.  z.  z.  stanoveno  jest,  objevuje  nám  je  co  společnosti 
8  koUektivní  jednotou  osobnosti,  společnosti  s  jměním  samo- 
statným, nikoliv  ale  bezsubjektivním.  Jest  ttidíž  nesprávné  a  vším 
spůsobem  důvody  c.  k.  ministeria  financí  a  instance  předešlé  ne- 
odůvodněno, že  hosp.  záložna  v  Pardubicích  pod  al.  1.  tar.  pol. 
106.  B.  e.  se  potahuje  a  ekvivalent  poplatkový  ze  jmění  movitého 
na  si  se  uvaluje. 

G.  k.  správní  soud  rozhodnutí,  na  něž  si  stěžováno,  na  zá^- 
kládě  §.  6.  zákona  ze  dne  22.  října  1875  č.  36.  ř.  z.  z  r.  1876 
jakožto  spočívající  na  nedostatečně  vyšetřeném  základu  skutkovém 
zrušil  a  věc  správnímu  úřadu  k  lepšímu  vyšetření  a  novému  roz- 
hodnutí navrátil. 

PHéiny. 

Podle  tar.  pol.  106.  B.  e.  zákona  ze  dne  9.  února  1850  č.  50. 
ř.  z.,  změněné  zák.  ze  dne  13.  prosince  1862  č.  39.  ř.  z.  jest 
movité  jmění  spolkův  podrobeno  ekvivalentu  poplatkovému  lVs7o 
hodnoty  jeho  obnášejícímu,  pakli  členům  podíl  na  spolkovém  jmění 
kmenovém  nepřísluší.  Vůči  tohoto  ustanovení  zákonného  sluší 
sobě, '  pokud  se  dotýče  stěžující  záložny  pardubické,  jejíž  jmění 
jest  pouze  movité,  položiti  otázku,  přísluší-li  členům  jejím  podíl 
ve  jmění  jejím  kmenovém. 

Záložny  tohoto  druhu  v  Čechách  utvořeny  jsou  z  kontribu- 
čenských obilních  a  obilních  peněžných  íondů  patentem  ze  dne 
9.  Června  1788  zavedených  a  stanovy  jejich  upraveny  jsou  zem- 
skými zákony  pro  cechy  ze  dne  9.  července  1863  č.  45.  z.  z. 
f,  ze  dne  6.  srpna  1864  č.  28. 
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Podle  §.  3.  zákona  z  obou  těchto  prvé  jmenovaného  jsou 
účastníky  takovéto  záložny  povždy  držitelé  těch  usedlostí,  o  kterých 
uznáno  jest,  že  měly  podíl  na  posavadních  obilních  fondech  kon- 
tribočenskýcfa,  pokud  v  pHčiné  té  není  měřítka  jiného,  dle  poměru 
orné  p&dy  jedné  každé  usedlosti  vedle  katastru  Josefinského.  Že 
právo  účastníků  vztahuje  se  k  podílu  ve  jmění  kmenovém,  nade 
vši  pochybnost  vychází  z  dalších  slov  téhož  §.  3.:  „Vedle  téhož 
měřítka  má  také  podíl  v  ro&iím  výtěžku  záložny  podílníkům  se 
vyměřiti.*  („Kach  demselben  Masstabe  soli  auch  der  Antheil  an 
dem  jahrliehea  Reinertrage  der  Vorschusskasse  fur  die  Theihaber 
bemessen  vrerden.'') 

Dodatek  ten  byl  by  zhola  zbytečným,  kdyby  podílníci  měli 
jen  podíl  v  užitcích  záložny  a  nebyl  jim  chtěl  zákon  ve  větě 
předešlé  přiřknouti  právo  na  jmění  kmenovém  samu. 

G.  k.  ministerium  financí  pohledává,  aby  podíly  netoliko  právo- 
platně byly  vyšetřeny,  nýbrž  aby  nad  to  při  dotčené  usedlosti 
knihovně  byly  připsány,  má-li  vůbec  dojíti  na  otázku,  není-li  tu 
snad  osvobozovacího  titulu  vedle  al.  2.  tar.  pol.  106.  zák.  ze  dne 
13.  prosince  1862.  8  požadavkem,  aby  podíly  jednotlivých  majitelův 
usedlostí  právoplatně  byly  vyšetřeny  a  v  matrikách  záloženských 
v  patrnost  uvedeny,  c.  k.  správní  soud  souhlasí,  poněvadž  v  §.  5. 
zem.  zák.  ze  dne  6.  srpna  1864  takovéto  vyšetření  a  v  patrnosti 
držení  nařízeno  jest  a  poněvadž  by  jinak  osvobození  ekvivalentu 
poplatkového  v  příčině  takovéto  zbožný  vzhledem  k  účelu  tohoto 
poplatku  místa  míti  nemohlo.  Nebot  ekvivalentem  poplatkovým  má 
poskytnuta  býti  státu  náhrada  za  ušlé  poplatky  z  převedení  jmění, 
jichž  by  byl  došel,  kdyby  jmění,  o  kteréž  jde,  bylo  v  držení  osoby 
fysické. 

Však  v  příčině  movitého  jmění  nějakého  spolku  o  účel 
ten  jednati  se  nemflže,  pakli  podíly  jednotlivých  členův  spolkových 
buď  o  sobě  buď  ve  spojení  se  statkem  nemovitým  na  osoby  třetí 
volně  převáděny  býti  mohou.  Tak  ale  právě  jest  v  příčině  záložen 
již  dotčených  vedle  organisace  jejich.  Neboť  fond  jejich,  třebas 
tvořil  celek  nedílný  (§.  2.  zák.  ze  dne  6.  srpna  1864),  má  se  nic- 
méně podle  měřítka  zákonem  ustanoveného  na  grunty  zúčastněné 
rozpočísti  a  ty  které  podíly  mají  se  v  patrnosti  udržovati.  Jeden 
každý  nabyvatel  usedlosti  ihned  zároveň  u  všecka  práva  s  podílem 
při  záložně  spojená  vstupuje,  jakmile  u  ředitelstva  záložny  o  na- 
bytí té  Irteré  usedlosti  byl  se  vykázal  (§.  5.  zák.  ze  dne  6.  ^rpna 
1864). 
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Při  každém  převedeuí  oprávněné  usedlosti  cena  podílu  při 
záložně  jest  mezi  ostatními  faktory^  jimiž  cena  usedlosti  se  usta- 
novuje a  v  poplatku  za  převedení  usedlosti  obsažen  jest  tudíž  již 
i  poplatek  za  převedení  podílu  na  fondu  kontribučenské  záložny. 

Požadavek,  aby  podíly  dotčené  při  jednotlivých  usedlostech 
také  knihovně  přepsány  byly,  c.  k.  správní  soud  však  za  odůvod- 
něna považovati  nemohl 

Vedle  jeho  soudu  v  přítomném  případě  od  úřadů  finančních 
zjistiti  se  měla  okolnost  jediná  rozhodná,  jsou-li  při  hospodářské 
záložně  pardubické  podíly  jednotlivých  usedlostí  právoplatně  vy- 
šetřeny a  v  knihách  záložny  v  patrnost  uvedeny.  Pokud  však  ze 
spisů  od  c.  k.  finančního  ministeria  předložených  viděti  jest,  tato 
rozhodná  skutečnost  zjištěna  nebyla*  Rozhodnutí,  proti  němuž 
stížnost  směřcge,  opírá  se  tedy  o  základ  skutkový  v  kusech  pod- 
statných nedostatečně  vyšetřený,  pročež  vedle  §.  6.  zákona  ze  dne 
22.  řQna  1875  č.  36.  ř.  z.  z  r.  1876  zrušeno  bylo. 

Nález   c  k.  správního   dvoru   soudního   ze   dne 

7.  května  1877  č.  676. 

St. 

Pozn&mka.  Zdá  se  nám,  ie  přlliiná  péče  o  poplatkový  aerár  byla 
na  újmu  úsečnosti  a  právnické  dflslednosti  tohoto  rozhodnutí. 
UzDal-li  správní  soud«  že  účastnikAm  záložny  podíl  na  jmění 
kmenovém  příslnSí,  pák  měl  rozhodnutí  ministerské  prosté  jakožto 
protizákonné  zmiiti.  Otázka,  jsou-li  podíly  co  do  cifry  vyšetřeny 
a  v  matrice  záložny  zapsány,  jest  tn  zhola  nerozhodná.  Jen 
^dyž  se  ví,  že  jmění  záložny  účastníkům  náleží,  víc  věděti  není 
.  potřebí.  Zákon  ze  dne  6.  srpna  1864  nařiziúe  sice,  že  podíly 
účastníkův  mají  se  v  patrnosti  držeti,  k  čemuž  jest  ovšem  nej- 
příhodnější a  odpomčení  hodný  prostředek  zřízení  n^aké  matriky, 
nikde '  však  právě  zřízení  nějakých  takových  matrik  přikázáno 
není  a  jest  docela  záložně  zůstaveno,  jakým  spAsobem  držení 
v  patrnosti  opatřiti  chce.  Předpis  dotčený  jest  předpis  dočista 
reglementámí,  jakož  jsou  předpisy  zákona  ze  dne  6.  srpna  1864 
většinou,  právních  účinků  zápis  do  takovéto  matriky  nemá,  ze- 
jména není  na  něm  nabytí  podílu  závislé. 

Požadavek,  teprve  z  důvodů  správního  sondu  zřejmý,  aby 
podíly  dokonce  jednotlivým  usedlostem  knihovně  připsány  byly, 
zaslonžil  peméjjšího  odbytí.  Yždyt  knihovní  řád  připsání  takového 
ani  nedopouští! 

Ostatně  každý  vlastník  usedlosti  hned  po  vydání  zákona  ze 
dne  8.  července  1868  přibližně  vypočísti  sobě  dovedl  a  při  pro- 
deji zajisté  do  trhové  ceny  započetl,  jaký  podíl  na  jeho  usedlost 
připadá,  tak  že  poplatkový  aerar  věru  zkrátka  nepřišel. 
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K  §.  850.  a  851.  ob.  z.  obe. 

K  žádobti  Jak.  Winternice  byly  hranice  mezi  pozemkem  jeho 
č.  pare  216.  a  mezi  pozemkem  mauželů  Jana  a  Just  Mandysových 
č.  pare.  208.  a  Nemošic  dne  h  května  1872  soadem  obnoveny. 

Dle  protokolu  při  tomto  stání  sepsaného  byla  soudními  znalci 
bránice  mezi  pozemky  těmi  sice  ustanovena,  mezníky  vSak  nebyly 
definitivně  položeny,  poněvadž  J.  Mandys  s  vytčením  hranic  těch 
spokojen  nebyl." 

Na  základě  tohoto  protokolu  podal  tedy  Jak.  Wintemic  dne 
20.  února  1876  pod  i.  2691.  žalobu  na  manžele  Jana  a  Just. 
Mandysovy,  vlastníky  usedlosti  č.  p.  1.  v  Nemošicích  o  obnovení 
hranic  mezi  pozemky  ě.  pare.  216.  a  208.  u  Nemošic  na  společné 
útraty. 

Hlavní  momenty,  od  stran  v  tomto  sporu  při  jednání  uvedenéi 
lze  seznati  z  důvodů  rozhodnutí  všech  tří  stolic. 

C.  k.  okresní  soud  v  Pardubicích  dal  rozsudkem  ze  dne 
17.  června  1876  č.  8980.  civ.  žalobě  úplně  místa,  z  následujících 

důvodů : 

Žalobou  ze  dne  20.  února  1876  č.  2691.  civ.  domáhá  se  Jak. 
Wintemic  na  manželích  Janu  a  Just.  Mandysových  společného 
rozměření  hranic  mezi  pozemky  č.  pare.  216.  a  .203. 

Poslednější  nutnost  takového  obnovení  hranic  popírají,  uvádě- 
jíce, že  oni  se  starými  hranicemi,  jak  před  soudním  vyměřováním 
dne  1.  května  1872  odbývaným  tu  byly,  úplně  spokojeni  jsou  a 
nového  rozměření  nežádají. 

Uváží-li  se,  že  žalovaní  v  odpovědi  výslovně  doznali,  že  dHve, 
než  k  žádosti  Jak.  Winternice  dne  1.  května  1872  hranice  mezi 
pozemky  č.  pare.  216.  a  208.  se  rozměřily,  tyto  hranice  porušeny 
byly  a  zde,  jak  z  protokolu  ze  dne  1.  května  1872  vysvitá,  i  při 
tomto  rozměření  definitivně  ustanoveny  nebyly,  poněvadž  J.  Mandys 
8  tím  rozměřením  spokojen  nebyl,  nemohlo  se  na  další  tvrzení 
žalovaných.  Že  pozemky  č.  pare.  216.  a  208.  své  zřejmé  mezníky 
měly  a  na  důkaz  svědecký  o  tom  nabídnutý  zřetel  bráti,  an  doznání 
v  odpovědi  učiněné  v  duplice  se  více  odvolati  nemůže. 

Dle  §.  850.  ob.  z.  obč.  jest  každý  společník  oprávn.ěn  žádati, 
aby  meze,  při  nichž  mezníky  čímkoliv  porušeny  byly,  na  společné 
útraty  obnoveny  byly. 


J.  Mandys  doznal,  že  meze  mezi  pozemky  č.  pare  ^16.  a 
208.  porušeny  byly;  že  při  stání  dne  1.  května  1872  tyto  meze 
definitivně  ustanoveny  nebyly,  vysvitá  z  protokolu  při  stání  tom 
sepsaného. 

Následkem  toho  jest  žalovaný  též  povinen,  tyto  meze  na 
společné  útraty  obnoviti  dáti. 

Jelikož  Jakub  Winternic  podal  žalobu  na  základě  §.  850. 
ob.  z.  obč.,  nelze  na  námitku  žalovaných,  že  si  žalující  sporné 
meze  rozměřiti  a  pak  teprv  proti  nim  v  cestě  sporné  vystoupiti 
měl,  ohledu  bráti,  an  tato  námitka  se  opírá  o  ustanovení  §.  851. 
ob.  z.  obč.,  na  zákUdě  kterého  ale  Jak,  Winternic  nežalovál. 

Y  odvolací  stížnosti,  na  tento  rozsudek  podané,  uvedli  manželé 
Jan  a  Just.  Mandysovi,  že  žaloba  Jak.  Wintnmíce  hlavně  proto 
zavržena  býti  měla,  poněvadž  se  zakládá  v  ustanovmí  §.  860.  ob. 
z.  obč.,  kdežto  jsou  zde  vlastně  podmínky  §.  851.  ob.  z.  obč.,  neb 
mezníky  mezi  pozemky  č.  pare  216.  a  208.  jsou  tak  porušeny,  že 
by  jich  nejen  snad  nebylo  možno  rozeznati,  nýbrž  že  naprosto  ani 
spatřovati  je  nelze. 

K  této  stížnosti  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím 
ze  dne  1.  srpna  1876  č.  19535.  rozsudek  první  stolice  a  zavrhl 
žalobu  Jak.  Winternice  z  následujících 

důvodů : 

Byly-li  mezníky  čímkoliv  porušeny  tak,  že  by  jich  snad  ne- 
bylo možno  rozeznati,  propůjčuje  §.  850.  ob.  z.  obč.  každému 
společníku  právo  žádati,  aby  se  meze  společně  obnovily. 

Stane-li  se  sjednocení  všech  společníků  a  zasadějí^li  se  dle 
toho  znova  mezníky,  tož  všickni  společníci  náklad  na  to  dle  míry 
čár  pozenmích  zapraviti  mají.  Toto  poslednější  má  místo  tenkráte, 
když  se  docílilo  sjednocení  společníků.  —  Vzejde-li  však  při 
opravování  mezníků  rozepře,  aneb  jsou-li  meze  skutečné  již  takové, 
že  jich  nelze  rozeznati,  má  se  dle  §.  851.  ob.  z.  obč.  pouze  po- 
slední skutečné  držení  hájiti  a  kdo  by  se  tím  měl  za  zkrácena, 
necht  provede  domnělé  své  právo  v  cestě  řádného  sporu. 

Žalobce,  který  na  žalovaných  žádá,  aby  společně  s  ním  a  na 
společný  náklad  meze  mezi  pozemkem  svým  a  pozemky  jich  obno- 
viti dali,  uvádí  sám  ve  své  žalobě,  a  jest  i  protokolem  c.  k.  okr. 
soudu  v  Pardubicích  ze  dne  1.  května  1872  č.  6166.,  který  žalo- 
vaný předložil,  dokázáno,  že  toho  dne  již  soudní  komise '  za  účelem 
obnovení  mezí  pozemků,  patřících  k  usedlosti  č.  p.  3.  v  Nemošicích 
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za  spoluúčinkování  sousedů,  jichž  se  týče,  a  mezi  těmi  i  za  účin- 
kování žalovaného  Jana  Mandyse  byla  odbývaná  a  že  při  tom 
i  meze  mezi  polem  žalobcovým  č.  pare.  216.  a  polem  žalovaných 
č.  pare.  208.  vyšetřeny  a  vyměřeny  byly. 

Jak  protokol  tento  dále  dokazuje  a  žalobce  i  sám  udává, 
nebyl  žalovaný  J.  Mandy s  s  těmi,  spůsobem  takovým  vyšetřenými 
mezemi  •  srozuměn ,  an  dle  toho  protokolu  určení  čáry  pomezí 
v  jejím  středu  ve  vzdálenosti  1*75^  starého  kamene,  který  tam  byl, 
za  nesprávné  prohlásil,  pročež  mezníky  na  této  čáře  pomezní  mezi 
jmenovanými  pozemky  sporných  Wan  definitivně  zasazeny  nebyly. 
Nehledě  k  tomu,  že  se  náklad  obnovení  mezí  od  společníků  jen 
v  případě  tom,  když  obnovení  mezí  ve  srozumění  společníků  se 
skutečně  stane,  společně  zapraviti  má,  nelze  při  vylíčeném  stavu 
věcí  ustanovení  §.  850.  ob.  z.  obč.  vůbec  použiti,  dle  čehož  i  otázka, 
zda-li  mezníky,  jak  žalobce  tvrdí,  pouze  porušeny  aneb,  jak  žalo- 
vaní dokazovati  chtějf,  tak  poěinuty  a  odstraněny  byly,  že  mezníků 
ani  již  není,  lhostejnou  jest,  nýbrž  nastal  právě  případ  §.  851. 
ob.  z.  obč.,  dle  kterého  dosavadní  držení  se  zachovati  má  a  žalobce, 
domnívá-li  se,  že  mu  právo  Ic  ploše  pole  jeho  v  mezích  soudní 
komisí  dne  1.  května  1872  vyšetřených  přísluší,  necht  právo  to 
proti  žalovaným,  kteří  je  popírají,  dle  pořadu  provede,  an  žalovaní 
když  se  u  soudu  již  byli  prohlásili,  že  s  obnovením  mezí,  jehož 
žalobce  se  domáhá,  srozuměni  nejsou,  přidržeti  se  nemohou,  aby 
novému  soudnínra  vyměřování  přítomni  byli,  ani  aby  ohledně  spor- 
ných hranic  se  žalujícím  se  narovnali. 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  změnil  rozsudek  druhé  stolice  a 
potvrdil  rozsudek  c.  k.  okres,  soudu  v  Pardubicích  z  následujících 

důvodů: 

Žalobce  uvedl  ve  své  žalobě  a  žalovaní  to  též  doznali,  že 
mezníky  mezi  č.  pare.  216.  a  208.  tak  porušeny  byly,  že  je  nelze 
poznati,  a  že  následkem  toho  hranice  mezi  těmito  pozemky  po- 
chybné jsou. 

Totéž  vysvítá  z  protokolu  ze  dne  1.  května  1872,  dle  kterého 
hranice  mezi  pozemky  č.  pare.  216..  a  208.  teprv  soudními  znalci 
vyšetřeny  býti  musely.  Pakli  hranice  mezi  sousedními  pozemky 
jsou  takové,  že  jich  rozeznati  nelze,  aneb  že  by  porušením  mez- 
níků takovými  se  státi  mohly,  a  obnovení  jejich  mezi  dotčenými 
stranami  narovnáním  docíleno  býti  nemůže,  poněvadž  při  obnovení 


390 

jich  sporné  jest,  jak  hranice  býti  má,  má  každý  účastník  právo, 
k  cíli  opravení  těch  hranic  žaloba  podati. 

Těchto  podmínek  skutečně  zde  jest  na  snadě,  neb  hranice 
mezi  č.  pare.  216.  a  208.  stala  se  dle  oběstranného  doznání  po- 
rašením  mezníků  pochybná;  žalobce  užil  jen  toho  ma  dle  §.  850. 
ob.  zák.  obč.  pMslttáícíbo  práva  a  žádal  o  obnoveni  shora  avede* 
ných  hranic  v  nesporném  řízení;  jak  však  protokolem  ze  dne 
1.  května  1872  a  doznáním  žalovaných  dokázáno  jest,  nevykonalo 
se  toto  obnovení  hranic,  poněvadž  právě  Jan  Mandys  s  tou  od 
znalců  nalezenou  hraniční  čárou  spokojen  nebyl.  Proto  byl  ža« 
lobce  oprávněn,  obnovení  těch  hranic  v  řízení  sporném  žádati. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pokládá  sice  shora  uved^oiou  ža- 
lobu za  nemístnou,  poněvadž  prý  zde  nastal  případ  §.  851.  ob. 
zák.  obč«  a  žalobce  jen  oprávněn  jest,  zachování  posavadní  držby 
žádati  a  v  případě,  pakli  by  za  to  měl,  že  mu  na  plochu  pole  jeho 
v  mezech  od  soudní  komise  dne  1.  května  1872  vyšetřených  ně- 
jaké právo  přísluší,  tomutéž  pořadem  práva  průchodu  sjednati. 

Tento  náhled  jest  však  nepravý,  poněvadž  patmo  není,  že  od 
soudu  prozatímní  obnovení  hranic  vykonáno  bylo  a  žalobce  ve  své 
žalobě  ani  plochu  vůbec,  ani  plochu  v  těch  od  soudu  vyšetřených 
mezích  nežádal,  nýbrž  o  pouhé  obnovení  hranic  žaloval. 

Musel  tedy  rozsudek  druhé  stolice  změněn  a  rozsudek  první 
stolice  v  dalším  uvážení  potvrzen  býti,  že  žalobce  též  vzhledem 
k  ustanovení  §.  844.  ob.  zák.  obČ.,  dle  kterého  obnovené  hranice 
a  mezníky  společným  vlastnictvím  zůstanou,  obnovení  jejich  na 
společné  útraty  žádati  oprávněn  jest 

.    Rozhodnutí  c.  k.  ivejvyššího  soudu  ze  dne  31.  pro- 
since 1876  č.  34556. 

J,  P. 


Od  úřadníka  žalobou  vlastnickou  může  býti  žá- 
dáno vydání  klíčů  k  úřadování  jemu  svěřených. 

Ant.  N.,  úřadogící  radní  a  místní  starosta  obce  města  Lito- 
myšle, žaloval  Jos.  F.,  důchodního,  na  vydání  klíčů  od  kasy  a  od 
psacího  stolku. 

O.  k.  okresní  soud  v  Litomyšli  rozsudkem  ze  dne  18.  listo- 
padu 1875  č.  13839.  dal  žalobě  místa. 
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C.  k.  yrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  6.  prosince 
1875  č.  31262.  zrušil  rozsudek  ten  i  předcházející  jednání,  nařídiv 
navrácení  žalob;  pro  nepříslušnost  soudní. 

Důvody. 

Základem  žaloby  Litomyšlské  obce  jsou  usnesení  jejího  ^obec- 
ního výboru  ze  dne  27;  října  1875  a  7.  listopadu  1875,  pak  usne- 
*  šení  městské  rady  ze  dne  8.  listopadu  1875,  dle  kterých  žalovaný 
obecním  výborem  co  městský  důchodní  a  výběrčí  od  úřadu  i  služby 
suspendovaný,  opětné  se  vyzývá,  aby  veškeré  v  jeho  držení  se  na- 
cházející soudní  spisy,  hotovost,  cenné  papíry  a  jiné  k  vyžadování 
potřebné  věci,  zvláště  klíče  od  pokladny  a  psacího  stolku,  komissi 
od  obecního  zastupitelstva  zvláště  zřízené  odevzdal. 

Ješto  žalovaný  vydání  naznačených  klíčů  a  tím  také,  vydání 
úřadních  spisů  a  cenných  papírů  v  těchto  schránkách  se  nadiáze- 
jících  odpírá,  jedná  se  o  donucené  provedeni  obecních  usnesení, 
kteréž  dle  obecního  řádu  pro  Čechy  ze  dne  16.  dubna  1864  §.  53. 
a  63.  samosprávným  úřadům  dle  platných  zvláštních  předpisů  pří- 
sluší ;  tohoto  donucení  na  soudních  úřadech  nelze  se  nikterak  do- 
máhati. Musel  tedy,  poněvadž  žaloba  k  jednání  se  nehodí,  vzhledem 
k  §•  48.  jur.  normy  v  odpor  vzatý  rozsudek  i  s  předsevzatým  jed- 
náním a  žalobním  výměrem  co  neplatný  zrušen  býti. 

G.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  dal  místo  revisijní  stížnosti  a 
nařídil  druhé  stolici,  aby  rozhodla  u  věci  samé  z  těchto 

přičiň: 

Žalovaný  Jos.  F.  výslovně  doznal,  že  jemu  pří  dosazení  na 
úřad  důchodního  města  Litomyšle  od  města  resp.  od  měst.  za- 
stupitelstva vykázána  byla  kancelář  k  úřadování  a  k  témuž  účelu 
že  mu  kasa  k  uschování  cenných  věd  a  papírů,  opatřená  umělým 
zámkem  i  s  příslušným  velkým  klíčem,  pak  psací  stolek  se  šupletem 
zamýkadm  k  uschování  listin  přispůsobeným  i  s  malým  klíčem 
k  němu  patřícím,  byly  odevzdány  a  jemu  svěřeny  a  od  něho  pře- 
vzaty. Žalovaný  též  nepopřely  že  ta  železná  kasa  a  ten  stolek  se 
zamýkadm  šupletem  jakož  i  příslušné  dva  klíče  jsou  vlastnictvím 
městské  obce  Litomyšlské ;  konečně  připustil  žalovaný,  že  mu  za 
příčinou  jeho  žádosti,  aby  dán  byl  na  odpočinek,  od  jmenované 
obce  předkem  bylo  uloženo,  složiti  účty  a  že  když  příkazu  ne- 
dostál, co  důchodní  úřadu  byl  sesazen  a  ze  služby  byl  propuštěn, 
a  že  od  tohoto  času  služby  více  nekoná. 
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Když  proto  městská  obec  Litomyšle  zákonním  svým  zástupcem 
t.  j.  úřadujícím  radním  a  místním  starostou  A.  N.  žalovaného  na 
vrácení  klíčů  jemu  pouze  svěřených,  od  něho  však  zadržraých  po- 
hání, jest  tu  nárok  soukromoprávní,  jenž  z  práva  vlastnického 
vyplývá  a  jehož  lze  domáhati  se,  nehledíc  k  otázce,  zdaž  sesazení 
z  úřadu  a  propuštěni  ze  služby  ospravedlněno  jest  čili  nic;  protože 
městská  obec  Litomyšle  co  pán  a  vlastník  klíčů,  žalovanému  pouze 
svěřených,  kdykoliv  ve  svém  zájmu  vidí  to  býti  prospěšným, 
jmenovitě,  aby  skontrolovala  kasu  aneb  prohlédla  knihy  a  zápisky 
od  žalovaného  vedené  a  tak  nabyla  přesvědčení  o  jeho  působnosti, 
oprávněna  jest,  klíče  nazpět  žádati. 

Jelikož  rozhodovati  o  tomto  soukromoprávním  výroku,  jemuž 
žalovaný  dosti  učiniti  se  zdráhá,  povolán  jest  soudce  civilní,  jeví 
se  býti  nezákonným  rozhodnutí  druhé  stolice,  pročež  musilo  býti 
zrušeno  a  musilo  vrchnímu  soudu  uloženo  býti,  aby  in  merito 
rozhodl. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš    soudního  dvoru  ze  dne 

15.  března  1876  č.  Ď8L 

Adj,  p. 


K  §.  7.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52. 
ř.  zák.  a  dvoř.  dekr.  ze  dne  6.  října  1783  č.  197. 

sb.  z.  s.  lit.  b). 

« 

Proti  platebnímu  příkazu  c.  k.  soudu  obchodního  v  Praze  ze 
dne  3.  listopadu  1876  č.  114019.  pcto  50  zl.  r.  m.  podal  žalovaný 
Frant.  Drobný  obrany  sub  praes.  8.  listopadu  1876  č.  116194. 

Obchodní  soud  v  Praze  vrátil  obrany  tyto  podateli,  poněvadž 
podpisem  právního  přítele  opatřeny  nebyly  a  nařídil  zároveň,  aby 
zlepšené  ve  3  dnech  znovu  podány  byly. 

Zástupce  žalovaného  podal  v  pravý  čas  obrany  zlepšené,  pod- 
pisem dra.  E.  opatřené,  k  nimž  také  byl  položen  rok  výměrem  ze 
dne  27.  listopadu  1876  č.  121138. 

Na  výměr  ten  si  stěžoval  dr.  B.  jakožto  zástupce  žalujícího 
Frant  Matějky,  kteréžto  stížnosti  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
vyhověl  rozhodnutím  ze  dne  28.'prosince  1876  č.  34126 ,  poněvadž 
Frant  Drobný  dle  výměru  ze  dne  13.  listopadu  1876  č.  116194. 
byl  oprávněn  jen  námitky  ze   dne  8.  listopadu   1876   podpisem 
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práYBÍho  přítele  opatřit  dáti  a  předložiti  a  nikoliv  námitky  zcela 
nové  podati,  dle  čehož  se  nové  tyto  námitky  vzhledem  k  doručeiií 
platebního  příkazu  ze  dne  6.  listopadu  1876  opožděnými  jeví. 

E  dovolací  stížnosti  dra.  K.  nařídil  však  nejvyšší  soud,N  aby 
jak  původní  tak  i  reprodukované  obrany  dodány  byly  žalujícímu 
a  zároveň  aby  položen  byl  rok  k  jednání  o  nich, 

poněvadž 

nikoliv  soudu  z  úřední  povinnosti,  nýbrž  žalujícímu  přísluší,  aby 
zkoumal,  jsou-li  nové  obrany  jiné  než  původní  byly  a  jsou-li 
v  původních  obsažené  (dvoř.  dekr.  ze  dne  6.  řQna  1783  č.  1970« 
Aby  však  druhá  strana  to  byla  s  to  učiniti,  měl  obchodní  soud 
původní  obrany  —  any  při  reprodukci  předloženy  nebyly  —  znovu 
žádati  á  sice  před  vyHzením  reprodukovaných  obran  a  doručiti  je 
i  s  reprodukovanými  druhé  straně. 

Ačkoliv  se  tak  nestalo,  požádal  přece  obchodní  soud  později 
o  původní  obrany,  a  nalezaji.se  nyní  ve  spisech.  Proto  musilo  se 
naříditi,  aby  nyní  druhé  straně  doručeny  byly  a  tím  také  byl  po- 
tvrzen výměr  č.  121138.  ustanovující  rok 

Za  opožděné  nemohly  se  považovati  obrany,  které  ve  lhůtě 
ku  zlepšení  ustanovené  podány  byly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  28.  února 

1877  č.  2234. 

Dr.  Podlipný. 


Soudní  rozhodnutí 

ULT^eřeJnéná.  v  Jin^ý^ch.  prá.vnickjp^cli  listech. 

47)  Dle  dv.  dekretu  ze  dne  13.  července  1789  č.  1033.  sb.  z.  s. 
může  ten,  kdo  má  ve  svém  držení  co  zástavu  akcept  směnečný,  přímo 
na  akceptantu  žádati  žalobou  zaplacení  samy  směnečné  a  netřeba  jemu 
pohledávka  směnečnou  cestou  řádné  exekuce  prodati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyišího  soudu  ze  dne  6.  března 
1877  č.  12062.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1877  č.  14. 

48)  Je-li  vydatel  tažené  směnky  zároveň  domiciliátem,  jest  co  do 
otázky,  muBí-li  giritar  směnky,  který  z  ní  žalige,  vykázati  se  protestem, 
rozhodnou  okolnost  ta,  byl-li  domiciliát  v  čas  splatnosti  směnky  ještě 
věřitelem  směnečným  čili  nic.     Z  toho,  že  giro  domiciliátovo  není  da- 

33 
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tované,  nelze  ješté  souditii  že  indosaament  připojen  byl  před  vypršením 
lhůty  k  protestu  určené. 

Bozhodnutí  c.  k.'nejv.  sondu  ze  dne  8.  března  1877 
č.  14781.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1877  č.  15. 

49)  Věřitel  hypothekámí  nemůže  se  domáhati  žalobou  výmazu 
pohledávky  dříve  již  v  knihy  zapsané,'  neb  téhož  zástavního  práva,  po- 
žívající. Soudní  řád  nyní  platný  nepřipouští  takový  nález  praejudiciální 
a  lze  "tuto  otázku  pouze  tenkráte  pořadem  práva  rozřešiti,  když  jde 
o  rozvržení  ceny  trhové  za  statek  exekuci  prodaný. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvys.  sondu  ze  dne  21.  října  1876 
č.  6139.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  26. 

50)  Pojišťovací  společnost  X.  byla  agentem  A.  žalována  u  měst. 
del.  okresního  soudu  na  zaplacení  pohledávky  89  zl.  11  kr.  z  inkasso 
rozličných  směnek  povstalé.  Námitce  nepříslušnosti  soudu  bylo  místa 
dáno,  neb  žalobce  byl  plnomocníkem  žalované  společnosti  a  odvozuje 
nárok  svůj  z  tohoto  poměru  mandátního^  Rozepře  takové  přikázány 
jsou  dle  §.  39.  odst.  2.  uv.  zák.  k  obch.  zák.  soudům  obchodním. 

Rozhodnuti  c.  k.  nejvyiSlího  soudu  ze  dne  7.  března 
1877  č.  749.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  17. 

61)  Platební  rozkaz  ve  smyslu  zákona  ze  dne  21.  května  1855 
č.  95.  ř.  z.  lze  vydati  pouze  na  základě  notářské  listiny  v  tuzemsku 
vydané. 

Rozhodnutí   c.  k.   nejv.    soudu   ze  dne   12.  prosince 

1876  č.  12620,  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  31. 

52)  Uzenáři  A.  bylo  uloženo,  aby  dal  protokolovati  firmu  svou, 
an  vysvědčením  příslušného  úřadu  bylo  osvědčeno,  že  platí  daň  v  §.  7. 
uv.  zák.  k  obch.  zák.  předepsanou.  Nejvyšší  soud  zrušil  příkaz  tento, 
neb  nestačí  pouze  platiti  daň  v  §.7.  úvoz.  zák.  k  obch.  zák.  nazna- 
čenou, aby  kdo  povinen  byl  ku  vkladu  firmy  v  rejstřík  obchodní,  nýbrž 
k  tomu  mimo  to  zapotřebí  jest,  aby  dotyčný  poplatník  byl  obchod- 
níkem. Tomu  však  zde  tak  není,  neb  A.  prodává  zboží  své  pouze 
konsumentům  k  denní  potřebě,  on  jest  řemeslníkem,  a  takový  další 
prodej,  který  se  děje  pouze  u  provozování  řemesla,  není  ještě  obchodem 
(ČI.  273.  obch.  zák.). 

'  Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  února 

1877  č.  2235.  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  33. 

53)  Na  usedlosti  manželům  náležité  vázla  pro  A.  směnečná 
pohledávka  z  akceptu  obou  manželů.  Při  rozvrhu  ceny  trhové  žádal  A., 
aby  jemu  celá  pohledávka  přikázána  byla  z  jedné  polovice.    Žádosti 
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té  nebylo  vyhověno,  neb  tím,  že  pohledávka  na  celé  asedlosti,  tedy  na 
obon  polovicích  byla  pojištěna,  nestaly  se  ještě  tyto  polovice  hypothe- 
kami  Bimnltanními.  Věřitel  nem&  pr&vo,  předmět  své  zástavy  o  své 
tijmě  změniti  a  vrhnouti  se  ponze  na  alikvotní  část  předměta  práva 
zástavního.*) 

Rozhodnutí  c.  k,  nejv.  soudu  ze  dne  21.  března  1877 
č.  3347.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  18- 

54)  Přihlášení  se  k  dědictví,  kteréž  poááno  bylo  sice  již  po  vy- 
pršení lhůty  ke  konvokad  dědiců  určené,  však  dříve,  nežli  se  stalo 
odevzdání  dědictví,  sluší  k  soi^du  přijmouti.  Dokud  se  nestalo  ode> 
vzdání  dědictví,  nelze  nikoho  odkázati,  by  podal  žalobu  na  vydání  dě- 
dictví,  nýbrž  jest  tu  pouze  případ  odporujících  sobě  přihlášeni  se  k  dě- 
dictví, i  nemůže  Více  pozůstalost,  nehledě  k  nárokům  dědice,  který  se 
později  byl  přihlásil,  býti  odevzdána. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  října  1875 
č.  10924.  v  Jut.  Bl.  z  r.  1877  č.  18. 

55)  X.  žádal  svým  zástupcem  drem.  B.  proti  C.  za  povoleni  dů- 
kazu znalci  k  věčné  paměti.  Tím  vzešel  poplatek  znalcům  85  zl.,  pro 
který  soud  stihl  exekucí  ^.  B.,  anto  dle  §§.  11.  a  12.  pat.  o  taxách 
ze  dne  1.  ledna  1781  č.  28.  ručí  za  poplatek  tento.  Stížnosti  advo- 
káta nebylo  místa  dáno,  anto  jemu  dle  advokátního  řádu  ze  dne 
6.  července  1868  č.  96.  ř.  z.  náleželo  míti  péči  o  to,  by  jemu  strana 
dala  jistotu  pro  soudní  náklady,  které  by  jeho  zakročením  u  soudu 
mohly  povstati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  února  1877 
č.  2159.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  27. 

56)  Ve  sporné  záležitosti  byl  pro  věčnou  pamět  povolen  výslech 
čtyř  svědků,  z  nichžto  však  strana  důkaz  vedoucí  ve  svých  spisech 
sporných  pouze  tři  pojmenovala.  Když  již  vydán  byl  přísudek,  kterým 
na  výslech  těchto  tří  svědků  bylo  nalezeno,  došly  odpovědi  na  rekvisice 
o  výslech  svědků  k  věčné  pamětí,  z  nichžto  vyšlo  na  jevo,  že  ze  tří 
svědků  v  rozepři  vedených  dva  zemřeli.  Důkaz  vedoucí  přiložil  spisu 
průvodnímu  opis  výslechu  čtvrtého  svědka  i  žádal  za  substituci  jednoho 


*)  Pozn.  red.  Vítáme  vřele  toto  rozhodnutí,  kteréž,  jak  doufáme, 
praxi  i  u  nás  namnoze  zdomácnělé  konec  učiní.  Praxe  ta  ohro- 
žuje úvěr  reální  v  míře  nemalé  i  znenznává  zásadu,  že  právo 
hypothekární  zná  závazek  solidární  jen  ve  formě  hypotheky  si- 
multánní! 
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ze  Bvědků  zemřelých  syědkein  čtvrtým.  O  této  žádosti  bylo  zvláitě 
jednáno;  a  nejvyšší  sond  dal  jí  místa  vzhledem  k  výslovnému  netáno  • 
vení  pat.  ze  dne  13.  září  1787  6.  719. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  (den  i  číslo  není 
udáno)  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  19. 


Denník. 

.  Vídeňská  komora  advokátní  měla  dne  6.  června  1877 
valnou  Bch&zí,  kdež  Jednáno  o  tarifu,  který  výbor  byl  vypracoval. 
Zvláštní  debata  rozpředla  se  o  §.  6.,  dle  něhož  advokátu  není  dovoleno, 
pracovati  pod  tarifem.  Proti  tomu  bylo  s  jiných  stran  poukázáno 
k  tomu,  že  tarif  má  míti  pouze  účel  ten,  by  advokát  chráněn  byl  před 
libov&li  soudů,  že  se  jim  má  stanoviti  delikt,  kde  vlastně  žádného 
uení  a  že  nikdo  nemá  práva,  stranu  nutiti,  aby  za  jistou  práci  platila 
sumu  v  tarifu  naznačenou.  An  usjednocení  docíliti  lze  nebylo,  i  obávati 
se  bylo  usnesení  přenáhleného,   bylo  sezení  na  neurčitý  čas  odročeno. 

K  pojmu  živnosti.  Bylo  zjištěno,  že  A.  během  posledních 
tří  let  kupoval  statky  nemovité  za  účelem  tím,  by  je  parceloval  a  takto 
s  užitkem  dále  prodával.  Jelikož  on  tuto  živnost  neohlásil,  byla  jemu 
dle  §.  132.  živn.  zák.  uložena  pokuta  20  zl.,  což  místodržitelství  po- 
tvrdilo. Ministerstvo  vnitra  zrušilo  dne  5.  března  1877  pod  č.  J.4á6. 
trestní  nález  ten,  ^poněvadž  zaměstnání  rekurentovo  nelze  považovati 
za  provQzování  živnosti  ve  smyslu  či.  lY.  úvoz.  patentu  k  řádu  živno- 
stenskému,**  Z.  1  V. 

K  politickému  řízení  trestnímu.  Proti  představenému 
obce  mělo  se  zavésti  vyšetřováni  proto,  že  přgal  ve  službu  čeledína, 
který  byl  uprchl.  Oba  radní  obecní  však  prohlásili,  že  jsou  v  té  věci 
zaujati  vzhledem  k  osobnosti  představeného,  i  žádali  za  delegaci  sou- 
sední obce.  Následkem  toho  vynesl  okresní  hejtman  sám  nález  trestní, 
který  však  místodržitelství  pro  nepříslušnost  zeměpanského  úřadu  poli- 
tického zrušilo.  Ministerstvo  vnitra  však  uznalo  nálezem  ze  dne 
8.  března  1877  č.  849.  příslušnost  úřadu  politického,  poněvadž  vy- 
konávání práva  trestního  jest  záležitostí  na  obec  státem  přenesenou, 
kterou  politický  úřad  povždy,  kdykoliv  se  mu  toho  zdá  potřeba,  sám 
může  vyřizovati.  Z.  f.  V, 
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tttbj  IjiH  HeBBliiu,  obch.  t  TnitnoTě  .  . 

Dom.  Sak,  hoBt  t  Žel.  'Brode  .  .   . 

J.  T.  UQller,  mljDéi  v  JDovém  .  . 

S.  F.  Th;l],  obch.  re  Svntce    .  .   . 


Til.  Klup,  obch.  v  Prue  . 

BrUřf  HuBe,  (dwh,  ■  pkp.  etc  t  Prue 
ylkaiý  rolu.  cnkrortr  r  Bakovnfkn 
KoDMl,  obch.  T  Semilech 

L.  FÍkU,  obdi.  se  itHž.  ib.  y  Prue     . 


FosOit.  Ed.  SigmoDdi,  obch.  b  taví.  ve  Svitaví 
Ig.  Reicbi  obcb.  v  Téifoě 


k^.  ad.  v  Chrui 
Min.  sd.  v  Praze 
obch.Bd.  T  Frazt 


I.  v  Bmé 
l.'v  Těšín 
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I  p  s  y* 


KoBknrsni  komisař 


SpráTce  konkursní 
podstaty 


iČÍDě 


okr.  fl.  L,  Mflndl  v  Tratn. 
okr.  8.  J.  Eokoáka  v  Ž.  Brode 
okr.  8.  A.  Goskbo  v  Turnově 
okr.  8.  ▼  Hlinská 
z.  r.  Nack  v  Praze 

.  r.  J.  Stépoiika  v  Prase 
okr.  8.  Diyíiek  v  Rakomíko 
8.  a4j.  E.  Stříbrný  ▼  Jičíně 
z.  r.  Jan  Yorel  ▼  Prase 

okr.  8.  Flelschlinger  ve  Svit 

z.  r.  M.  B6hm  v  Těšíně 


dr.  J.  W5elz  v  Trutnově 
K.  Langer,  not  v  Žel.  Brodě 
dr.  Jar.  Svoboda  v  Turnově 
Jan  Yoldán,  obch.  v  Hlinakn 
dr.  Elepscb  v  Praze 
dr.  B.  ryt  z^  Wienerd  v  Praze 
dr.  K.  Mayer  v  BiÚ£0vníka 
J.  Hradecký,  not.  v  Semilech 
dr.  J.  z  Bret8cbneider&  v  Prase 

dr.  Eig.  MQller  ve  Svitavě 

dr.  Schnster  v  Těáíně 


Lhůta  k  při- 
hláškám do 


Stání 
likvidační 


9.  črvoe.1877 

21.      «  „ 

16.  srpna  ,, 

81.      .  , 

28.črvce.  » 

4.  srpna  i, 

88.  črvce.  „ 

3.  srpna  , 


25.  £rvce.l877 

18.  srpna  ^ 

13.      ,  n 

4.      »  » 

6.  záK  ,, 

11.  srpna  „ 
6. 
22. 
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Pozvání  ku  předplacení. 


P.  T.  pány  odběratele  prosíme,  aby  sobě  neobtěžovali  co 
i  nejdříve  obnoviti  předplatné  na  druhé  půlletí  r.  1877. 


Předplacení  pnjíiná 

'  *  a 

^  y  knihtískárně  dra  Edv.  Grégra  v  Tůní  ulici  č.  524 — n.  n.  č.  6., 

a  sice: 

prt  Pnhi  8  dMáikti  !•  Imi:  |ir«  YeikiT  s  piil«vif  lásilkii: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.        na  celý  rok  • .  6  zl.  80  kr.  r.  nt 

na  půl  roku 3  ^^    «  na  půl  roku  . .  3  .  40   »    „ 

pro  pp.  éiy  Jeliilj  pránické  u  tenkiti  —  iptli  8  poitivii  lásilkii: 

na  celý  rok  .  •  •  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  .  •  2  zl.  40  kr.  r.  m. 

„Právník"  vychází  po  sešitech  o  půl  třetím  archu, 

15.  a  posledního  každého  měsíce. 
Rukopisy  búdtež  zasýliny: 

Redakci  „PrivMika^  Skakká  aUce  i.  C— II. 


^1 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvláěf. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  piAv  f  Praze. 

(PokračoTáDi.) 

vn. 

Vyložili  jsme  dotud  pružidla  a  příslušné  jich  pomůcky  šíření 
se  cizího  řízení  soudního  na  pfldě  české.  Nestačí  však  vy- 
psání jednotlivých  částí  celého  ústrojí  k  důkladnému 
poznání  poznenáhlého  převratu,  aniž  pak  prosté  vylíčení 
konečného  výsledku  toho,  nýbrž  sluší  poněkud  aspoň  při- 
hlédnouti ku  tvořivé  činnosti  ústrojí  a  nastíniti  po« 
stup  práce  nehlučně  sice  serozvíjející,  vš^  mohutné 
v  dovršení. 

Věda  i  praxe  spojily  se  ku  společnému  snažení  stejným 
úsilím.  Málem  byla  by  iďe  vyvrátila  i  rozbořila  pohroma  na 
počátku  15.  století  vlastí  naší  otřásající  vše,  co  píló*  více  dvou 
století  byla  zbudovala. 

Vlast  naše  rozpadla  se  na  dva  válečné  tábory, .  nad  to  kol- 
kolem obtočena  jsouc  nepřátely«  Celé  ústrojí  soudnictví  cír- 
kevního skleslo  ve  zříceniny,  i  směle  mohl  tudíž  Všehrd 
o  církevním  soudě  tvrditi  (knihy  devatery  I.  hl.  4.):  „Ten 
súd.za  naší  paměti  jest  nešel;  než  že  jest  někdy  prvé 
před  časy  byl,  to  se  nachází  v  dskách  a  v  nálezích  panských.* 
Teprve  po  půl  druhém  století  (1661)  nabylo  opět  ústrojí  církve 
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podkladu  hmotného  dosazením  arcibiskupa^  mírného  a  velmi  vzděla- 
ného Antonína  Brusa  z  Mohelnice,  bývalého  velmistra  křížovníků 
a  biskupa  Vídeňského  (Gin děly,  Gesch.  der  bčhm.  Bruder  II. 
str.  7.).  Stalo  se  to  v  době,  kdy  církevní  moc  katolická  úplně 
byla  ochromena,  ana  se  neodvážila  vláda  světská  připustiti  přes 
rozkaz  papeže  i  tridentského  koncilia  odbývání  synody,  jež  od- 
loženo býti  musilo  až  do  17.  století  (1605,  srov.  1.  c.  str.  461.). 
Třeba  tedy  znovuzřízen  byl  stolec  arcibiskupský,  nemělo  to  co  do 
našeho  předmětu  více  významu;  nebot  již  byl  minul  někdejší 
úkol  církevního  soudnictví  co  se  týče  rozvoje  řízení 
soudního.  Památka  církevní  právomocnosti  zachovala  se  potud, 
že  ještě  r.  1562  kališničtí  duchovní  pohnáni  jsouce  před  soud 
světský,  dovolávali  se  toho,  že  nad  nimi  souditi  má  jen  konsistoř 
pod  obojí  (1.  c.  I.  díl  str.  466.). 

Proměny  v  příčině  náboženství  prftběhem  století 
dovršené  nedotkly  se  platnosti  cizího  práva  proces- 
sttálního. 

y  Německu,  jak  známo,  vynasnažoval  se  sice  Lutber 
o  vyhubení  církevního  práva  venkoncem,  tudíž  také  pokud  se  ří- 
zení týče;  vydaK  již  r.  1518  připiš  o  to  ku  saskému  kurfirštu  a 
zřejmě  naléhal  na  to  r.  1520  v  knize  svědčící  císaři  a  šlechtě 
v  Hši,  i  téhož  roku  literární  odpor  dotvrdil  skutkem,  upálením 
totiž  celého  tak  zvaného  corpus  juris  canonici  před  městskou 
bránou  Lipskou.  Třeba  však  říšský  sněm  r.  1544  odbývaný  klonil 
se  k  názorům  Lutherovým  ve  věci  dotčené  usnesením,  jehožto 
nejasná  skladba  nasvědčovala  názoru,  jakoby  platnost  „obecného 
psaného  práva"  stavena  býti  měla  do  konečného  řešení  otázky  ná- 
boženské, vystoupil  proti  takovým  pokusům  císař,  ukládaje  komi- 
sařům k  říšskému  sněmu  do  Augšpurku  r.  1555  vypraveným,  aby 
proti  stavení  takovému  odpor  kladli.  Podobně  processualisté  ne- 
dali se  mýliti  krajností  Lutherovou ;  naopak  sami  rodáci  jeho,  pro- 
íessoři  ve  Yitemberku  Hieronimus  Schurffius  a  Henuing  Goden 


^)  Dovolával  86  právomocnosti  in  personaUbus  nad  duchovními  hned 
r.  1564  (Mon.  Mstlboh.  ed.  Gindely  Y.  str.  583.);  o  poměrech 
církevní  jurisdikce  na  Moravě  sroy.  knihu  Tovačovskou  (r.  1490) 
kap.  216.,  217.,  2J9.  a  186,  pak  knihu  Drnovskou  (před  r.  1543) 
edit.  Brandi  str.  18.,  104.,  106.  i  předmluva  str.  XXX.,  ohledné 
Slezska  konečně  v  cit.  mon.  hist.  boh.  Y.  str.  227.  rozkaz  krále 
Ferdinanda  I.  z  r.  1558. 
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živě  bájili  a  uhájili  další  závaznost  i  důležitý  význam  práva  ka- 
nonického pro  protestanty.  Nebot  již  r.  1586  professor  Jenenský 
Math.  Colerus  v  traktátu  de  processu  executivo  táhne  se  k  pří* 
kladu  jmenovaných  předchůdci!  a  také  vůbec  známý  GarpzoW  před- 
pokládá v  pracích  svých  nepřetrženou  platnost  práva  řečeného 
(srov.  Bdhmer,  jus  eccl.  protest  I.  díl  §.  58.  násL;  str.  121. 
násL  vydání  r.  1756;  Duck,  de  usu  et  auctoritate  juris  civilis 
1668  str.  117.;  Muther,  aus  dem  Univers.-Leben  im  Žeitalter 
der  Reformation  str.  215.,  226.). 

U  nás  strana  pod  obojí  lišila  se  od  katolické  církve  jen 
známými  články  víry,  nikoli  co  do  práva  i  kázně.  ^'')  Ani  v  16.  stoL 
přívrženci,  ani  konsistoř  její  (.dolejší**)  nepopírali  závaznost  cír- 
kevního práva  zvláště  co  do  řízení  (Borový,  Axch.  £  dst.  Gesch. 
díl  36.  str.  285.).^)  , 


^^)  Procháska  de  ssec.  liberal.  artium  fatis  str.  220.  vypravtge  fiice: 
Joannes  de  Jesenic,  juris  pontifidi .  doctor  BononienBis  et  juris 
coQsaltas  Fridericus  Epioge  (srov.  o  tomto  Tomek,  D^e  univ. 
Pražské  str.  199.)  primi  pontificum  edicta  spernere 
pablice  docuerant,  —  o  bližších  okoluosteéh  však  správy  nepo- 
dává. Jest-li  se  v  skutku  tak  stalo,  zůstal  pokas  ten  bez  vý- 
sledků podobně  asi,  jako  nechuf  císaře  Karla  IV.  proti  dekretálilm 
účinků  praktických  neměla,  což  asi  vysvětliti  sluší  tím,  že  odpor 
Karlův  měl  příčin  čistě  osobních.  Jinak  aicit  stalo  se  ve  Fraucii, 
kdež  roztržky  mezi  Bonifácem  Vili.  a  králem  Filipem  nazvaným 
Krásným  byly  důvodem  zavržení  tak  zvaného  liber  seztus  (srov. 
Dnck  1.  c.  str.  115.,  který  uvádí  podrobné  citáty  o  tom  svědčící 
ze  spisů  Holinaeových  a  Dnareno^ch;  pak  glossu  ad  c.  16  in 
6to  de  elect.). 

^)  Tak  v  rozepři  manželské  laik  jis^  (ředitel  ikol  a  bakalář)  vý- 
slovně dovolával  se  některých  dekretálií  Ěehoře  IX.  (Borový: 
Ant.  Brus  von  Mttglitz  str.  157.);  konsistoř  sama  pak  častěji 
táhne  se  k  disciplinárním  rozhodnutím  sněmu  tridentského  i  zá- 
konům papežským .  (ještě  r.  1589  viz  cit.  Arch.  str.  247.,  pak 
str.  289.  případ  r.  1534,  kdež  se  dotýká  zapovědí,  kterou  prý 
obsahují  sacri  canones).  Sněm  sice  r.  1531  zakázal  odvolávání 
se  z  nálezů  konsistoře  (ibld.  str.  246.),  řídě  se  usneseními 
sjezdů  stavů  pod  obojí  z  r.  1530,  1531  (české  sněmy  po  r.  1526 
str.  339.,  362.);  avšak  když  r.  1565  konsistoř,  hledíc  k  tomuto 
zákazu,  takovou  k  arcibiskupovi  připustiti  nechtěla,  vložil  se 
v  to  arcivévoda  Ferdinand  jakožto  správce  země,  i  nařídil  před- 
ložení spisů  arcibiskupovi,  což  se  stalo,  načež  arcibiskup  potvrdil 
nález  konsistoře  pod  obojí.    Případ  ten  snad  zavdal  také  podnětu 
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Bratří  čeští')  zaigímali  stanoviště  docela  různé.  Snažíce 
se,  navrátiti  se  k  evangelické  prostotě  i  přísnou  zachovávajíce 
mravouku,  zavrhovali  „řád,  koncilia,  ustanovení  a  obyčeje^  římské 
církve,  proto,  že  prý  jsou  „s  píimísením  zlého**  (dekreta  čili 
uzavření  sněmů  jednoty  bratrské  vydaná  Gin  děly  m  str.  35.)/) 
což  zračí  se  také  v  usnesení,  že  „co  se  tkne  sepsání  od  římských 
od  některého  sta  let  až  do  toho  času  ....  jsou  nemálo  proti 
zdravému  smyslu  víry  a  naučení'  (str.  60.),  jakož  i  v  úvaze  pří- 
padné o  přďcážce  manželství  z  příbuzenství  jdoucí  (str.  241.)t 
kdež  se  zmínka  činí  „o  duchovních  piiávech**,  avšak  dokládá,  že 
nesluší  vázati  se  „při  tom  zákony  mnohými  lidmi  vymyšlenými  do 
pátého  kolena.**  Důsledkem  názorů  dotčených  bylo,  že  vedení 
rozepří  vůbec  pokládáno  bylo  za  věc,  již  podporovati  nenáleží; 
strany  nechť  spor  mezi  sebou  odklidí  přátelským  porovnáním 
(str.  94.,  112.);  nikdo  nemá  za  úplatek  stranu  před  soudem  za- 
stupovati, ani  spory  zaplétati,  aniž  svědčiti,  leč  v  nuzné,  spra- 
vedlivé a  jisté  potřebě,  jenž  by  nerušila  řádu  spravedlnosti  (str.  69., 
97.),  což  platí  také  o  přísahání  (str.  87.,  162.).  Nelze  se  tudíž 
diviti  tomu,  že  církevní  společnost  z  takových  zásad  vycházející 
neviděla  potřebu  pečovati  o  zachování  neb  potvrzení  zásad  pro- 
cessuálních  kanonických,  když  je  ve  věcech  čistě  církevních 
mimo  sebe  pouštěla,  na  př.  utvoříc  sobě  zvláštní  právo  manželské 
(str.  71.)  i  obzvláštní  pravidla  řízení  v  záležitostech  manželských 
(str.  76.y.  Nepříznivé  zevnější  okolnosti  jednoty  bratrské  dovedly 
však  toho,  že  názory  tyto  v  rozvoj  processuálního  práva  nepůsobily 
po  vlastech  našich. 

Neodpadl  však  jen  živel  jeden  šíření  se  cizího  řízení,  praxe 
soudů  církevních,  než  působiti  přestal  též  činitel  jiný, 
doktrína  práva  obecného  pěstovaná  prvé  na  vysokém  učení. 


k  rozkazu  císaře  Maxlmiliána  roku  hned  nejbližilhOi  aby  všichni 
pod  obojí  podrobili  se  pr&?omocnosti  arcibiskupově  (str.  167., 
155.  cit  monografie). 

')  Stačí  ukázati  k  hledišti  strany  pod  obojí  i  bratří  jakožto  stran 
vedle  katolické  jediné  důležitých.  Stanoviště  bratří  ještě  přísněji 
u  některých  sekt  se  jeví ;  tak  na  př.  u  Mikulášenců  čili  Adamitíl 
(srovn.  o  tom  článek  J.  Jirečka  v  časop.  česk.  Mus.  1876 
str.  62.,  64.). 

^)  V  jednáních  bratří  b  Lntherem  o  platnosti  či  neplatnosti  kanoni- 
ckého práva  nebylo  šminky  (srovn.  dotyčná  akta  ve :  Fontes  rer. 
anstriac.  II.  odděl.  19.  díl  str.  16—34.). 


^ 
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Pochodeň  válečn&  zaplašila  uměny;  stánek  vědy 
spustí  téměř,  když  (vedle  slov  Tomkových  v  dějích  českých 
str.  205.)  r.  1409  učenf  Pražské  přestalo  býti  ústavem  světovým 
a  stalo  se  jen  ústavem  zemským.  V  pozdějfiích  dobách  učení  vy- 
soké zakrsávalo  vždy  více  nedostatkem  hlav  výtečných,  zůstávajíc 
daleko  pozadu  za  požadavky  času,  až  dokonce  fakulta  právnická 
zcela  zanikla/  Mezi  právnfty  praktiky  odtud  asi  více  platila  vý- 
mluvnost a  rutina,  nežli  vzdělání  právnické,  jak  vysoce  vzdělaný 
Bohuslav  Hassištéjnský  dosvědčuje  (Gin děly  1.  c.  L  str.  102.) 
roku  1502  a  málo  let  později  (r.  1527)  dr.  Eacek  Doubravský 
z  Doubravy,  klassicky  vzdělaný  právník  a  překladatel  zřízení  zem- 
ského Vladislavského  (r.  1500)  k  potřebám  krále  Ferdinanda  I. 
na  jazyk  latinský  (viz  závěrek  připsání  Jeho  v  Arch.  česk.  V.  str.  8.). 
Naďházíme  opět,  ač  jen  některé  rodáky  na  vlašských 
právnických  školách  vysokých.^) 


^)  Tak  posílal  arcibiskup  Brus  mladíky  do  Padoty  a  Ěfma,  Jsa  jim 
nápomocen  radon  i  hmotnou  podporou  (Borový :  Ant  Brna  von 
Mflglitz  str.  77.  podle  dokladů  zachovaných  v  arcib.  arch.  z  let 
1566—1580).  Avšak  příklady  n&vítěv  toho  drobu  již  v  15.  sto- 
letí zase  po  rakou  jsoa;  vidíme  totiž  ?  Padově  r.  1454  potom- 
ního dra.  Hilaria  Litoměřického,  Jenž  Jakožto  správce 
Pražského  arcibiskupství  r.  1465  veřejnou  hádku  s  Janem  Roky- 
canou  podstoupil  a  v  cizím  řízení  dobře  se  znal,  Jak  vychází 
I  jeho  česky  sepsané  i^ologib  .toho,  kterak  papež  na  krále  Jiříka 
klatbou  nastoupil,''  v  níž  siřeji  obhi^ige  správnost  obeslání  krále 
před  církevní  papežský  soud  i  vykládá,  že  odvolání  králoyo  nuic 
jemu  plátno  není,  aniž  jest  podle  práva  učiněno.*  (Výbor  z  lit.  č,. 
n.  str.  715.  násl.)  Podobně  tamže  nacházíme  Václava  de 
Grumpnaco  (čili  de  Grumlov),  pozdégiího  dra.  a  děkana  Praž- 
ského, Jenž  r.  1453  se  jmenovcem  svým,  též  doktorem  decre- 
torum,  Mikuiáiem  z  Krumlova,  spravoval  arcibiskupství  Pražské 
(Schulte,  canon.  Handschriften  Nro.  284,  197;  Dobner:  Mon. 
hist.  VI.  pag.  441);  taktéž  vidíme  Jindřicha  Svolenku 
Eg-reče  z  Litoměřie  r.  1466  v  Bononíi  (Schulte,  loc.  c. 
Nro.  203),  který  později,  totiž  r.  1488  přivádí  se  již  jakožto 
prsepositus  ecclesisB  Melnicensis  a  podle  Balbína  některé  práv- 
nické spisy  zanechal  (Boh.  docta  U.  str.  104);  zvL  solutionem 
glossamm  contrariarum,  pak  differentise  inter  leges  et  canones. 
Rovněž  pak  se  setkáváme  se  známým  humanistou  Bohuslavem 
HasiSteJnským  z  Lobkovic,  kvetSím  ku  sklonku  15.  stoL 
na  učilištích  vysokých  v  Bononii  i  Ferraře,  kdež  se  doktorem  práv 
stal  (Balbín,  Bob.  docta  n.  str.  55.).    Zvláitním  úkazem  jest,  že 


( 
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Nepřízeň  času  vzdálila  Čechy  od  obcování  s  ji- 
nými národy  a  tudíž,  nehledíc  k  výminkám,  odpramenů 
vzdělanosti,  která  sobě  ku  sklonku  století  toho  nové  razila 
dráhy.  Písemnictví  neplodné  obíralo  se  povýteěné  planým  haště- 
řeníín  se  náboženským.  Nové  duchovní  směry  zjednávaly  si 
průchod  celku  nedostačující  přičiníivostí  vynikajících 
jednotlivců  (Tomek,  Děje  české  str.  323.)-  Any  takto  po- 
zbyly praxe  i  věda  domácímu  řízení  cizí  podpor  i  zá- 
kladů svých,  dalo  by  se  souditi,^  že  vůbec  vliv  jejich  z  kořene 
vyvrácen  jsa  vyhynul  naprosto.  Tomu  ale  tak  není;  činitelé 
dotčení  byli  prvé,  než  jim  bylo  souzeno  ustoupiti  s  dě^ 
jistě,  zárodky  pevné  položili,   které  vyhubiti  nebylo  lze, 


mnozí  biskupové  Olomúčtí  v  15.  i  16.  stol.  studovali 
práva  na  vlašských  nčiliStích,  a  všichni  skorém  doktory  cír- 
kevních práv  byli,  totiž  r.  1430  dol434KunešzeZvole  (Wolný, 
Kirchl.  Topogr.  M&br.  I.  díl  odd.  1.  str.  55.),  jenž  podle  Augustina 
Effisebrota  f  1513  (ser.  episc.  olom«  ed.  Ricbter  1831  str.  153.)  byl 
palatii  apostolici  causamm  auditor  a  dle  Balbína  (boSmia  docta 
n.  84;  in.  66)  zůstavil  jakési  constitntiones  ecclesise  Olomu- 
censis;  pak  druhý  jeho  nástupce  Jan  XI.,  juris  pontificii  egregie 
peritus  1450—54  (podle  Augustini,  1.  c.  str.  159.),  dále  Bohuš 
ze  Z  vole  (1454^57),  skladatel  dvou  spisů :  vocabularium  juris, 
pák  tractatus  scholastici  super  libros  decretalium  (Wolný,  1.  c. 
str.  57.),  r.  1491  správce  biskupství  Jindřich  ze  Zvole 
(Augustini,  1.  c.  str.  172.),  dále  biskup  Stanislav  Turčo 
t  1540  (Wolný,  1.  c.  str.  64.),  Bernard  Zoubek  ze  Zdetína, 
který  v  Bononii  a  Padově  studia  konal  a  na  posléz  dotčeném 
vysokém  učení  doktorem  dekretfi  se  stal  (addit.  ad  Augustini  cit. 
str.  190.;  Wohiý,  1.  c.  str.  67.),  pak  Jan  ze  Skály  Dubravky 
řečený  D uhra vius  od  r.  1541 — 53,  muž  vysoce  vzdělaný,  na 
vlašských  universitách  v  právech  vycvičený  a  na  doktora  povýšený 
(cit.  additiones  str.  193.,  Wolný  1.  c.  str.  67.),  jejž  nesluší 
mísiti  8  výše  dotčeným  Rodrichem  Doubravským 
z  Doubravy,  doktorem  obojích  práv,  jenž  sedmiletým  pobytem 
v  Itálii  hojné  nabyv  učenosti  zemřel  r.  1548  asi  co  praktický 
právník  (Archiv  český  V.  str.  6.),  dále  r.  1565—72  energický 
Vilém  Prusinovský  z  Víčková,  který  Čtyry  léta  věnoviJ 
právům  v  Padově  (Woký,  I.  c.  str.  70. ;  Oindely,  Gesch.  der 
msdhr.  Brflder  IL  str.  13.),  konečně  ještě  r.  1667  Tomáš  Albín 
z  Helfenburku,  rodič  ze  Staňkova,  jenž  po  tříletém  studiu 
v  Pise,  doktorem  práv  se  stal  v  Bonne  a  n  1579  do  98  Stani- 
slav Pavlovský  z  Pavlovic  v  Římě  na  doktora  církevního 
Ipráva  povýšený  (Wolný,  1.  c.  str.  74.,  76.). 
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jelikož  braly  sfla  svou  z  jádra  vzdělanců  národa,  z  měStanstvai 
nikoliv  jen  z  jednotlivých  vrstev  stojících  mimo  všechen  živý  ob- 
chod. Proto  také  zárodkové  ti  změnili  tvářnost  nejen 
soudnictví  městského,  ale  průběhem  století  ráz  posluho- 
vání právem  vůbec  u  všech  soudů  po  vlastech  českých.  Po- 
kusem vylíčení  průběhu,  kterak  se  to  stalo,  vyplněn  bude  úkol 
naší  práce. 

Uvažujeme-li  zrakem  nepředpojatým  povahu  domácího 
řízení  před  soudy,  nelze  nám  toho  tajiti,  že  při  celém  vedení 
pře  panovala  úzkostlivá  nad  mírupřísnost  ve  formách, 
tak  že  poklesek  v  tom  dokoná  za  následek  míti  mohl  ztracení 
sporu/)  Úmyslem  zákonodárcův  nařizujících  přísné  šetření  formalit 
bylo  zajisté,  odvrátiti  lidi  od  pření  se  u  soudu  a  nakloniti  je  ra- 
ději k  obyčeji  a  řádu  zvolených  rozsudí  čili  k  dobrovolným  úmlu- 
vám (Palacký,  Děje  české  díl  L  2.  str.  277.;  II.  2.  str.  401. 
a  410.).  Účelu  tomu  vyhověti  měl  zvláštní  ústav  tak  řečených 
slibných  soudů,  tj.  takových,  na  nichž  zasedali  soudcové 
zvolení  od  stran  z  lidu  a  soudili  nešetříce  přísných  předpisů  ří- 
zení obyčejného  (Štítn^r,  Knihy  šestery  str.  150.).  Avšak  již  sta- 
tuta Eunrátova  roku  1189  (podlé  znění  pozdějšího  stvrzení  apud 
Erben  reg.  č.  742.)  naznačqí  výminečný,  na  zvláštní  jakési 
koncessí  zákonodárcově  zakládající  se  ráz  soudů  těch, 
jelikož  se  připouštějí  jen  při  věcech  zcela  nepatrných  (scil.  de 
capra  ,et  ove  et  ceteris  hujus  módi  praeter  vaccam,  bovem  et 
equum,  ceteraque  majora);  za  Earla  IV.  pak  dokonce  o  soudech 
těch  není  více  stopy  (Palacký  1.  c.  L  2.  str.  277,).  Ježto  se 
věci  takto  měly,  záhy  přečasto  bylo  se  ohlíženo  po  roz- 
sudích,^)  tak  že  zvláštní  dsky   ku  zapisování  výpovědí  jejich 


^)  Ještě  v  "16.  století  ztracena  byla  rozepře  zdvižením  půhona, 
protoie  žalobce  mluvil  o  (^emosek&cb,  vesnici  podnes  pro  vino 
známé,  proti  čemuž  prokázal  žalovaný,  že  v  Čechách  takové  vsi 
nenf,  ana  známa  jen  jiná,  která  slově  Žernoseky  (Palacký,  Děje 
Čes.  n.  2.  str.  404.);  teprve  r.  1609  (fol.  36  sněm.  artik.)  stalo 
se  sněmovní  snesení,  aby  „z  malých  příčin,  které  se  na  podstatu 
pře  nevztahují,  zdviháni  nebyli  půhonové." 

^  Příklady  toho  stůjtež  zde  jen  některé :  r.  1242  (Erben  č.  1067.) 
....  ego  teplensis  electas,  ad  citationem  cniasdam  militis  pro 
quadam  hereditate  ....  coram  rege  et  baronibus  litigaturi 
convenimus,   super  qno   plurimum   disceptantes,   tandem  in 
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(tabulffi  arbitrionun)  zHzeny  byly,  které  však  již  za  časů  Yšehrdo- 
vých  dávno  byly  minuly  (VSehrd  Vm.  hl.  10.). 

Bozsudí  pravidelně  voleni  bývali  z  řad  ducbovenstva 
v  prvních  časích  výhradně,  později  vedle  osob  světských;  tím  stalo 
se,  že  nžíváno  bylo  při  vyhledání  sporného  nároku 
i  při  řešení  forem  řízení  duchovním  známého,  cír- 
kevního. Duchovní  znali  zásady  řízení  toho^)  z  rfižných  jim 
jakožto  soudcům  náměstným  udělovaných  jnandátů,  zvláátě 
papežských,  avSak  též  z  praktického  upotřebování  pra- 


arbitros  convenimus  etc.;  taktéž  r.  1267  (Emler  reg.  č.  552.); 
r.  1272  (Abhandlaog.  d.  b5hm.  Oes.  der  Wiss.  9.  Folge  3.  Band 
Nro.  12):  cum  hinc  inde  coram  judiciis  ecclesiasticiB  et 
etiam  sscularibus  ntraqae  para  se  plurimnm  fati- 
gasset  ....  pro  dirimenda  discordia  in  amicabiles  arbitratores 
commnni  assensu  et  volnntate  compromisenmt ;  r.  1318  (Chytil 
(Ví.  112)  ..-••..  cum  citaře  yellem  patrntim  meum  pro 
j^onis  ad  jndiciom  secnlare  ante  Utem  motám  amicabilis  compo- 
siiiO  per  arbitros  .....  intervenit  etc;  r.  1322  (Chytil  YI.  154): 
strepitu  Judicii  amicabiliter  pertransito  arbitris 
idoneis  consnlte  electis  etc;  podobně  téhož  roka  při  narovn&ni 
spůspbeném  přičiněním  decr.  dra.  Štěp&na  ve  Znojmě:  post 
longas  concertationes  et  lites,  multás  super  hoe  pne- 
cedentibus  tractatábus  (Chytil  YL  165). 
^  Mandáty  papežské  náměstným  soudcům  v  zemích  našich 
udíleny  byly  již  záhy;  jak  zn&mo  však  v  rozkazích  těch  roz- 
víjelo se  řízení  kanonické.  Yyskyti^í  se  listiny  toho 
druhu  již  na  př.  r.  1207  (Boček  II.  41 ;  Erben  reg.  ě.  603.), 
r.  1208  (Boček  n.  49),  1217  (Boček  II.  92;  Erben  č.  577.), 
1227  (Boček  11.  177),  r.  1229,  kdež  při  ustanovení  Pražského 
probošta  svatovítského  za  soudce  toho  dmhn  úplný  podává  se 
obraz  vedení  pře  (Boček  II.  216;  Erben  č.  747.),  r.  1244 
(Boček  in.  41),  1246  (Erben  č.  1113.),  1251  (Boček  Y.  235), 
1254  (Emler  č.  19.),  r.  1279  (Emler  č.  1169),  r.  1286  (Boček 
lY.  302;  Emler  č.  1361.),  r.  1322  (Chytil  YL  162)  atd.;  ještě 
r.  1427  papež  uáměstnému  soudci  na  Moravě  ukládá  commis- 
'Siónem  super  annullatione  processns  in  causa  appeliationis  (Dobner, 
mou.  hist  4.  díl  str.  417.).  Dosti  hojně  vyškytají  se  též  soud- 
cové toho  druhu,  jakožto  conservatores  na  př.  r.  1320 
(Chytu  VI.  130),  1324  (Chytil  YI.  198),  1333  (ibid.  YI.  357). 
Zvláště  také  konservátorům  onlversity  Pražské  z  r.  1383,  1397 
co  nejpodrobnější  uděligí  se  předpisy  (mon.  univ.  prag.  tom.  II. 
Nró.  17»  39,  46).  Jelikož  kurie  římská  podle  záMdy:  dominu s 
papá  judex  est  ordinarins  singalorum  (Tancred, . ordo 
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videi  kanonického  procesflu  před  sondy  církevními,*) 
zvláfitě  biskupů,  arc^álinů  i  biskupských  soudcft  delegovaných. 
Že  v  skutku  znalost  cizího  řízení  podrobná  již  v  13.  století 
rozfiířena  byla,  foho  mnohé  máme  doklady.,  ^ž  r.  1275  (Emler 
reg.  97S;  Boček  IV.  140)  odkazuje  Olomácký  biskup  Bruno  ře- 
šení sporu  k  soudcům  náměstným,  ntúKzuje  jim  zcela  povšechně, 
ut  .  .  .  caussé  cognitio  fieret  ac  decisio  secundum  canonicas 
sanctiones;  podobně  náměstný  soudce  zřízený  nástupcem  dotče- 
ného biskupa  táhna  se  k  rozkazu,  aby  věc  podle  církevních  zásad 
rozhodl  (ecclesiastice  decidere)  n  1283  prohlašuje,  že  vy- 
šetřiv záležitost  a  naleznuv  ji  totožnou  býti  se  sporem  právoplatné 
již  řešeným,  obnovovateli  sporu  (causám  judicatam  infringere 
cupienti>  věčné  uložil  mlčení  (silentium  perpetuum  impo- 
nentes;  Boček  IV.  279;  Emler  č.  1296).  Skvělý  však  důkaz 
podrobné  znalosti  církevního  řízení  zachoval  nám  proslulý  biskup 


jndic.  n.  lit.  1.  odst  3.,  pak  c.  19  X.  1,  6;  c.  4  X.  1,  5) 
přečasto  vylučovala  ř&dného  církevního  soudce,  vymohla  sobě 
některá  města  výsad  papežských,  že  ve  věcech  měštanů 
jejich  vyloučeni  býti  můjí  soudcové  papežští  nftměstní  tak,  že 
o  záležitostech  toho  druhu  souditi  má  jen  ordiuarius,  t  j.  biskup, 
tak  na  př.  Hory  Kutné  r.  1400  (Balbin,  mise.  boh.  L  dec.  lib.  V. 
Btr.  117.).  —  Listiny  o  činnosti  těchto  delegovaných  soudcft 
papežských,  svědčící  také  o  podrobné  znalosti  cizího  řízení,  na- 
skytnjí  se  i^ám  na  př.  r.  1226  (Boček  n.  171;  Erben  č.  704.), 
1232  (Erben  č.  780.),  pak  téhož  roku  (Erben  č.  794.),  1234 
(ve  spora  s  laikem;  Erben  827),  téhož  roku  ohledně  vedení 
práva  (Erben  č.  838.),  1248  in  causa  appellationis  centra  sen- 
tentiam  episcopi  (Boček  m.  95),  r.  1251  ve  sporu  dvou  íaiků 
(Boček  V.  235),  r.  1275  (Boček  IV.  140;  Emler  č.  954.). 
^  O  zachování  řádu  soudního  8počív^'ícího  v  kanonických 
zásadách  podávají  nám  zřejmé  doklady  soudní  listiny 
biskupa  Olomúckého  r.  1228  (Boček  II.  187;  Erben 
č.  728.),  1235  (Boček  H.  300),  1251  (Boček  m.  145;  Erben 
č.  1274),  1252  (Boček  m.  153),  1253  (Boček  Ol.  162);  dále 
biskupských  soudců  náměstných  na  př.  1243  (Boček 
m.  27;  Erben  č.  1077.  nález  arcijáhna);  1263  (Boček  m.  352), 
1294  (Boček  V.  18),  1295  (Boček  V.  36).  Také  sama  kurie 
římská  působila  asi  nálezy  svými  o  odvoláních  ko 
papežskému  stolci  vsátých,  vyličig'íc  v  nich  celý  průběh  sporů  ve 
směru  fonnálním  na  př.  r.  1263  (Boček  UL  365)  a  také  již 
1256  (Boček  m.  212)  aneb  r.  1303  (Emler  č.  1964),  Jeitě .  pak 
r.  1864  (Brandl,  cod.  dlpl.  mor.  YJIL  str,  206.).   , 
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Bruno  v  rozsudku  z  r.  1278  (Boček  IV.  212),  v  němž  týslovně  od- 
volává se  k  ustanovení  c.  41  C.  11  qu.  3,  pak  summaria  cogni- 
tíone  prsBmissa  spor  konečně  rozhoduje  a  ku  závěrku  omlouvá 
nešetření  nařízení  sněmu  laťeranenského  1215  o  spft- 
sobě,  jakou  zachována  býti  má  písemnost  řízení  (c.  11  X.  2, 19), 
an  df:  quia  in'  nostra  dioecesi  usus  tabellionum  nec  in  consuetu- 
dine  hactenus  diu  obtenta,  —  cum  personaliter  alicujus  causse 
cognitioni  ad  diffiniendum  praesidemus,  duo  viri  ad  universa 
acta  judicii  conscribenda  assumantur,  —  non  habetur,  ideo 
sententiam  per  nostrum  notarium  fecimus  conscribi.  Jediné  dva- 
cítiletí  mladší  listina  Pražského  biskupského  soudu  poučuje  nás, 
že  při  tomto  písemnosti  řízení  pečlivě  zachováváno  bylo,  nebot  se 
praví:  prout  in  actis  de  jussu  nostro  per  duos  juratos  no- 
táři os  conscríptis  et  confectis  ....  plenius  continetur  (Emler 
č.  1782  roku  1298).  Svědectví  toto  sluší  ceniti  tím  výše,  uváží-li 
se,  že  důkladný  zpytatel  šfi^ení  se  cizího  řízení  v  Němcích,  Mnther, 
vysoce  vynáší  nahodilou  zprávu  naskytující  se  v  jisté  latinské  sá- 
ty ře  z  let  1281 — 83  (Occiilti  auctoris  v  Sitz.  Ber.  der  Akad.  der 
Wiss.  37.  díl  str.  163.  násl.  verš  790.:  alterius  partis  vestris 
ostendite  cartis  —  quomodo  processum,  vel  quo  fine  sit  recessum) 
jakožto  důležitou  stopu  praktického  provedení  dotčeného  nařízení 
sněmu  církevního  r.  1215  odbývaného  (Muther,  Gesammelte  Auf- 
sátze  str.- 65.).  Ale  nikoli  jen  stránky  formální,  také  materiální 
týkající  se  předpisy  cizího  práva  soudního  ve  známost  byly  vešly, 
nebot  biskup  Dětřich  v  Olomúci  čině  r.  1296  narovnání  mezi 
dvěma  kláštery  zvláště  také  prohlašuje :  n  o  t  o  r  i  a  crimina,  qufie  e  x  a- 
minatione  non  indigent  libere  corrigemus,  dotýkaje  se  takto 
zásady  o  notorietě  vyslovené  v^  c  23  X.  1,  6  (Boček  V.  45) 
a  r.  1298  Pražský  biskup  přisueige  faráři  Příbramskému  desátky 
některé,  dokládá:  nolentes  jura  ecclesise  pragensis  negligere,  pe- 
titioni  non  duximus  annuendum,  nisi  prius  per  testes  vel 
alias  posset  legitime  comprobare,  prsBdictam  decimam 
per  suos  prfiedecessores,  plebanos  ibidem  in  tanto  tempore 
continne  percepisse,  quod  ipsarum  decimarum  perceptionem 
legitime  prsescripsisset;  qui  coram  nobis  per  testes 
idoneos  sufficienter  ostendit,  quod  prffidecessores  sui  de- 
cimam  jam  prseíatam  per  quadraginta  annorum  spatium  et  ultra 
perceperant  et  possiderant  inconcusse  (Emler  reg.  č.  1775), 
B  čímž  srovnati  sluší  c.  4  et  6  X.  2,  26.  Něco  málo  let  později 
také  Pražský  biskup  Jan  z  Dražíc  (1801—1848),  ukládaje  slavné 
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vyhoštění  ikiidce  i  trýznitele  kteréhosi  z  církvei  rozkaz  srůj  za- 
hajuje slovy  Gracianova  decreta  díBt.  45  c.  10  a  odvo- 
lávaje se  doleji  místa  toho  dotýká  se  pramene  řka:  bob  prs^ctse 
doctrinffi  ecclesiasticse  salntaribus  prsceptis  admoniti  (Palacký, 
Formelb.  11.  str.  178.). 

Nikoliv  však  jen  při  biskupských  stolcích  znalost  taková  byla 
zdomácněla,  nýbrž  vůbec  v  dobách  těch  se  jeví,  jak  četné 
výňatky  z  listin  církevních  dokazují.  Z  hojných  d&kazů  těch  vy- 
jímáme zvláště  listinu  r.  1276  zřízenou  delegovaným  soudcem  bi- 
skupským, kdež  vedle  zmínek  dotvrzujících  šetření  cizích  forem 
položeny  jsou  patrné  upomínky  na  ústav  tak  zvané  episcopalis 
audientise,  pak  c.  11  X.  1,  36,  jakož  i  na  1.  21  §.  5.  D.  4,  8 
(Boček  IV.  140.);  v  jiné  z  r.  1294  opat  Velehradský  Konrád  vy- 
kládaje vynesený  již  nález  rozhodčí,  do  slova  přivádí  1.  96  D. 
50,  17,  též  c.  6  X.  5,  40,  konečně  §.  S3.  Instít.  3,  20  (Boček 
V.  16.);  listina  z  téhož  pak  roku  mluví  o  řízení  sine  strepitu 
judicii  a  přikládá  významu  tomu  smysl  jiný,  nežli  s  výrazem 
tím  naskytujícím  se  v  c.  26  X.  6,  1,  spojuje  apparatus  Inno- 
centii  IV.  sepsaný  okolo  roku  1245  (Briegleb,  summar.  proč 
pag.  24.;  Boček  V.  19.;  Emler  reg.  1669.).  Boku  1320  konečně 
opat  'Jan;  konservatoř  kláštera  Velehradského,  prohlašuje  ve  sporu 
tohoto  s  nějakým  zemanem  moravským  o  jisté  lesy  a  právo  lovení 
ryb :  definitivě  condemnandó  ipsum  (zemana)  et  ad  restitutionem  co- 
gendum,  decemendo  non  obstantibus  exceptionibus  pro- 
positis,  quas  ad  consilium  jurisperitorum  non  admisimus, 
sicut  nec  debuimus,  jure  prohibente^  čímž  patrně  míněno 
nařízení  c.  3  („redintegranda")  C.  3  qu.  1;  c.  4  X.  2,  10,  snad 
dokonce  již  c.  2  Clem.  5,  11  (exceptiones  ....  frustratorias  re- 
pellendo)  teprve  r.  1306  prohlášeného  (Chytil  VI.  1300- 

Již  r.  1265,  když  opat  Lucský  Štěpán  rozsuzoval  spor  mezi 
klášterem  Břevnovsk^  a  křížoVníky  Pražskými  o  některé  desátky, 
opíral  se  zástupce  onoho  kláštera  připuštění  apelací  odpůrcem  po- 
dané, quia  nec  appellatum  fuit  a  gravamine  nec  a  gravamine  com- 
minato,  maximě  cum  hodie  nequeat  quis  appellare 
absque  rationabili  et  manifesta,  causa,  táli  videlicet, 
quae  coram  judiee  appellationis  debeat  le^^tima  reputari,  čímž 
zřejmě  ukazováno  bylo  k  předpisům  c  2  et  18  X.  2,  28  (appel- 
latio  a  fttturo  gravamine)  a  zvláště  k  ustanovení  několik  desítiletí 
před  tím  odbývaného  lateranenského  sněmu  (1216)  c.  69  X.  2,  28 
(Boček  V.  S4a). 
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Smňle  můžeme  o  tak  četná  místa  ^^)  z  listin  v&žená  opírati 
co  jsme  tvrdili  o  valně  rozšířené  znalosti  kanonického  řízení. 
Bovněž  bezpečně  dolíčena  jest  okolnost,  že  při  řešení  sporft 
rozsudími  užíváno  bylo  cizího  tohoto  práva  proces- 


^^  Praktické  pr&vnictvl  časů  těch  zůstavilo  tak  četných 
stop  činnosti  své,  že  na  několika  příkladech  nk&zati  chceme, 
kterak  různé  stránky  sporů  provedených  v  českých 
zemích  přísně  np^aveny  byly  podle  pravidel  káno- 
nistických.  Y  čelo  položíme  povšechný  nftstin.celého 
vedení  pře,  pak  ukázati  chceme  k  jednotlivým  různým 
zlomkům,  z  nichž  vedení  rozepře  se  skládá.  Obraz  celého 
líčení  podává  listina  z  roka  1255  (Boček  V.  239.;  Emler  reg. 
č.  75.),  v  které  papežský  náměstný  soudce,  opat  kláštera  Lonc- 
ského,  Štěpán,  výsledky  řízení  takto  vypravtge :  nobis  prsesidente 
in  judido  ....  exhibite  procuratorio  procurator  (žalovaného) 
petivit,  ut  propter  defectam  advocati  ac  consilii  dignaremur  ne- 
.  gotium  ad  alium  terminnm  prorogare,  quod  et  fedmns,  partibus 
feríam  (talem)  terminům  peremptorinm  assignando.  Ezistentíbus 
Bobis  (hac  die)  oomparuit  .  .  .  prociflrator  .  .  .  ex  parte  una 
et  •  .  .  ex  parte  altera.  Petivit  procurator  (actoris)  decimas 
triům  viUamm  (o  které  právě  spor  byl);  procurator  (rei)  volens 
declinare  judicium,.  dicens  se  minus  esse  instmctum,  terminům 
sibi  supplicavit  alium  assignari,  et  quia  in  eo  non  fnit  exauditns, 
parte  altera  renitente,  nobis  in  scripto  prssUentavit  appellationem. 
Appellatione  quali  recitata  procurator  (actoris)  persoadebat  appel- 
lationi  minime  deferendum.  Nos  vero  habito  prndentum  con- 
silio  interlocuti  fnimus  appellationi  minime  deferendum  ex 
causis  in  litterís  appellationiš  comprehensis,  et  libenter  apostolos 
dedissemuB  procuratorí  (rei),  si  volnisset  expectare  et  non  contu- 
macitěr  recessisset.  Deinde  procurator  (actoris)  petivit  partem 
adversaní  judicarí  contamacem  et  poenam  infríngi  a  canonibus 
constitutam.  Nos  vero  habito  consilio  (reum)  judicavimus  contu- 
mačem  et  nihilo  minus  eundem,  quantum  ad  duos  dies  (totiž 
oboje  stání)  condemnavimus  in  expensas.  Postmodum  procurator 
(actoris)  multípliciter  conabatur  per  jura  ostendere,  quod 
esset  (actor)  in  possessionem  mittendus  decimarum  ante  petitarum 
vel  sdtem  partem  adversam  excommunicaremus  (snad  spíše  ex- 
communicandam),  quia  contnmadter  judicio  staré  rennuit,  nt  de- 
bebat,  super  eo  aJtemative  interlocutoriam  instantissime  postu- 
lando.  Nos  vero  habito  consilio  et  tractatu  super  his  (áctorem) 
justitia  exigente  misimus  in  possessionem  decimarum  . .  .  (mezi 
svědky  též  magister  Theodorícus);  podobné  obrazy  celého  líčení 
naskytují  se  v  soudních  listinách  s  r.  1293  (Boček  IV.  394.)  a 
jiné  s  téhož  roku  (Boček  IV.  406.)i  kteréž  zřízeny  byly  aáměst-  ' 
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finálního.    Někdy  uzavírati  to  lze  z  toho,  že  za  rozsudí  ZTOleny 
bývaly  osoby,  jejichžto  vzdčlání  právi^ické  přímo  za* 


nými  soudci  biskupskými;  i  pozd^'iích  pak  dob  zvláité  srovnati 
sluif  listiny  Pražského  biskupského,  pokud  se  týie  arcibiskup- 
ského soudu  z  r.  1296  (Emler  reg.  č.  1720.),  r.  1298  (ibid.  reg. 
č.  1782.),  r.  ia49  (Dobner,  mon.  hist.  IV.  pag.  321),  r.  1378 
(Dobner,  monum.  hist.  m.  392.)  a  z  n  1390  (1.  c.  YI.  379.); 
OlomAckého  biskupského  soudu  z  r.  1354  (Brandl,  cod.  dipl. 
mor.  YIIL  198.),  v  kterýchžto  třech  posléz  dotčených  seftk&váme 
se  s  řízením  positionálním  (srovw  II.  článek),  jak  zřejmě  yych&zl 
na  př.  z  posléz  uvedené  listiny,  kdež  se  praví  (1.  c.  str.  200. : 
respondit  sine  sčriptis  animo  Útiscontestandi  negans  narrata  prout 
narrantur  et  petita  petens  fieri  non  debere,  et  receptis  de  ca« 
Inmnia  et  veritate  dicenda  juramentis  et  positionibns  pro  parte 
(actoria)  factis  et  responsionibus  ad  eas  subseeutis  etc,  konečně 
též  universitního  Pražského  soudu  z  t«  1400  (mom  univ.  prag. 
tom.  n.  Nr.  47)  a  z  r.  1403  (L  c.  Nr.  52  pag.  399).  Ye  viech 
téchto  pam&tkách  jeví  se  nám  líčeni  sporu  co  do  celku  i  co  do 
rozvedení  zcela  tak,  jak  jsme  vypsali  spůsob  projednáváni  sporu 
podle  dekretalií  v  článku  druhém,  výše  podaném.  Zachována  json 
viak  také  celá  podrobná  acta  sepsaná  ve  sporech,  před 
Pražským  biskupským  soudem  projednávaných  v  těchže  proees- 
suálních  formách,  již  z  let  1310  do  1333  ve  sbírce  formulí 
kláštera  sv.  Hilária  poblíž  Lince,  která  sice  dotud  vytištěna 
nejsou,  však  přes  to  nám  přístupnými  byly  i  svého  času  uveřej- 
něna budou.  Zlomky  úplných  spisů  sporných  z  dob  na 
rozhraní  14.  a  15.  století  vytištěny  jsou  in  monum.  univ.  prag. 
tom.  II.  str.  431.  násl. 

Podrobnosti  líčení  podle  zásad  praxe  církevní  na- 
cházíme hojně,  pročež  zde  klademe  nSkteré  jen  výňatky. 

Příklady  mocných  listů  zástupcům  ku  vedení  pře  zří- 
zeným udělených  čteme  z  roku  1255  (Boček  Y.  239.),  r.  1379 
(mon.  univ.  prag.  II.  str.  259.,  363.),  z  r.  1403  (Dobner,  mon. 
hist.  m.  pag.  420.)  a  podobné  z  r.  1404  (ibid.  ni.  pag.  438.), 
zcela  připojující  se  ku  vzorům  svým  z  praktiků  té  doby  čerpaným 
a  odrážející  jaksi  celý  průběh  sporů.  Zigímavé  osvědčení 
sepření  se  stran  zachovala  listina  z  roku  1267  (Boček  III. 
392.):  lite  contestata  offícialis  episcopi  partes  citavit,  ut  jura- 
mentum  de  veritate  seu  de  calumnia  prffistarent,  diem  perempto- 
riam  iís  ad  hoc  £Euuendnm  ....  assiguando;  příklad  trinae 
citationis  nachází  se  r.  1245  (Erben  reg.  č.  1111.)  a  r.  1263 
(Boček  in.  356.);  spor,  v  kterémž  činěna  byla  ezceptio  ju- 
dicis  suspecti  a  nastala  contumacia  z  r.  1251  (Boček 
m  145.;  Erbeu,  reg.  č.  1274.);  r.  1265  soudce  církevní  pře- 
kládal roky  i  konečně  vyslechnuv  svědky  tvrzení  žalobcovo 
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ručeno  jest,  na  př.  Yelislay,  kanovník  Pražský  a  protonotář 
krále,  jejž  papež  někdy   (jak  výše  ukázáno)  odporučoval  jakožto 


prokassQjicí  rozhodl  (intentionem  suam  per  testes  omni  exceptíone 
nuýores  probavii;  Emier  &  488.);  r.  1272  (Emler  č.  797.) 
proti  žalobě  jeptišek  podané  a  sonda  konservátora  ráda  toho 
per  Alemaniam  totiž  biskupa  Ěezenskóho,  na  klášter  jiný  před- 
stavený tohoto  exdpiendo  proposaiti  qaod  non  deberet  respondere 
conun  episcopo,  pro  eo  qaod  Boemia  non  contineator  sab  regno 
JUemani»,  cam  sit  regniyn  per  se  et  alio  utator  idiomate,  nec 
idem  episcopas  rationem  (actionem?)  pradictam  pot^^at  agnoscere 
aliter,  nisi  de  manifestis,  qa»  nalla  tergiversatione 
celari  possunt,  ezcipiens  etiam  de  loco  non  tuto  etc; 
rozsudek  náměstných  soudců  papežem  stvrzený  nacházíme  již 
r.  1234  (Erben  reg.  &  832.)  a  r.  1266  podána  bjla  appellace 
z  nálezů  takovýchto  soudců  k  papeži  (Emler  reg.  ž.  99.) «  '•  ^^^^ 
(Emler  reg.  ě.  574.  a  611.;  Boček  IV*  11.)  schválil  biskop  Bmno 
Olomúoký  nález  náméttného  soudce,  jemuž  byl  uložil,  jak  praví: 
ut  actis  diligentius  inspectis  et  cognitis  caus»  meritis.  nec  non 
observato  joris  ordine  diffiniti?am  sententiam  proferret,  a  který 
byl  rozhodl  ve  věci  dotyčné,  prohlašuje,  že  qusdam  sant  semi- 
probata,  ut  pote  ex  publica  fáma,  quaadam  tamén  snffi- 
cienter  probata;  r.  1269  (Boček  IV.  31.)  biskop  řečený 
místa  dává  supplikací,  která  případně  podána  byla  s  tím  do- 
datkem, že  strana  sobě  stéži^ící  ustupuje  od  appellací,  zároveň 
na  vyššího  církevního  soudce  vznešené,  bude^li  mí^ta  dáno  sup- 
piikaci  již  biskupem,  jakožto  soudcem  prvním;  r,  1279  prohlašují 
soudcové  náměstní,  že  testibus  secundum  formám  juris 
receptis  et  examinatis  diligenter  .  ,.  omni  juris  stre- 
pitu  propulsato,  prout  mandabatur  sententialiter  diffi- 
nimus,  (táli)  perpetuum  silentium  imponendo  (Boček  IV. 
226.).  Roku  1287  podává  zástupce  kláštera  jeptišek  v  Brně 
zvaného  Cella  sanctie  Maria  odvolání  z  nálezu  biskupa  Olomúc- 
ského  takto:  sentiens  ex  hoc  dietám  príorissam  et  conventum 
et  sorores  indebite  aggravari,  .  .  .  nemine  ipsius  priorisssB  etc. 
in  scriptis  prsesentibus  ad  ipsum  dominům  legatum  et  ad  apo- 
stolicam  sedem  appello  et  apostolos  instanter  peto  et 
me  et  ipsas  .  •  .  legati  et  apostolicse  sedis  protectioni  sup- 
pono,  načež  biskup  prohlásíme:  nos  appeUationi  pro  vestra 
(scw  legati)  et  sedis  apostolic®  reverentia  deferentes  eisdem 
Bororibus  et  procuratori  earum  terminům  XIV  dierum  statuimus, 
infra  quem  vestro  se  conspectui  repraesentent  ad  appeliatio- 
nem  prosequendam  (Boček  IV.  325.).  Podobným  spftsobem 
odvolání  činí  se  s  rozsudku  Pražského  biskupa  r.  1307,  kdež 
však  odvolávající  se  dodává :  protestans,  ut  appellatione  pen- 
dente  centra  me  et  in  adbaerentes  nuUa  novitas 
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znalce  práva,  rozsuzuje  rozepři  mezi  jistou  kapitulou  a  laikem 
roku  1279  (Emler  č.  1180.),  v  jiném  pak  případě  1282  (ibidem 
č.  1277.);  podobně  roku  1278  dr.  decretorum  Jan  de  Mocr^n 
(Boček  IV.  213.),  r.  1820   dr.  decret.  Štěpán,   ^cijáhen  Zno- 


attemptetnr  (Emler  reg.  2129.),  pak  r.  1308  (ibid.  č;  2176. 
Btr.  946.),  r.  1325  (Chytil  YI.  210.),  r.  1339  spisem  noi&řským 
(Palacký,  Formelb.  I.  str.  347.),  konečně  pak  taktéž  aktem  no- 
tářským r.  1386  (Palacký  1.  c.  II.  str.  187.)  s  výslovným  odů- 
vodněnfm:  cum  appellationis  remedinm  tam  a  Jaro  commani 
qaam  civ  i  li  sit  inventom,  ut  oppressi  et  gravati  ab  eonun 
oppressionibus  et  gravaminibas  possint  relevah  etc.;  přiklad  que- 
relae  nnllitatis  z  nálezu  aniversitniho  sondo  z  roku  1372 
čteme  in  mon.  hist.  nniv.  prag.  tom«  II.  str.  252.;  tamže  z  roka 
1387  (Nr.  22)  zajímavý  zachován  nám  byl  příklad  operis  novi 
nunciationís  (nuntíans  novum  opus  et  inslgnum  nunclationis 
accepto  lapilio  ipsnm  mislt  et  projedt  in  stmcturam  et  in  ipsum 
morům).  Z  r.  1405  zachována  zpráva,  kterou  officiál  Pražského 
arcibiskopského  soodo  předkládá  papežské  stolici  odvoláni 
k  ní  podané  (Dobner  mon.  hist  III.  str.  441.).  Zajímavé  jest 
také,  že  již  roka  1368  přesné  rozeznáváno  bylo  possessoriom  a 
petttorium,  ana  jedna  strana:  sospenso  petitorio,  cum 
4itramqae  petitionem  et  possessionem  addozerit  in  jadicáon,  pe- 
tivit  super  sólo  posseasorio  in  causa  cetociadi  (Brandl, 
cod.  dipl.  dt.  IX.  69.). 

O  spůsobu  exekuci  vyhoštěním  z  církve  a  pro- 
hláiení  této  polsatis  campanis  et  candeHs  extinctis  srovnati  sluší 
listinu  z  r.  1274  (episcopus  ^ragensis  in  nonaullos  cfves  de 
Kladsko;  Emler  reg.  849.,  pak  podobné  u  Palackého,  Formelb. 
II.  179.),  jakož  i  synodu  Kroměřižskou  roku  1318  odbývanou 
(Chytil  VI.  388.). 

Co  se  nesporných  věcí  týče,  zmínka  výše  stane  se 
o  pověřování  a  obnovování  listin  pak  o  spisech  notářských;  tato 
jen  dotknoati  se  chceme  toho,  že  v  posledním  pořízení 
z  r.  1294,  1312  (Boček  V.  ^1.,  VI.  42.)  užívá  se  formulky: 
do  et  lego,  a  v  onom  vůbec  cizího  pr&va  se  šetří,  pak  toho,  že 
se  naskýtaje  případ  citací  nezvěstného  před  církevním 
stolcem  r.  1304,  poněvadž  prý  jest  per  XX.  aňnos  et  amplius 
in  remotis  partibus  morám  trahens  (Emler  č.  1999.).  Zajímavý 
konečně  příklad  tak  řečených  chart ae  pariculae  seu  par* 
titas  (Spangenberg,  UrkundeQbeweis  I.  str.  309.;  Stríppelmann, 
Urknnden  L  str.  55.),  z  r.  1279  viz  u  Dobnera  moa.  hist.  6.  díl 
str.  385:  litteras  (emphyteoticas)  doplicantes  in  scriptis  unum 
pro  villanis  concessimus,  pro  nostro  monasterio  alteram  conser* 
vantes  et  scripta  utraqne  connivimas  incisionibus  alphabeti. 
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jemský  (Chytil  YI.  131.,  155.))  r.  1831  magister  Petrus  de 
Yockinstad,  plebanus  de  Prerovia  (Chytil  YI.  323.),  který 
v  listině  r.  1333  výslovně  jmennje  se  juris  peritus  (Chytil  YL 
3560)  dále  jeětě  r.  1382  dr.  decret.  Jan,  prsepositus  monasterii 
Zdarasiensis  (Dobner,  mon.  hist  lY.  pag.  373.)  a  r.  1404 
dr.  decret  a  profeasor  práv  na  Pražském  vysokém  nčení  (S  t  o  1  z  e  1, 
gelehrtes  Bichterthnm  str.  79.  násL),  Jakub  Žihobec  (Balbin 
miscell.  hist  decas  I.  lib.  Y.  vol.  YI.  pg.  120.). 

Nehledě  vsak  k  tomu  přímo  zachovávají  rozsudí 
formy  cizího  řízení  (na  př.  jak  se  zdá  z  úvodu  nálezu  vy* 
neseného  již  roku  1243  (Boček  m.  str.  26.;  Erben  2.  1076: 
auditis  propositionibus  et  allegationibus  utriusque  partis  et  habita 
discussione  non  modica  super  eis,  unanimiter  concordavimus  et  . . . 
pronuntiamus  etc),  zajisté  však  r.  1275  ve  sporu  laiků  s  opatem 
o  právo  podací  (Boček  lY.  159.))  zvláště  jelikož  tyto  někdy 
již  ve  smlouvě  věc  na  ně  podávající  podrobně  se  nazna* 
čují;  tak  stalo  se  r.  1275  (Boček  lY.  154.):  compromisimus 
sub  hac  forma,  ut  magister  Bichardus  universa  instrumenta  seu 
qualescunque  sclias  probationes  partium  conscri- 
beret  et  quod  conscripta  domino  episcopo  čerto  die  et  termino 
prsesentarentur,  ut  ipse  ex  inspectione  eorundem  instrumentorum 
sine  omni  dilatione  ad  diffinitivam  sententiam  proce- 
deret  promulgandam;  •  .  .  forma  huismodi  compromissi,  per 
quam  partes  recesserunt  ab  omni  alia  prabatione,  qu8B 
eis  competere  posset,  fuit  a  partibus  ea  causa  apposita  et  appro- 
bata,  ut  per  hoc  finis  litibus  imponeretur. 

(PokračoTáni  přídtě.) 


Praktické .  případy. 

Směnka  se  zřízením  hypotheky. 

Občanská  záložna  v  B.  žalovala  Yáclava  Gh.  o  zaplacení 
2000  zl.  ze  směnky,  a  byl  vydán  platební  rozkaz. 

E  námitkám  žalovaného  zrušen  platební  rozkaz  a  žaloba 
zavržena. 
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Důvody : 

Žaloba  Václ.  T.  co  předsedy  ob&  záložny  v  B.  zakládá  se 
na  směnce  ddto.  18.  února  1873  od  společné  továrny  v  B.,  na 
řad  záložny  v  B.  vydané,  v  které  tato  továrna  mlýnskou  usedlost 
č.  p.  106.  v  P.  a  továrnu  c.  p.  152.  v  P.  pro  směnečnou  pohle- 
dávku 2000  zl.  a  pro  soudní  útraty  upsala. 

Na  této  směnce  jest  dále  doložka,  dle  které  za  akceptanta 
ručí  Václ.  Gh.,  a  tento  dává  pro  tuto  směnečnou  pohledávku  a  po 
případě  pro  soudní  náklady  polovici  usedlosti  č.  p.  81.  v  P.  do 
zástavy,  a  svoluje,  aby  na  základě  této  směnky  bylo  právo  zástavní 
vtěleno.    Teprve  tato  doložka  jest  od  Václ.  Ch.  podepsána. 

Na  základě  této  směnky  bylo  také  právo  zástavní  pro  smě- 
nečnou valutu,  jak  na  mlýnské  usedlosti  č.  p.  152.  v  P.,  tak  na 
nemovitostech  Václ.  Ch.  praenotováno. 

Podle  ď.  7.  sm.  ř.  a  podle  min.  nař.  ze  dne  2.  listopadu 
1858  č.  197.  ř.  z.  nemá  na  základě  listiny,  ač  ve  formě  směnky 
vydané,  v  které  jiný  závazek,  než  z  povahy  směnky  vyplývající, 
obsažen  jest,  —  řízení  směnečné  místa  míti.  Václ.  Ch.  však  ani 
směnku  samu  jako  rukojmě  nepodepsal ;  on  podepsal  jedině  vy- 
jádření, v  kterém  své  nemovitosti  do  hypotheky  upisuje,  a  k  vtě- 
lení tohoto  vyjádření,  svoluje;  a  na  záMadě  takového  vyjádření 
tím  inéně  může  míti  místa  řízení  směnečné,  a  neměl  platební 
rozkaz  vydán  býti. 

Podle  §.  7.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  má  směnečný 
dlužník  všecky  své  obrany  proti  platebnímu  rozkazu  ve  3  dnech 
od  doručení  rozkazu  toho  k  soudu  podati. 

Václ.  Ch.  teprve  v  duplice  a  nakonečné  řeči  k  své  obraně 
přednesl,  že  se  platební  rozkaz  na  řádnou  směnku  nezakládá. 
Takovéto  pronesší  vlastně  ani  skutková  námitka  není ;  kdyby  se 
ale  i  za  takovou  považovat  měla,  tedy  —  ježto  následkem  pro- 
vedeného jednání  o  platnosti  platebního  rozkazu  rozhodnouti  se 
má,  —  musí  soud  i  bez  ohledu  na  to,  zdali  tato  obrana  v  čas 
podána  byla,  čili  nic,  oprávněn  býti  k  posouzení,  zdali  směnečné 
řízení  v  tomto  případě  místa  má,  a  zdali  platební  rozkaz  vydán 
býti  měL 

Obrany  Václ.  Ch.  v  čas  podané,  že  totiž: 
á)  ustanovení  či.  81.  sm.  ř.  při  vlastních  směnkách  místa  nemá, 
a  že  rukojmě  jen  jako   k  postihu  zavázaný  by  považován 
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býti  mohl,  a  když  protestování  se  nestalo,  tedy  vší  povinnosti 
prost  jest; 

b)  že  povinnost  k  placení  pozdějším  igednáním  mezi  předsta- 
venstvem záložny  a  žalovaným  minula; 

c)  že  podle  stanov  záložna  oprávněna  nebyla,  zápůjčky  pro- 
dlužovati, že  žalovaný  tedy  pouze  od  času,  kdy  směnka 
splatná  byla,  rukojemstvím  zavázán  byl; 

d)  že  žaloba  byla  předčasně  podána,  poněvadž  v  schůzi  dne 
23.  řijna  1874  záložna  se  usnesla,  že  směnky  proti  rukojmím 
a  tedy  také  proti  žalovanému  zažalovány  nebudou,  dokavad 
konkurs  na  jmění  továrny  v  B.  skončen  a  továrna  prodána 
nebude;  a  konečně 

e)  že  směnka  zní  ^na  řad  záložny  v  B.,"  kdežto  žalijge  „občan- 
ská záložna  v  B.,  zapsané  společenstvo  s  obmezeným  ručením*' 
a  že  tedy  není  totožnost  žalující  záložny  s  onou,  na  kteroužto 
zní,  prokázána,  a  tedy  žalující  k  žalobě  není  oprávněna  — 

obrany  tyto  nejsou  již  .ani  rozhodné,  poněvadž  již  z  příčiny  v  předu 
uvedené  platební  rozkaz  zrušen  býti  musel,  a  není  tedy  potřebí, 
o  platnosti  těchto  námitek  zde  se  pronésti,  a  poněvadž  rozbí- 
ráním o  platnosti  námitek  těchto  možnému  rozhodnutí  v  následku 
snad  podané  řádné  civilní  žaloby  by  se  prsBJudikovati  mohlo. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  1.  srpna 
1876  č.  20384.  rozsudek  první  stolice  změnil,  a  námitky  žalova- 
ného proti  platebnímu  rozkazu  zamítl. 

Důvody. 

Námitky  žalovaným  proti  platebnímu  rozkazu  učiněné  po- 
strádají vesměs  veškerého  zákonního  důvodu. 

Žalovaný  doznává  předkem  ve  svých  námitkách,  že  směnku  A. 
žaloby  co  rukojmě  podepsal,  a  z  příčiny  té  stihne  jej  dle  či.  81. 
srn.  ř.  povinnost  z  práva  směnečného  za  vše,  co  majitel  směnky 
dáti  op  rávněn  jest. 

Zákon  nečiní  co  do  rukojmí  směnečného  mezi  cizími  a  vlast- 
ními směnkami  žádného  rozdílu;  či.  98 — 10.  sm.  ř.  spíše  výslovně 
nařizuje,  že  předpisy  či.  78 — 96.,  mezi  tím  tedy  také  předpisy 
o  právu  žalobním  směnečného  věřitele  (či.  81.)  také  při  vlastních 
směnkách  platnost  míti  mají. 

Dle  ď.  98—6.  pak  či.  41.  a  42.  sm.  ř.  potřebí  jest  při 
vlastních  směnkách  k  vykonání  práv  regressních  toliko  co  do  indos- 
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santa  prsBsentace  směnky  k  placení  a  protestu.  Žalovaný  však  ani 
nejal  se  tvrditi,  že  směnku  co  indossant  byl  podepsal. 

E  zachování  práva  směnečného  proti  vydateli  vlastní  směnky 
bez  domicilu  není  dle  min.  nař.  ze  dne  2.  listopadu  1858  třeba 
protestu  a  z  povahy  smlouvy  o  rukojemství  v&bec  a  zejména 
z  rukojemství  směnečného  následuje,  že  také  k  zachování  práva 
směnečného  proti  směnečnému  rukojemství  při  vlastní  směnce 
protestu  zapotřebí  není ;  poněvadž  rukojmě  k  povinnosti  hlavního 
dlužníka,  tedy  vydatele  co  dlužník  solidární  přistupuje. 

Nesprávné  a^^  doslovné  znění  na  směnce  se  nacházejícímu  vy- 
jádření rukojenskému  p  zřízeni  zástavy,  jakož  i  ostatnímu  doznání 
žalovaného  přímo  odporuje,  praví-li  se  v  důvodech  prvního  roz- 
sudku, že  žalovaný  směnku  podepsal  nikoliv  co  rukojmě,  nýbrž  že 
pouze  vyjádření  právo  zástavní  zřizqící  podepsal. 

Když  žalovaný  z  domělých  vyjádření  VácL  T.  a  Prok.  P.  pro 
sebe  nějaké  právo  vyváděti  a  tvrditi  chce,  že  povinnosti  své  co 
rukojmě  sproStěn  byl,  náleželo  jemu,  aby  dokázal  nejen  vyjádření 
těchto  osob,  nýbrž  také,  že  oprávněny  byly,  by  po  právu  činil 
toto  prohlášení. 

Avšak  ani  stanovy  záložny  v  Bělé,  ani  výnos  c  k.  místo- 
držitelství, kterým  pro  záložnu  kuratorium  bylo  stanoveno,  před- 
loženy nebyly,  a  není  z  té  příčiny,  ježto  toto  druhou  stranou 
popřeno  bylo,  dokázáno,  zdaliž  Václ.  T.  co  předseda  neb  Pr.  P. 
co  jeho  námě^ek  mocí  tohoto  úřadu  bez  usnesení  kuratoria  neb 
bez  usnesení  výboru  záložny  oprávněni  byli,  aby  žalovaného  povin- 
nosti jeho  rukojemské  sprostili. 

Že  tu  bylo  takové  usnesení  se  strany  žalovaného,  ani  se 
netvrdí,  a  z  protokolu  o  sezení  výboru  záložny  ze  dne  23.  října 
1875  č.  2.,  o  sezení  ze  dne  20.  února  1875  lit.  B.,  z  data  pra^- 
notace  směnky,  konečně  z  obou  od  žalovaného  spolupodepsaných 
žádosti  za  lhůtu,  které  spisy  povstaly  vesměs  po  schůzi  výboru 
obecního  ze  dne  22.  srpna  1873,  na  ktorou  žalovaný  hlavně  s?& 
sproštění  z  povinnosti  rukojemské  opírá,  jasně  vychází,  že  se  strany 
záložny  samé,  pokud  se  týče  jejího  kuratoria  neb  výboru,^  žádné 
usnesení  učiněno  býti  nemohlo,  že  se  ždovaný  povinnosti  své  co 
rukojmě  sprošfige. 

Jisto  ^  jest,  že  dle  odstavce  3.  §.  6.  stanov  půjčky  záložnou 
udělené  prodloužiti  se  nesmějí,  nýbrž  jen  dle  dobrého  zdání  výboru 
obnoviti  se  mohou,  avšak  z  toho  nedá  se  dovozování  učiniti,  že 
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jeho  rukojemství  uplynutím  času,-  na  který  směnka  vydána  byla, 
pominulo. 

Kdyby  půjčka  dle  stanov  se  byla  obnovila,  pokud  se  týče, 
kdyby  nová  směnka  vydána  byla  bývala,  aniž  by  se  byl  žalovaný 
znovu  co.  rukojmě  zavázal  —  bylo  by  jeho  tvrzení  ovšem  správné. 

Půjčka  však  obnovena  nebyla  a  nebyla  také  prodloužena, 
nýbrž  záložna  nedomáhala  se  ihned  práv  svých  ze  směnky,  z  důvodu, 
který  jest  zcela  lhostejný.  Tím,  že  věřitel  své  právo  ihned  ku 
platnosti  nepřivádí,  nýbrž  dlužnftu  čeká,  nepomíjí  ani  povinnost 
hlavního  dlužníka,  ani  povinnost  rukojmě  a  dlužníka  solidárního. 

Ostatně  uznal  žalovaný  také  po  uplynutí  času  splatnosti 
dotyčné  směnky  právo  záložny,  a  pokud  se  týče,  povinnost  svou 
tím,  že  proti  povolení  praenotace  směnky  na  své  usedlosti  ani  té 
nejmenší  námitity  neučinil,  naopak  ještě  společně  s  žalující  záložnou 
dvakráte  za  lhůty  ku  spravení  prfiBnotace  žádal,  a  též  v  tomto 
sporu  svou  eventuální  námitku,  že  žaloba  předčasně  podána  byla, 
protokolem  o  sezení  č.  2.  dokládá,  kde  dne  23.  října  1874  uza- 
vřeno bylo,  společně  se  směnečnými  rukojmí,  mezi  nimi  také  se 
žalovaným  za  novou  Gměsíční  lhůtu  ku  spravení  prsBuotace  žádati, 
kteréž  usnesení  patrně  žádostí  podanou  č.  4699.  provedeno  bylo. 

Co  se  týče  eventuální  námitky,  že  žaloba  předčasně  podána 
byla,  o  níž  nahoře  mluveno,  byla  by  tato  námitka  ovšem  přílohou 
£.  2.  ospravedlněna,  kdyby  žalobce  přílohou  B.,  která  žalovaným 
popírána  nebyla,  nebyl  dokázal,  že  usnesením  pozdějším,  ze  dne 
20.  února  1875  dřívější  usnesení  ze  dne  23.  října  1874,  aby  se 
směnečné  pohledávky  proti  rukojmím  po  prodeji  jmění  konk. 
podstaty  zažalovaly,  v  ten  smybl  se  změnilo,  že  směneční  rukojmí 
vyzváni  byli,  aby  prošlé  úroky  ze  směnečných  pohledávek  do 
14  dnů  zapravili,  jinak  že  by  záložna  přinucena  byla,  propadlé 
směnky  zažalovati. 

Že  žalovaný  tyto  úroky  a  útraty  vtělení,  které  rovněž  na 
něm  se  žádali,  ve  lhůtě  jjemu  určené  byl'  zaplatil,  nebylo  z  jeho 
strany  tvrzeno,  a  o  i)rávu  výboru,  dřívější  usnesení  měniti,  po- 
chybovati se  nemůže,  poněvad^  obě  usnesení  vlastně  toliko  vnitřní 
správy  jmění  se  týkají,  a  z  toho,  že  dotyční  rukojmí  sdělením 
přepisu  protokolu  vyzváni  byli,  úroky  a  útraty  vtělení  do  14  dnů 
zaplatiti,  vychází  nepochybně,  že  to  nikterak  úmyslem  záložny 
nebylo  a  býti  nemohlo,  aby  se  tato  práva  svého  na  provedení 
svých  nároků  ze  směnek  naproti  směnečným  rukojmím  dle  smlouvy 
na  nějaký  čas  vzdala,   z  čehož  dále  následuje,  že  tu  neni  žádná 
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smlouva,  poněvadž  nebylo  dokázáno,  ani  že  sUb  učiněn,  ani  že 
přijat  byl,  poněvadž  pouhé  mlčení  co  konkludentní  jednání  ve 
smyslu  §.  863.  ob.  z.  óbč.  pokládati  se  nemůže. 

Námitka,  že  schází  tu  legitimace  k  žalobě,  mizí  dekretem 
c.  k.  krajského  co  obchodního  soudu  ze  dne  16.  června  1874 
č.  3578.,  čímž  dokázáno  jest,  že  dřívější  občanská  záložna  v  B. 
nyní  má  firmu  „ob^čanská  záložna  v  B.^  zapsané  společenstvo  s  ru- 
čením obmezeným"  —  a  v  §«  44.  stanov  jest  prokázáno,  že  jměi^í 
záložny  v  B.  na  novou  společnost  přešlo. 

Námitka  teprve  v  duplice  a  v  řeči  nakonečné  učiněná,  že 
listina  lit.  A.  žaloby  vlastně  směnkou^ '  není,  poněvadž  v  ní  také 
útraty  soudní  v  obnosu  neurčitém  se  vysvědčují  a  že  povinnost 
částečně  směnečnou,  částečně  obecnoprávní  obsahuje,  nemůže  se 
na  zřetel  bráti,  ježto  }i  druhá  strana  popírala,  a  ježto  toto  tvrzení 
námitku  nepříslušnosti  obsahuje,  avšak  tato  námitka  dle  §.  7.  min. 
nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  již  v  obranách  učiněna  býti  měla.^) 

Poukazování  k  tomu,  že  při  zavedení  písemnéhp  řízení  co  do 
podání  novot  atd.  předpisy  řízení  summámího  vyhrazeny  byly,  jest 
zcela  bezvýznamné,  poněvadž  i  v  řízení  summámím  dovoleno  není, 
předkem  bez  námitky  o  žalobě  jednati  a  pak  teprve  v  duplice  ná- 
mitku nepříslušnosti  soudu  učiniti. 

Rozsudek  prvního  soudce  dlužno  bylo  dle  toho  změniti  a  ža- 
lovaného s  jeho  námitkami  odmrštiti,  čímž  dle  §.  24.  zák.  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odůvodněna  povinnost  jeho  k  pla- 
cení útrat. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  nález  druhé  stolice  z  důvodů 
jeho,  auto  odpovídají  spisům  a  zákonu  a  jimi  věc  sporná  úplně 
jest  vysvětlena. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  února 
1877  č.  11121.  -         .  F.  Š. 


Rušení  držby. 

A.  najal  v  roku  1873  od  obce  B.  roli  zvanou  „rybník"   na 
dobu  šesti  let,  od  roku  1874  počínaje^  za  roční  plat  570  zl.  r.  č. 


*)   MoSno  snad  tedy  v  tomto  případě   směnečné  forum  causale  pro- 
rogovatil  Srov.  případy  v  „Právníku"  roč.  XIV.  1875  str.  90.  a  261. 

Pozn.  zašil. 
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Na  jaře  r.  1876  pronajala  obec  B.  totéž  pole  jistému  G.  za 
tentýž  roční  plat  570  zl.  a  C.  dal  dne  5.  května  1876  pole  zorati 
a  řepou  posázeti. 

Dne  19.  května  podal  A.  žalobu  na  G.  pro  rušení  držby, 
odvolávaje  se  na  okolnosti  právě  zmíněné  a  dále  na  to,  že  na 
podzim  r.  1875  ječmen  na  té  roli  nasetý  sklidil  a  roli  zoral,  že 
tedy  dne  5.  května  1876,  když  G.  totéž  pole  zorat  dal,  ve  sku- 
tečném jebo  držení  se  nacházel  a  G.  že  toto  jebo  pokojné  držení 
pole  a  pokud  se  týče  práva  pacbtovníbo  k  němu  přerušil. 

Žalovaný  připouštěje,  že  dne  5.  května  1876  pole  ^rybník^ 
zorat  a  řepou  posázet  dal,  bránil  se  hlavně  tím,  že  prý  mezi 
žalobníkem  a  obcí  B.  pachtovní  smlouva  r.  1873  pod  tou  výminkou 
byla  uzavřena,  že  smlouva  pachtovní  se  měla  považovati  za  zru- 
šenou, kdyby  žalobník  nájemné  dne  1.  ledna  aneb  nejdéle  do 
6  neděl  po  novém  roce  napřed  nezaplatil.  Edyž  prý  tedy  žalobník 
ani  1.  ledna  1876  ani  do  6  neděl  po  novém  roce  pachtovné  ne- 
zaplatil, byla  smlouva  mezi  ním  a  obcí  uzavřená  zrušena  a  obec 
oprávněna,  pole  to  beze  všeho  dalšího  vyjednávání  dále  pro- 
pachtovati. 

Edyž  žalovaný,  který  v  únoru  1876  pole  od  Qbce  B.  na  tři 
léta  za  roční  plat  570  zl.  spachtoval,  dne  5.  května  pole  zorat  a 
řepou  posázet  dal,  jednal  zcela  správně  a  nelze  v  jednání  tom 
shledati  rušení  držby,  poněvadž  dle  §.  389.  ob.  z.  obč.  a  cis.  nař. 
ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  jen  tehda  o  rušení  držby 
mluviti  lze,  když  někdo  pokojné  držení  druhého  bezprávně  a 
o  své  ujmě  přerušil. 

V  duplice  konečně  žalovaný  ještě  uvádí,  že  kdyby  tu  mohla 
býti  řeč  o  rušení  držby,  žsďobňík  jen  na  obec,  která  pole  dále 
propachtovala,  nikoli  však. naň,  žalobu  podati  by  mohl. 

Po  vyslechnutí  svědků  dal  c.  k.  okresní  soud  výměrem  ze 
dne  12.  října  1876  č.  9085.  žalobě  úplně  místa  a  odsoudil  žalova- 
ného k  náhradě  útrat  soudních  z  následujících 

příčin. 

Dle  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  jde  ve 
sporu  o  rušenou  držbu  jedině  o  důkaz  posledního  skutečného 
držení  a  o  důkaz,  že  držba  tato  byla  rušena. 

Svědky  jest  dokázáno,  že  žalující  pole  „rybník"  r.  1873  od 
obce  B.  na  šest  roků  najal,  a  že  ještě  na  podzim  v.  1875  úrodu 
z  toho  pole  sklidil  a  pole  pak  zoral. 
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Žalobník  byl  tedy  z  jara  1876  skutečným  držitelem  toho 
pole,  a  žalovaný  jeho  pokojné  držení  rušil  tím,  že  dne  5.  května 
1876  pole  to  zorat  a  řepou  posázet  dal. 

Žalovaný  nemflže  se  s  úspěchem  odvolávati  na  to,  že  on 
totéž  pole  na  jaře  1876  od  obce  B.  najal  a  tudíž  bezelstně  jednal ; 
.poněvadž  ten,  kdo  držbu  teprve  nabyti  chce,  aneb  se  domnívá,  že 
jemu  větší  právo  k  držení  přísluší,  práva  toho  pořadem  práva  do- 
máhati se  musí,  kde  se  také  o  právním  důvodu  jakož  i  o  tom 
jednati  může,  zdali  držba  bezelstná  čili  obmyslná  jest. 

E  odvolací  stížnosti  žalovaného  potvrdil  c.  k.  m.  si.  vrchní 
soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  29.  prosince  1876  č.  12552. 
výměr  stolice  první  ;s  následiyících 

příčin. 

Poněvadž  svědky  a  přiznáním  se  žalovaného  jest  dokázáno, 
že  žalobník  pole  „rybník**  od  obce  B.  měl  najaté,  a  poněvadž 
svědci  také  potvrdili,  že  žalobník  ono  pole  v  roku  1875  užíval 
tím  spůsobem,  že  ječmen  na  ně  zasel  a  pak  je  zase  zoral,  a  jelikož 
žalovaný  připouští,  že  dne  5.  května  1876  totéž  pole  zorat  a  řepou 
posázet  dal,  muSil  tento  rušení  držby  za  vinna  uznán  býti,  poněvadž 
skutečné  držení  na  straně  žalobníka  a  rušení  této  držby  žalovaným 
dokázáno  jest. 

Náhled  žalovaného,  že  držba  žalobníkova  přestala  a  on  že 
již  5.  května  1876  skutečným  držitelem  byl,  poněvadž  ve  smlouvě 
mezi  obcí  B.  a  žalobníkem  roku  1873  uzavřené  ustanoveno  bylo, 
že  obec  tenkráte,  když  by  žalobník  pachtovné  nezaplatil,  má  právo, 
buď,  žalovati  na  zaplacení  pachtovného,  aneb  smlouvu  naprosto 
považovati  za  zrušenou  a  novou  smlouvu  s  jiným  pachtéřem  uza- 
vříti, jest  mylný  a  nezakládá  se  v  zákoně;  neb  tímto  ustanovením 
nenabyla  obec  B.,  když  pachtéř  dne  1.  ledna  1876  nájemné  neza- 
platil, držení  pachtovaného  pole,  poněvadž  není  zjištěno,  že  by 
žalobník  pole  byl  dle  §.  1109.  ob.  z.  obč.  dobrovolně  vrátil,  aneb 
že  by  obec  nějakým  jiným  spůsob^em  v  držení  toho  pole  se  zase 
byla  uvázala. 

Ustanovení  toto  a  okolnost,  že  žalobník  pachtovné  pro  rok 
1876  nezaplatil,  jsou  pro  rozhodnutí  této  rozepře  lhostejné,  pročež 
také  nebylo  lze  připustiti  důkazu  o  nich  nabídnutého. 

Domnívá-li  se  však  žalovaný,  že  jemu  ze  smlouvy  s  obcí 
uzavřené  proti  žalobníkovi  nějaké  právo  přísluší,  musí  se  takového 
pořadem  práva  domáhati  a  poněvadž  žalobník  žalovanému  držení 
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zmíněného  pole  nepřepustil  a  žalovaný  také  netvrdil,  že  on  v  držení 
proti  žalobníkovi  byl  chráněn,  a  že  jemu  pole  žalobníkem  také 
skutečně  bylo  odevzdáno,  musí  jednání  žalovaného  tím^  více  po- 
važováno býti  za  svémocné  a  bezprávné,  jímž  žalobník  v  pokojném 
držení  byl  přerušen,  poněvadž  žalovanému  při  uzavření  smlouvy 
pachtovní  s  obcí  B.  povědomo  bylo,  že  žalobník  pole  měl  najaté. 
Mimořádnou  dovolací  stížnost,  ve  které  žalovaný  ještě  uvádí, 
že  jemu  při  uzavření  pachtovní  smlouvy  od  představeného  obce 
bylo  řečeno,  že  smlouva  s  dřívějším  pachtéřem  jest  zrušena,  že  on 
tedy,  když  dne  5.  května  187G  pole  zorat  a  řepou  posázet  dal, 
domnívaje  se,  že  smlouvou  pachtovní  se  také  skutečným  držitelem 
stal,  najednal  o  své  moci  a  bezprávně,  pročež  také  v  tom  jednání 
nelze  shledati  rušení  držby  —  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl 

v  uváženi,  ' 

že  svědky  jest  dokázáno,  že  žalobník  r.  1873  pole  „rybník"  od 
obce  B.  na  6  roků  spachtoval,  roku  1875  ječmen  z  něj  sklidil  a 
pak  na  podzim  pole  dal  zorat; 

v  uvážení,  že  následkem  tohoto,  obyčejnému  hospodaření  při- 
měřeného užívání  žalobník  a  nikoliv  žalovaný  dne  5.  května  1876 
skutečným  držitelem  pole  byl; 

v  uvážení,  že  žalovaný  pachtovní  smlouvou  v  únoru  1876 
s  obcí  B.  uzavřenou  skutečného  držení  nedosáhl,  a  právo  k  pachtu, 
kterého  smlouvou  nabyl,  proti  žalobníkovi  dle  §.  5.  cis.  nař.  ze 
(^ne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  v  řádné  cestě  právní  domáhati 
se  měl; 

v  uvážení,  že  když  žalovaný  opomina  právní  cesty  a  ačkoliv 
dle  sporných  spisů  o  právu  žalobníkovu  vědomost  měl,  přece  dne 
5.  května  1876  pole  to  zorat  a  ř^pou  posázet  dal,  v  jednání  tomto 
ovšem  svémocné  a  bezprávné  sáhání  v  držbu  žalobcovu,  tedy  rušení 
držby  samé  obsahuje  a 

v  uvážení,  že,  když  žalovaný  skutky,  jimiž  žalobník  v  pokojném 
držení  byl  rušen,  vykonati  dal,  žaloba  proti  něínu  právem  byla 
podána. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  24.  dubna 
1877  č.  4322. 

-i. 
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Neplatnost  exekuční  dražby. 

Výmérem  ze  dne  7.  krětna  1876  e.  4035.  povolena  byla 
exekuční  dražba  doma  č.  66.  v  obci  A.  a  zároveň  ustanoven  byl 
B.  za  opatrovníka  ad  actum  pro  ony  věřitele  knihovní,  jimž  by 
tento  výměr  z  jakékoli  příčiny  doručen  býti  nemohl. 

Mezi  těmito  věřitdi  byl  také  C,  jehož  bydliště  v  pozemní 
knize  vyznačeno  nebylo,  pročež  výměr  pro  něho  určený  ustanove- 
nému opatrovníkovi  doručen  byl. 

Při  prvním  stání  dne  8.  června  1876  byl  dům  č.  66.  prodán 
a  k  žádosti  kupce  dražebního  byío  nařízeno  stání  k  účtování 
ceny  trhové. 

.  G.  podal  však  z  výměru  tohoto  a  z  prodeje  stížnost,  kterou 
takto  odůvodnil: 

Udání  soudního  sluhy,  že  bydliště  moje  není  soudu  známé, 
jest  pouhou  mystifikiící,  poněvadž  já  mám  v  H.  známý  obchod 
kavárničky  a  zdá  se  mi,  že  se  soud  o  doručení  dražebního  výměru 
ani  nepokusil. 

Ostatně  musela  moje  adresa  soiidu  býti  známa,  poněvadž 
nejen  na  směnečné  žalobě,  která  v  přepisu  ve  sbírce  listin  u  okr. 
soudu  se  nalézá,  nýbrž  i  na  všech  pozdějších  podáních  až  k  žá- 
dosti za  exekuční  odhad  ze  dne  21.  května  1876  udána  byla. 

Stížnost  tato  byla  však  rozhodnutím  c  k.  m.  si.  vrchního 
soudu  zemského  ze  dne  13.  září  1876'  č.  8712.  zamítnuta  a  sice 
z  následujících 

příčin. 

Výměrem  c  k.  okr.  soudu  ze  dne  7.  května  1876  č.  4025., 
kterýmž  exekuční  dražba  domu  č.  66.  povolena  a  stání  na  8.  června, 
6.  července  a  10.  srpna  1876  ustanovena  byla,  byl  také  pro  ony 
knihovní  věřitele,  jimž  by  dražební  výměr  doručen  býti  nemohl, 
ustanoven  opatrovník. 

Mezi  těmito  věřiteli  byl  také  C,  poněvadž  bydliště  jeho 
v  pozemní  knize  vyznačeno  nebylo  a  exekvent  na  záhlaví  proň 
určeném  udati  je  opomenul,  pročež  dražební  .výměr  ustanovenému 
opatrovníku  doručen  byl. 

Ačkoliv  c.  k.  okr.  soud  žádost,  která  předpisu  dvoř.  dekr. 
nevyhověla,  k  opravení  vrátiti  měl,  nemůže  nešetření  tohoto  před* 
pisu  a  doručení  výměru  dražebního  k  rukoum  ustanoveného  opa- 
trovníka považováno  býti  za  jednání  protizákonné,  pro  které  dražba 
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vykonaná  by  se  stala  neplatnou,  a  to  tím  méně,  poněvadž  stěžo- 
vatel ani  netvrdil,  že  nějakou  škodu  utrpěl. 

Z  okolnosti,  že  C.  u  e.  k.  okr.  soudu  více  žádostí  podal  a 
na  každé  své  bydliště  udal,  i^enásledige,  že  jeho  bydliště  každému 
z  úředníků  okr.  soudu  známo  býti  muselo. 

Nenásleduje  to  také  z  další  ve  stížnosti  uvedené  okolnosti, 
že  C.  známou  kavárnu  má  a  nemůže  se  tedy  c.  k.  okr,  soudu  při- 
čísti žádné  provinění,  když  rekurentu  o  povolené  dražbě  k  vlastním 
rukoum  nebylo  dáno  věděti. 

Žádost,  aby  dražba  dne  8.  dubna  1876  vykonaná  byla  zru- 
šena, jest  tedy  bezdůvodná. 

Mimořádné  dovolad  stížnosti,  ve  které  poukázáno  k  tomu, 
že  c.  k.  okr.  joud  ve  sbírce  listin  bydliště  věřitele  G.  mohl  na- 
lézti, že  bydliště  jeho,  poněvadž  již  vícero  žádostí  n  soudu  podal, 
musí  považováno  býti  co  soudu  známé,  a  že  dle  dvoř.  dekr.  ze 
dne  4.  července  1794  č.  183.  sb.  z.  s.  jen  tehda  pro  knihovního 
věřitele  opatrovník  ustanoven  býti  může,  když  bydliště  toho 
věřitele  není  zn^é,  t.  j.  když  přes  všechno  Jiledání  bydliště  jeho 
vypátrati  nelze  —  dal  c.  k.  nejvyšší  soud  místo,  vykonanou  dražbu 
zrušil  a  vypsání  nové  dražby  nařídil  a  sice 

T  uvážení, 

že  zákon  káže,  aby  všem  knihovním  věřitelům  o  povolené  dražbě 
bylo  dáno  věděti  na  ten  spůsob,  jaký  zákon  pro  doručení  prvních 
žalob  předpisuje; 

v  uvážení,  že  bylo  povinností  exekventa,  aby  bydliště  věřitele 
C.  na  rubrice  pro  něho  určené  udal,  a  když  se  to  nestalo,  bylo 
povinností  soudu,  aby  exekventa  odkázal  k  šetření  zákona; 

v  uvážení,  že  c.  k.  okr.  soud  nahlédnutím  do  sbírky  listin  a 
ze  spisů  v  registratuře  bydliště  věřitele  G.  lehce  mohl  nalézti; 

v  uvážení  tedy,  že  ustanovení  opatrovníka  pro  tohoto  věřitele 
protizákonné  bylo  a  že  když  věřitel  o  dražbě  spraven  nebyl,  tato 
jest  neplatnou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  13.  pro- 
since 1876  č.  14568. 

—A. 

PozD.  lasfL  Opačné  a  dle  náhleda  naieho  správn^ií  jest  rozhod* 
nutí  nejv.  soudn  ze  dne  2.  března  1869  č.  2087.  (č.  3319. 
sbírky  Olaser-Ungerovy),  ve  kterém  nejv.  soud  vyslovil,  že  nem& 
sond  z  povinnosti  úřada  starati  se  o  to,  aby  knihovní  věřitelé 
O  exekuční  dražbě  byli  uvědomeni,  nýbrž  Se  povinnost  tato  při- 
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náleií  Btranám,  poněvadž  dražba  k  jejich  prospěchu  se  vykonávA, 
a  sond  jea  má  o  to  pečovati,  aby  dornčenl  se  stalo^ 

Knihy  pozemkové  také  nejsoa  k  toma,  aby  dávaly  pona- 
učení, kde  věřitelé  knihovní  mají  svoje  bydliště,  a  ani  se  k  toma 
nehodí,  poněvadž  bydliitě  věřitelfl,  kdyby  i  v  pozemní  knize  za- 
psána byla,  během  časn  velmi  často  se  měnívigí. 


Lze  na  základě    soudní  dflcí  listiny  o  dědictví 

provésti  vklad  knihovní  odkazu  jí  přikázaného 

či  potřebí  zvláštního  vkladného  prohlášení? 

Pozůstalostní  dílčí  listinou  přikázány  byly  nezletilým  odka- 
zovníkflm  příslušné  peněžité  částky,  i  výslovné  propůjčeno  bylo 
zástavní  právo  pro  tyto  odkazy  na  pozůstalostní  realitě,  kteroužto 
listinu  zletilými  dědici  zHzenou  a  předloženou  c.  k.  zemský  soud 
T  Praze  jakožto  soud  pozůstalostní  vyřízením  ze  dne  27.  května 
1876  č.  16051.  schválil,  vyhrazuje  provedení  knihovního  vkladu 
dotčeného  práva  zástavního,  a  podlé  §.  175.  pat.  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  ř.  z.  při  pozůstalostních  spisech  ponechal. 

Edyž  dédicové  u  soudu  téhož  jakožto  tabulámího  na  základe 
listiny  dotčené  za  vklad  práva  zástavního  pro  odkazy  řečené  na 
pozůstalostním  domě  žádali,  nedal  soud  týž  místa  jejich  žádosti 
výměrem  ze  dne  12.  srpna  1876  č.  27073., 

nebot 

dle  §.  26.  knih.  ř.  knihovní  zápisy  povolovati  lze  jen  na  základě 
vkladných  listin,  k  žádosti,  o  kterou  bčží,  nebyla  však  přiložena 
listina  toho  druhu  ani  prvopi^em,  ani  opisem;  nad  to  dílčí  listina 
o  pozůstalosti^  ku  které  se  žádost  táhne,  není  listinou,  která  by 
opatřena  byla  povšechnými  náležitostmi  §§.  26.  a  27.  knih.  ř.,  dále 
žádost  postrádá  legalisací  podpisů  dědiců  žádajících  za  vklad,  ko- 
nečně pak  zvláštní  jakási  listina  zjištovací  soudem  pozůstalostním 
schválená,  přivedena  nebyla. 

Stížnost  z  výměru  toho  podaná  vytýkala,  že  zavržení  žádosti 
stalo  se  vzhledem  k  §§.  26.  a  27.  knih.  ř.,  tudíž  s  hlediště  do- 
konce mylného,  ješto  soudce  tabulární  dotčenou  listinou  za  sou- 
kromou pokládal.  Listina  dílčí  o  pozůstalosti  byla  zřízena  ve 
smyslu  $.  170.. pat.  cis.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.,  podle 
toho  předpisu  zákonního  soudem  schválena  i  nachází  se,  jak  velí 
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§.  171.  cit  zák.,  ve  schování  soudu  pozůstalostního.  Listina  tato 
uvádí  důvod  zástavního  práva,  hypotbeku,  úsečně  naznačuje  interes- 
senty  a  propůjčuje  zástavu,  také  podrobně  jest  datována  i  prosta 
vad  zevnějších,  tudíž  opatřena  všeobecnými  podmínkami  §§.  26.  a 
27.  knih.  ř.  Podstata  i  pojem  soudního  rozdělení  pozůstalosti,  pak 
výslovná  nařízení  §.  883.  ob.  z.  obč.,  §.  2.  odst.  4.,  11.;  §.  18.,  176. 
nesp.  říz.  vyhledávají  toho,  aby  pokládána  byla  listina  o  tom  zří- 
zená za  listinu,  již  veřejný  úřad  zřídil  o  právním  jed- 
nání, které  ponebí  ku  povolení  vkladu  podlé  §.  83.  lit  a)  knih.  ř., 
čili  za  listinu  ve  směru  toni  veřejnou.  Protiva  ustanovení  lit  6), 
pak  ď)  z  jedné  a  ustanovení  lit  a)  §.  33.  kmh.  ř.  ze  strany  druhé, 
jakož  i  okolnost,  že  lit  a)  §.  33.  knih.  ř.  shrnuje  a  vedle  sebe 
přivádí  listiny  o  právních  jednáních  zřízené  úřadem  veřejným  a 
akty  notářské  jasně  nasvědčují  tomu,  že  ustanovení  toto  hlavně 
na  mysli  má  případy  řízení  nesporného,  totiž  rozdělování  pozůsta- 
losti a  jinaké  intervence  soudů  při  právních  jednáních  (§§.  187., 
233.  a  277.  nesp.  ř.). 

Vytýkána  byla  dále  omylnost  náhledu  tabulámího  soudu, 
jakoby  listina  dotčená  byla  soukromou  a  nikoli  veřejnou,  která  se 
zračí  v  tom,  že  při  vkladech  na  základě  listin  soukromých  podlé 
§.  442.,  432:  ob.  zák.  obč.  a  §.  21.  knih.  ř.  zápis  auktora  jakožto 
vlastníka  aspoň  v  stejný  čas  s  vkladem  zástavního  práva  nfm  pro- 
půjčeného státi  se  musí,  kdežto  při  pozůstalostech  ani  odévzďací 
listina  k  zápisu  auktora  nevyhnutelně  potřebná  (§.  177.,  12.  nesp.  ř.) 
vydána  býti  nesmí,  pokud  nezletilí  odkazovnici  pojištěni  nejsou, 
oč  tu  právě  běží  (§.  160.  nesp.  říz.);  rovněž  pak,  že  §.  26.  kn.  ř. 
předpokládá  právo  zástavní  smluvou  propůjčené,  kdežto  v  případě 
na  přetřes  vzatém,  zákonní  uznávání  jistých  poměrů  čili  podle 
legislačního  názvosloví  zákon  důvodem  zástavního  práva  jest  (§.  688. 
ob.  z.  obč.,  §.  160..  nesp.  ř.,'§.  449.  ob.  z.  obč.). 

Listina  pojištovací  musila  by  býti  výňatkem  z  dílčí  listiny  a 
patrně  nepožívala  by  větší  síly  průvodní  a  tabulámí,  nežli  pramen, 
z  něhož  by  vážena  byla;  ostatek  §.  160.  nesp.  říz.  nevyhledává 
listiny  takové  a  §.  2.  odst  10.  nesp.  říz.  přímo  proti  ní  svědčí. 

C.  k.  vrchní  soud  nedal  však  stížnosti  místa, 

neboť 

ačkoli  vrchní  soud  zření  maje  k  ustanovení  §.  33.  lit  a) 
knih.  ř.  za  sv(^  přijmouti  nemůže  náhled  prvního  soudce, 
že  by  listina  dílčí,  pokud  se  týče  podání  ji  obsahující,  ve 
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spojení  se  soudním  schválením  ze  dne  27.  května  1876 
&  16051.,  nebyla  listinou  spůsobilou  k  pojištování  práv 
vě<mých  (vkladem)  a  že  by  tudíž  potřebí  bylo  zvláštní 
zjišťovací  listiny  pozůstalostním  soudem  schválené;  přece 
přehlížeti  nesluší  kategorický  předpis  §.  87.  a  88.  knih.  ř.,  podlé 
nichž  listina,  na  základě  kteréž  vklad  státi  se  má,  buďto  prvo- 
pisem  neb  pověřeným  opisem  přivedena  býti  musí,  a  dále,  že  tuto 
užiti  nelze  předpisu  §.  W.  knih.  ř.,  jelikož  nejde  o  výkon  u  ně- 
kolika soudů  tabulámích,  než  u  jediného,  konečné  že  nutné  žádati 
sluší  legalisování  podpisů  žadatelů  dědiců  vzhledem  ku  nařízení 
§.  32.  lit.  b)  knih.  ř. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro 
král.  České  ze  dne  24.  října  1876  i.  28017 

O. 

Pozn,  za  sil.  Vyřízeni  stižnoBti  pokládá  tedy  soudní  listinu  dliěí  za 
veřejnou  —  a  přece  žádá  legalisování  žádosti  tábulárni,  kterou 
se  žádá  za  vklad  zástavního  práva  na  základě  této  listiny  1  Že 
názor  důvodů  s  strany  založení  originálu  není  správným,  vychází 
na  jevo  z  doslovného  znění  uvedených  §§.,  pak  z  předpisu  §.  233. 
soudní  instrukcí  ze  dne  3.  května  1853  č.  71.  ř.  z.  ve  spojeni 
8  §.  175.  nesp.  říz.  a  z  prohlášení  ministra  spravedlnosti  k  §.  90. 
knih.  ř.  při  poradách  panské  sněmovny  (K  a  s  e  r  e  r :  dst.  Oesetze 
mit  Materialien  XV.  str.  288.). 


literární  zprávy. 


Bas  Ďsterrelehische  Weehselreeht  in  v^rgleichender  Dar- 
stellung  mit  den  ansl&ndischen  und  den  írUheren  dsterreichischen 
Wechselgesetzen.  Yon  Dr.  Johann  Blaschke,  k.  k.  Segierungs- 
Bathe,  Bitter  des  kaiserl.  dsterr.  Franz-Josephs-Ordens,  k.  k.  o.  6.  Pro- 
fesBor  desLehen*,  Handels-  und  Wechseirechtes  und  des  gerichtlichen 
Yerfahrens  etc.  Siebente,  vermehrte  und  verbesserte  Anflage.  Wien» 
1877.    Manz^sche  k.  k.  Hof-,  Yerlags-  und  Universitftts-Buchhandlung. 

Kniha  tato  obecenstvu  právnickému  s  dostatek  jest  známa.  O  její 
oblíbenosti  v  praxi  nejlépe  svědčí  počet  vydání,  jichž  v  době  poměrně 
krátké  se  dočkala.  Vydání  přítomné  jest  již  sedmé.  Pilná  ruka  spiso- 
vatelova starostlivě  je  upravila  a  vážíc  z  přibylé  literatury  a  z  uveřej- 
něných nálezt  soudních  hojně  je  rozmnožila  a  doplnila.    Každý  téměř 
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paragraf  jeví  se  nám  v  přiměřeném  obnovenL  Co  pamětihodného  pí- 
semnictví a  Jadikatnra  v  oboru  práva  směnečného  od  posledního  vydání 
přinesly,  shledá  tn  čtenář  celkem  v  úplnosti  a  v  náležité  souvislpstít 
tak  že  nové  toto  vydání  aigisté  stejné  dojde  přízně,  jaké  doila  vydání 
předeílá. 

Ta  a  tam  ovšem  leccos  bychom  vytkli.  Tak  na  př.  zákon  ze 
dne  19.  června  1872  č.  88.  ř.  z.,  kterýž  jest  pravý  zdroj  pochybností 
a  rozporA,  jest  s  ostatním  výkladem  jen  ve  zcela  zevnější  spojení  při- 
veden a  podrobnější  analysi  nepodroben.  Taktéž  naproti  nálezn  c.  k. 
nejvyššího  sonda  ze  dne  29.  prosince  1874  č.  12232.  zapsanému  do 
knihy  jadikátní  (č.  91.),  s  nímž  naše  soudnictví  ve  světě  vědeckém  ne- 
velkon  sláva  sklidilo,  opomenul  spisovatel  určité  zigeti  stanovisko,  ač- 
koliv o  příležitost  k  tomu  nebylo.  Také  s  některými  novými  náhledy 
spisovatelovými  nelze  nám  se  nikterak  srovnati.  Tak,  abychom  jeden 
z  mnohých  uvedli,  počítá  spisovatel  mezi  osoby  směnečné  spAsobilosti 
nemající  nyní  ještě  také  slepce  (str.  98.).  Yšak  slepci  ani  fakticky  ze 
zavazení  se  směnkami  vyloučeni  nejsou. 

Nicméně  nelze  zneuznávati,  že  některé  tyto  vady  zváženy  jsou 
hojnými  přednostmi  tohoto  nového  vydánt  J7a  jiných  místech  spiso- 
vatel štástně  svflj  výklad  vedle  nového  stavu  zákonodárství  upravil  a 
se  ctihodnou  nepředpojatostí  náhledům  jiných,  kdož  ho  přesvědčili,  při- 
sp&sobil.  Yelmi  vhod  přijde  praktikům,  že  k  novému  uherskému  smě- 
nečnému řádu,  kdež  se  od  našeho  odchyluje,  spisovatel  bedlivý  zřetel 
měl  a  v  přídavku  oba  zákony  synopticky  otisknouti  dav,  srovnalosti  a 
odchylky  jejich  velmi  přehledně  před  oči  postavil. 

Budiž  tedy  nové  toto  vydání  —  typograficky  velmi  skvěle  vy- 
pravené —  co  nejvřeleji  odporučeno! 

L. 


Česko-němeeký  slovník  zvláště  grammaticko-fraseologický. 
Sestavil  František  Eott,  professor  c.  k.  akademického  gymnasia 
v  Praze.     V  Praze  1876  a  1877.    Tiskem  a  nákladem^  Jos.  Koláře. 

Pokládáme  dílo  toto  tak  důležitým  a  užitečným  pro  naše  práv- 
níky, že  neváháme  opětně  a  na  tomto  místě,  věnovaném  předkem  lite- 
rárním oznámením  o  spisech  odborných,  pozornost  laskavého  čtentfstva 
k  němu  obrátiti. 

Nebudiž  pokrok,  jenž  poslední  desítiletí  učiněn,  nikterak  poď* 
ceňován,  toho  si  však  ttgiti  nesmíme,  že  mltfva,  s  níž  potkáváme  se 
u  našich  soudů  a  v  našich  kancelářích,  co  do  správnosti  a  čistoty  ješté 
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hluboko  jest  pod  hladinoQ,  na  níž  m&  se  držeti  netoliko  Čech  jazyka 
svého  milovný,  ale  vůbec  člověk  vzdělaný,  jenž  odkázán  jest  v  povolání 
svém  jazykem  některým,  třebas  mu  cizím,  obcovatt.  Oviem,  cesta  k  ná- 
pravě je  dlonhá  a  obtížná,  nebot  těžko  se  v  praxi  vieckn  síla  jednot- 
livce pohlciúící  dohání,  co  ikola  zanedbala.  Proto  s  radostí  vítáme 
každon  pomicka  zlé  ty  nesnáze  polehčující  a  odkliznjící. 

A  dílo  svrcha  jmenované  jest  pomůckou  v  každém  směru  výbornou. 
Upozornili  jsme  na  ně  již  loni,  když  počalo  vycházeti  a  nyní,,  když 
11  sešitů  (jdoucích  od  A  až  ke  slovu  Elufta)  již  v  rukou  máme,  s  po- 
těšením můžeme  vyznati,  že  naděje  tenkráte  proslovené  sklamány  nebyly. 

Dle  svého  zařízení  slovník  dotčený  praktikům,  nemohoucím  se 
bráti  klopotnou  cestou  soustavných  mluvnických  studií,  velmi  dobře  po- 
slouží, můžet  každý  snadno  a  rychle  z  něho  netoliko  zvěděti,  jest-li 
slovo,  jehož  právě  užiti  hodlá,  správné,  nýbrž  i  co  do  rozličných  obratů 
a  rčení  poučiti  se  může,. zdali  s  pravidly  české  syntaxis  se  srovnáviúí. 
Pan  skladatel  slovníku  velmi  obratně  s  částí  slovářskou  i  českou  gram- 
matiku  spojige* 

Starých  spisů  právnických  byl  pilný  pan  skladatel  sám  již  velmi 
hojně  užil,  nad  to,  jak  známo,  odevzdala  mu  Právnická  Jednota  ma- 
teriál od  své  fraseologické  komise  sneiený,  tak  že  bezpečně  očekávati 
lze,  že  slovník  jeho  v  sobě  obsahovati  bude  fraseologii  právnickou 
¥  úplnosti  jaká  jen  možná  jest. 

Příleží  nyní  právnictvu  naiemu,  aby  hojně  čerpali  ze  zdroje  jim 
otevřeného!  Slovník  p.  prof.  Eotta  měl  by  se  státi  nezbytným  před- 
mětem inventárním  každé  advokátní  a  notářské  kanceláře  a  zcijmena 
c.  k.  soudů,  y  přičíně  těchto  měli  by  JJ.  Exc.  pp.  předsedové  vrch- 
ních zemských  soudů  českého  i  moravsko-slezského  příhodná  opatření 
učiniti  I  X. 

Zprávy 

O  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
6.  Týdenní  schůze  dne  8.  března  1877. 

Předsedící:  starosta  p.  M.  H&velka,  c.  k.  rada  vrchního  soudu 
zemského. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Podlipný. 

Členů  přítomno:  22. 

Pan  předseda  připomíná  několika  vřelými  slovy  úmrtí  zaslou- 
žilého člena  Jednoty,  vlastence   na  slovo   vzatého,   JUDra.  B  ober  ta 
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Nápravníka,  advokáta  ve  Ylaáími,  a  vyzývá  přítomné,  aby  povstáním 
projevili  Boastrast.     Sialo  se. 

E  jednotě  se  přihlásil  a  byl  přijat  pan  JUDr.  JaL  Nejedlým 
kand.  advokade  v  Praze. 

Pan  předseda  oznamige,  že  ho  došlo  pozváni  od  akad.  spolku 
ve  Yídni  k  akademii  na  oslava  701etých  narozenin  p.  A.  Y.  Šembery; 
bére  se  k  vědomosti. 

K  vyzvání  předsedy  přeěetl  jednatel  připiš  p.  prof.  dra. 
Randy,  v  kterémž  tento  oznamuje  látky  ku  spisům,  na  něž  k  jeho 
poctě  ceny  mají  býti  vypsány. 

Na  to   přednesl  p.   předseda   praktický   případ  o  assignaci.*) 

Debatty  súěastnili  se  pánové:  dr.  Yoldan,  prof.  dr.  Zncker, 
dr.  Pražák,  dr.  Strakatý,  dr.  Tilsch,  dn  Nejedlý  a  dr.  Stn- 
pecký.  Zejména  p.  dr.  Yoldan  tvrdil,  že  se  jedná  o  mandát,  nikoliv 
o  assignaci;  p.  prof.  dr.  Zncker  pookaziýe  mimo  to  k  nstanovení 
§.  881.  ob.  zák.  obč.  Pan  dr.  Pražák  zastává  naopak  náhled,  že  tn 
assignace  úplná,  an  mandant  odkázal  mandatáře,  aby  zaplatil  pohledávku, 
která  jemu  (mandantu)  z  mandátu  vzejde,  osobě  třetí  (assignat^ři),  což 
tento  př^aL  Naproti  tomu  zase  p.  dr.  Tilsch  přidává  se  k  náhledu 
p.  dra.  Yoldána,'  ávsak  jest  pro  zamítnuti  žaloby  z  důvodu  §.  1019. 
ob.  zák.  obč.  Když  byl  jeitě  p.  dr.  Stupecký  na  neurčitost  §.  1019., 
jenž  asi  s  assignaci  souvisí,  ukázal  a  se  vyslovil,  ^e'dle  §.  toho  by 
měla  býti  žaloba  zamítnuta,  a  když  p.  dr.  Pražák  byí^  náhled  jeStě 
obhájiti  se  snažil,  sdělil  p.  předseda  rozsudky  viech  tří  stolic. 

Potom  přikročil  p.  dr.  Strakatý  k  přednášce  o\dodahu  práv 
praesentačních**. 

Pan  předná§éjíci  uvedl  předevfiím  tento  případ:  Pražský  měiCan 
A.  N.  věnoval  v  posledním  svém  pořízení  dům  k  nadaci  pro  gtudcglcí 
a  ustanovil,  že  přednost  msýí  míti  příbuzní  a  že  právo,  zadati  nadaci 
přísluší  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemdcému  v  Piaie. 

Když  pak  se  s  příbuznými  uchazeči  hlásil  o  nadaci  i  jeden  ne- 
přibuzný,  udělil  ji  vrchní  soud  tomuto.  Proti  tomu  stěžoval  si  jeden 
z  ominutých  příbuzných  u  o.  k.  místodržitelství,  jakožto  úřadu  nad  na- 
dacemi dozor  majícího.  Místodržitelství  odevzdalo  stížnost  předsedovi 
vrchního  soudu  k  potřebným  opatřením;  týž  však  neviděl  se  pohnuta 
ve   věci   něčeho   učiniti.    Místodržitelství   zrušilo   samo  sadání  nadace 


♦)  Případ  ten  byl  již  uveřejněn  v  „Právníku*  seš.  Y.  str.  164.— 158. 
tohoto  ročníku. 
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vrcboim  Boadem,  kterýžto  n&lez  k  stížaosti  vrdmlho  Bonda  byl  potTrzen 
od  ministerstva  yjmčování  a  osvěty;  načež  se  vzdali  předseda  vrcknllio 
sonda  čestného  úřada  ochrance  nadace  a  tfi  sond  práva  obsazováni 
míst  nadačních. 

Pan  přednášející  krítisaje  rozhodnntf  vrchního  soadn  i  stranu 
udělení  nadace  té  nepříbaznéma,  i  strana  vzdání  se  úřada  a  práva  ob^ 
sazování ;  pooka^nge  k  torno,  že  úřadové  političtí  naléhali  pooze  na  to, 
aby  nadační  listině  vyhověno  bylo. 

Zejména  podotýká  p.  přednášející,  že  vzdání  se  předsedy  vrchního 
sonda  má  účinek  toliko  ad  personam  a  že  právo  obsazovací  jest  jen 
dotad  přeraženo,  doknd  vrchní  Boad  setrvá  ve  svém  nynějiím  složení: 
obměnou  obživne  i  právo. 

Konečně  probírá  p.  přednááející  otázka,  mohl-li  vrchní  soud  stě* 
žovati  6i  bud  a  sonda  hiského  neb  správního  a  dokládá,  že  vzhledem 
k  ČI.  2.  lit  a)  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  144.  ř.  z.  a  k  §.  12. 
zák.  ze  dne  18.  dnbna  1869  č.  44.  ř.  z.,  konečně  k  §.  2.  zák.  ze  dne 
22.  října  1875  č.  36.  ř.  z.  na  rok  1876  slnií  za  to  míti,  že  roAodauU 
o  věci  té  příslaielo  správnímu  soudu. 

Po  skončené  přednáSce  přihlásiv  se  p.  dr.  Tilsch  za  bIovo,  po- 
ukázal k  rozhodnutí  z  nejnověji!  doby,  kde  je  správní  soud  vyslovil 
o  svojí  nepřísluinosti  ve  věd  podobné. 

Pan  předseda  podotknul,  že  se  zdá,  že  př^etí  práva  obsazo- 
vání nadací  se  strany  sondu  stalo  se  sub  conditione  —  úplné  samo- 
statnosti, mimo  to  že  zbývalo  příbuznému  (Hniautému  užiti  dekretu 
z  r.  1841;  když  byl  ježte  p.  prof.  dr.  Randa  k  v^i  několik  slov 

pronesl,  §končila  se  schůze. 

Dr.  Fodlipuý. 


Kniha  judikátni  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  90.  (kn.  jud.). 

Karel  ManUewicZy  bankéř  v  Drážďanech,  předložil  tfi  kupony 
prioritní  pi^čky  třetího  vydání  c.  k.  výsadou  opatřené  dráhy  Lvov- 
Čemovice-Jai-ské  bankéři  Jakubu  Landau  v  BerUně^  kteiý  na  obUfad 
jmenován  byl  co  místo,  kde  se  kupon  vyplád,  se  žádMti,  by  kupon 
vyplacen  byl  po  5  toltfích  (15  řížských  marek).  Dle  protestu,  který 
vzneíen  byl,  odejel  vsak  Jakub  Landau  vyplatiti  kupon  sumou  15  marek, 

36 
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odyolávaje  se  k  torno,  že  kapony  vyplácejí  se  dle  roskaza  ředitelstvím 
dr&hy  daného  ponze  samou  12  marek  94  fenyků.  Karel  Mankiewicz 
žaloval  proto  společnost  železniční  a  c.  k.  bagatelního  sonda  ve  věcech 
obchodních  ve  Vídni  i  žádal  za  nález,  že  žalovaná  společnost  povinna 
jest,  vyplatiti  jema  ony  tři  kapony  samou  15  tolarů  neb  45  říšských, 
marek  v  Berlíně  závodem  co  místo  {bacení  naznačeným. 

Žaloba  ta  byla  výměrem  Vídenského  c.  k«  soudu  bagatelního 
u  věcech  obchodních  ze  dne  1.  února  1877  č.  1957.  odmrštěna  pro 
nedostatek  aktivní  legitimace  žalobcovy  v  základě  §.  9.  zákona  ze  dne 
24.  dubna  1874  č.  49.  ř.  z.  a  sice  v  avážení,  že  právo,  jehož  se 
žalobce  proti  žalované  domáhá,  by  totiž  odsouzena  byla  platiti  za  tři 
kapony  splatné  sumu  15  tolarů  neb  45  ř.  marek  v  Berlíně,  jest 
právem  společným  všem  majitelům  obligací  parciálních 
řečené  piy&ky  prioritní,  kteréž  nevzešlo  ze  zvláštního  právního  důvodu, 
jehož  by  tu  třeba  bylo  mezi  stranou  žaliigící  a  mezi  stranou  žalovanou. 

Stížnosti,  kterou  podal  žalobce  z  tohoto  vyřízení  žaloby,  nedal 
c.  k.  vrchní  soud  ve  Vídni  dne  27.  února  1877  pod  č.  3581.  místa, 
poněvadž  nehledě  ani  k  tomu,  že  tu  nejde  pouze  o  to,  je-li  žalovaná 
společnost  povinna,  zaplatiti  tři  kupony  v  žalobě  zmíněné  spůsobem 
naznačeným,  nýbrž  o  to,  je«li  žalovaná  společnost  vůbec  povinna,  vy- 
platiti kupony  obligac  druhu  tohoto  spůsobem  takovým,  jak  si  to  přeje 
žalobce,  že  tedy  prosba  žalobní  vlastně  žádá  nález  v  otázce  principielní, 
kdež  jde  o  sumu  50  zl.  daleko  převyšující  —  žaloba  mimo  to  obsahuje 
žádání,  by  žalovaná  společnost  byla  odsouzena,  určiti  jisté  místo  placení 
pro  kapony  své,  o  čemž  však  soud  bagatelní  rozhodovati  není  pří- 
slušným dle  §.  1.  al,  1.  zákona  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z. 
a  pokud  se  týče  zákona  ze  dne  1.  března  1876  č.  23.  ř.  z. 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  dal  místa  mimořádné  stížnosti  Karla 
Mankiewicze,  změnil  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  i  nalezl:  c.  k. 
bagatelní  soud  u  věcech  obchodních  ve  Vídni  necht  o  žalobě  rekuren- 
tově  ze  dne  1.  února  1877  č.  1957.  rozhodne  dle  zákona  ze  dne 
27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z.,  nehledě  k  důvodům,  pro  které  tato  byla 
odkázána,  a  sice  v  uvážení,  že  předpisa  zákona  ze  dne  24.  dubna 
1874  č.  49.  ř.  z.  (§§.  1.  a  9.),  kteréhož  se  dovolává  výměr  prvního 
soudce  ze  dne  1.  února  1877  č.  1957.  tu  nelze  užiti,  poněvadž  tu 
nejde  o  to,  přivésti,  k  platnosti  společné  právo  majitelů  obligac 
parciálních,  an  dle  obsahu  dotyčných  kuponů  každý  majitel  takového 
kuponu  právo  má  voliti  si  jedno  z  naznačených  míst  platebních  i  valutu 
tam^  naznačenou ;  —  v  dalším  uvážení,  že  tu  nejde  o  nález  princi- 
pielni  neb  o  povinnost  žalované  společnosti,  zříditi  teprv  místo  k  vy- 
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placení  kaponů  v  Berlíně,  nýbrž  dle  obsahu  žaloby  pouze  o  zaplacení 
tří  kuponů,  jichž  úhmý  obnos  nepřevyšuje  sumu  50  zl,  v  Berlíně, 
místem  placení  již  dříve  určeným;  —  a  konečně  y  uvážení,  že  proti 
usnesením,  jimižto  odepřeno  bylo  zavésti  řízení  bagatelní,  dle  §§.  84. 
a  88.  z&kona  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z.  mimořádný  rekurs 
dovolací  ovsem  místo  má,  i  že  případ  v  dvoř.  dekretu  ze  dne  15.  února 
1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  naznačený,  že  totiž  rozhodnutí  nižších  stolic 
příčí  se  zákonu,  tu  ovšem  na  snadě  jest,  poněvadž  rozhodnutí  ta  spo- 
čívají na  mylném  výkladu  zákonů^  ze  dne  24.  dubna  1874  Č.  49.  ř.  z. 
a  ze  dne  27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z. 

Zároveň  stalo  se  usnesení,  že  má  následiýící  věta  právní  býti 
zanesena  v  repertorinm  nálezů: 

Předpisu  zákona  ze  dne  24.  dubna  1874  č.  49.  ř.  z.  §§.  \.  a  9. 
stran  zřízení  společného  opatrovníka  pro  majitele  obligac  parciálních 
nelze  užiti  v  případě,  když  mstitel  takových  kuponů  obligac  již  splat- 
ných žaluje  na  zaplacení,  a  žalobu  takovou  lze,  nepřevyšoje-li  sumu  50  zl., 
též  podati  v  řízení  bagatelním. 

Usnesení  ze  dne  10.  dubna  1877  č.  4208.,  IV.  senát. 


Nálezy  správního  dvoru  soudního. 

24)  Zaxáže-li  se  kdo,  že  na  požádání  dodá  jisté. množství  zboží 
za  určitou  cenu,  jest  tu  platná  smlouva  o  dodání  zboží,  z  kteréž,  jde-li 
o  věci  movité,  poplatek'  dle  škály  UI.  vyměřiti  dlužno.  .Nerozhodne 
jest,  měla-li  druhá  strana  povinnost,  zboží  tohoto  množství  přijmouti, 
a  bylo-li  zboží  skutečně  dodáno,  poněvadž  zákon  poplatkový  nevyhle- 
dává, aby  smlouva,  z  kteréž  dlužno  co  ze  smlouvy  o  dodání  zboží  po- 
platek zapravovati,  měla  též  všechny  náležitosti  smlouvy  trhové.  (Nález 
ze  dne  3.  března  1877  č.  271.)  ' 

25)  Dle  §.  17.  moravského  řádu  volebního  pro  obce  lze  stěžovati 
si  pouze  tenkráte  k  politickému  úřadu,  když  komise  reklamační  ode- 
přela.  opraviti  seznamy  voličů,  nikoliv  však  tehda,  když  reklamací 
skutečně  bylo  místa  dáno.     (Nález  ze  dne  8.  března  1877  č.  334.) 

26)  Edo  druhému  upisuje  zástavu,  musí  platiti  kolek  dle  škály  II., 
nehledě  k  tomu,  byla-li  zastavená  věc  skutečně  odevzdána  a  přišla-li 
tedy  k  místu  smlouva  zástavní  ve  smyslu  §.  1368.  ob.  zák.  obč.  Neb 
již  zřízením  titulu  k  právu  zástavnímu  jest  dle  poznámky  k  pol.  tar.  45. 

■  36* 


432 

opodstatněna  povinnost  poplatková.  Mezi  zAstavoa  movitoa  i  nemovitoa 
není  tn  rozdiln  ž&dného.    (Nález  ze  dne  14.  března  1877  6.  322.) 

27)  A.  podal  stížnost  z  náleza  finančního  zemského  ředitelství 
před  platností  zákona  ze  dne  14.  března  1876  L  28.  ř.  z.  vyneseného 
n  c.  k.  okresního  finančního  ředitelství  dne  1.  května  1876.  Stížnost 
ta  byla  bez  výsledku  co  opožděna  vrácena,  an  finanční  ředitelství  zemské 
doila  teprv  dne  13.  května  1876.  Stěžovatel  dovolal  se  správního 
dvorn  soudního,  nvádéje,  že  §.  1.  zákona  ze  dne  14.  března  1876  ne- 
může tn  místa  míti,  an  jde  o  výnos  před  platností  tohoto  zákona  vy- 
daný a  mimo  to  v  něm  nebylo  uvedeno,  kde  sluií  stížnost  podati. 
Stížnost  byla  zavržena,  neb  v  prvnějsím  ohledu  platí  ovšem  zákon  ze 
dne  14.  března  1876  co  do  všech  stížností  později-podaných,  kdežto 
co  do  formy  výnosA  před  tímto  časem  vydaných  zákona  tohoto  ovšem 
místa  míti  nemftže.    (Nález  ze  dne  16.  března  1877  č.  323.) 


D  e  n  n  i  k. 

Podáni  k  obchodním  komorám  dlužno  kolkovati  dle  pol. 

tar.  43.  a  20.,  není-li  tu  osobního  osvobození  pol.tar.  75.  neb  není-li 
podání  dle  poL  tar.  44.  od  kolkového  poplatku  osvobozeno.  To  platí 
zejména  co  se  týče  podání  u  smírčích  soudA,  komorou  obchodní  a 
živnostenskou  zřízených.  Neb  obchodní  komory  jsou  dle  zákona  ze  dne 
29.  června  1868  č.  85.  ř.  z.  veřejnými  orgány,  a  dlužno  vSechna  po\ 
dání  k  nim  vznešená  považovati  co  podání  k  veřejným  úřadAm  zane- 
Sena.  Tak  rozhodlo  c.  k.  ministerstvo  financí  dne  9.  března  1877  pod 
č.  219.,  což  bylo  výnosem  c.  k.  ministerstva  obchodu  ze  dne  18.  března 
1877  č.  7690.  sděleno  Dolnorakouské  komoře  obchodní  k  dotazu  jí 
učiněnému.  Z.  f.  T. 

Tideňská  komora  adTokátni  usnesla  se  ve  schAzi  dne 
21.  června  1877  odbývané  co  se  týče  známého  sporu  o  významu  tarifu 
na  tom,  že  v  tarif  co  předlohu  zákona  má  přijato  býti  ustanovení,  dle 
něhož  advokátu  dovoleno  není,  pracovati  pod  tarifem.  Stylisace  tohoto 
ustanovení  byla  zAstavena  komitétu  pro  tarif  ve  srozumění  s  komitétem 
spolku  advokátského. ' 
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dr.  Hugo  Kneifl  y  Liberci 

dr.  Jan  Pimer  y  Plzni 

dr.  Fr.  Ohnsorg  y  Ústí  n.  L. 

dr.  Jak.  Škarda  y  Prase 

dr.  Biener  y  Mělníku 

dr.  Tauschek  v  Postoloprtech 

dr.  Vojt.  Veronský  y  Praze 

dr.  Rich.  Kutscha  v  Olomouci 
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Pozvání  ku  předplacení. 


P.  T.  pány  odběratele  prosíme,  aby  sobě  neobtěžovali  co 
nejdříve  obnoviti  předplatné  na  druhé  půlletí  r.  1877. 

Předplacení  přijímá 

a.clxiiiiiistra.ee    j^PrAvnília'* 

v  knihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  Tůní  ulici  č.  524—11.  n.  č.  6., 

a  sice: 

pn  Prthi  8  jldiiáákoi  d«  doHi:  pr0  Yenkn  i  fúx^ní  lásilkra: 

na  celý  rok 6  zL  r.  dl       na  celý  rok  . .  6  zL  80  kr.  r.  m. 

na  pfll  roku 3  «    .  na  půl  roku  . .  3  .  40   .    „ 

pro  pp.  íij  jednoty  právnické  ni  f enkof fi  —  spoli  8  poitomí  lásilkoi : 

na  celý  rok . .  •  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  rokn  . .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 

„Právník"  vychází  po  sešitech  o  půl  třetím  archo, 

15.  a  posledního  každého  mésiee. 

Rukopisy  budttež  zasýlány: 

Redakei  „Prái«íka«  Skobka  Mlice  é.  6—0. 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  čeákých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  pi&r  t  Prue. 

(PokračoTánl) 

Podrobný  postijp  rozmáhání  se  toho,  že  spory  odklizeny 
bývaly  rozsudími,  stopovati  lze  v  ten  spůsob,  že  původně  užívá 
se  tohoto  prostředku  mezi  církevními  ústavy  a  interessentyi 
odtud  vniká  to  působením  patrně  kancléřů  v  kruhy  dvorské 
a  z  těch  přirozeným  již  vlivem  kruhů  řečených  mezi  šlechtu 
i  lid,  tak  že  již  ku  sklonku  13.  století  dosti  příkladů  se  na- 
skytujOi  že  i  spory  laiků  mezi  sebou  církevními  hodnostáři 
jakožto  rozsudími  řešeny  bývigí.^^)  Což  divu  tedy,  že  dávno  již  strany 
v  listinách  kompromissámích  výslovné  vzdávají  se  námitek 
processuálních,  cizímu  jen  řízení  soudnímu  známých. 
Nepotřebí  doložiti,  že  takovým  přirozeným  během  věcí  znalost 
cizího  práva  processuálního  jižjiž  v  kruhy  vždy  širší  a  širší 
vnikala. 


^^)  Příklady,  že  spory  církevních  inteřessentů  mezi  sebou 
yznáieny  bývaly  na  rozsudí,  nacházíme:  roku  1248  (Boiek  ni. 
'  str.  26.;  Erben  č.  1076.)t  r.  1248  (Boiek  DX  93.),  n  1255 
(ib.  ni.  195.),  r.  1257  (ib.  IH.  236.),  r.  1269  (ib.  IV.  32.) 
mezi  kl&iteryp  r.  1250  spor  mezi  proboštem  a  kapitolou  Yyie- 
hradskou  QBrben  reg.  &.  1248.)  a  r.  1267  spor  mezi  kapitulou 
touto  i  děkanem  jctjlm  (Emler  reg.  č.  552.),  v  poaléz  dotčeném 
případě,  když  věc  již  soudci  králem  ku  rozhodnuti  sporu  jméno- 
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Záhy  pozorovati  lze,  kterak  v  listiaách  kómpromiBsámích 
strany  přihlížejí  ku  formám  a  zásadám  co  do  řízení 
rozsudím  duchovním  nejbližších,  totiž  kanonistickým. 
Tak  vévoda  Jindřich  IV.  Vratislavský  okolo  r.  1280  podrobuje  se 
ve  sporu,  který  měl  s  biskupem  i  kapitulou  tamější,  výroku  roz- 
sudího, dokládá,  že  příslušnost  rozhodčího  soudu  výslovně  uznává, 
tudíž  námitky  nepříslušnosti  se  odříká  a  že  výroku  se  podvoluje,  af 
projednáváno  bude  partibus  vocatis  et  non  vocatis,  prsesentibus  et 
absentibus,  sivé  una  preesente  et  alia  absente,  diebus  feriatis  et  non 
feriatis,  juris  ordine  servato  vel  non  servato,  non  obstante  jure 
aUquo  . . .  ac  exceptione  vel  appellatione  quacunque  (z  formuláře 
Henrid  italid  v.  Archiv  fttr  Kunde  Oesterr.  Gesch.-QueU.  29.  díl 
str.  108.)*  Ještě  přesněji  vysvítá  to  z  listiny  v  tčchže  letech  o  po- 
dání sporu  mezi  proboštem  a  kapitulou  Vyšehradskou  vzniklého 


vánými  před  tím  bývala  rozebírána.  Již  viak  r.  1242  (Erben 
reg.  č.  1067.)f  pak  r.  1267  (Boček  III.  245.,  265.;  Emler  reg. 
č.  162)  a  r.  1275  (Boček  IV.  160.;  Emler  č.  976.)  naskýtají 
se  případy  zvolení  rozsudí,  ačkoliv  jedna  strana  byla 
laik&lní.  Nejvíce  poutá  pozornost  naši,  že  král  Přemysl 
Otakar  n.  k  odklizení  svárft  svých  s  uherským  králem  Ladi- 
slavem r.  1273  (Emler  reg.  č.  2264.),  pak  k  odstranění  sporu 
svého  s  Bedřichem,  arcibiskupem  Solnohradským,  r.  1275  (Emler 
reg.  č.  963.)  i  také  vdova  krále  tohoto  Kunhuta  ka  skon- 
čení četných  sporů  s  Ottoa  Braniborským  r.  1280  povolali  roz- 
sudí a  v  listinách  o  tom  zřízených  užívají  formulí,  které  Čerpány 
jsou  z  praxe  kanonistfl  (Emler  reg.  č.  1221.;  Palacký,  Formelb. 
I.  str.  314.).  Příkladu  toho  následoval  pak  roku  1291  král 
Václav  n.,  když  se  dohodl  s  bavorským  vévodou  Ludvíkem 
o  vyhledání  škod  na  hranicích  bavorských  spůsobených  skrze 
rozhodčí  (Emler  reg.  1554.). 

Z  krnhfl  tčchto  patrně  vnikal  spůsob  takový  mezi  šlechta 
i  lid,  nebot  tčchže  formulí  užívají  r.  1288  Závis  z  Falkenšteina 
a  Puta  z  Potenšteina,  podávsgíce  všechny  spory  mezi  sebou  na 
rozsudí  (Emler  &  2323.),  a  před  tím  již  r.  1279  dva  laikové, 
jsouce  o  právo  podací  ve  sporu,  odevzdávají  rozhodnutí  do  rukou 
duchovních  rozsudí  (Emler  reg.  č.  1176.).  Podobné  činí  tak 
r.  1278  žid  jistý  ve  sporu  s  knězem  (Boček  V.  263.;  Emler 
č.  1133.),  pak  podobně  r.  1346  (Chytil  VII.  501.);  konečně 
r.  1392  někteří  Pražští  méSCané  mezi  sebou  a  farář  jistý  s  celou 
obcí  sedlskou  (Přibico  cliens  de  Erutenic  nemine  rnstícorom  et 
communitatís  villae  Jaroslavic)  (acta  archiep.  jud.  prag.  edit.  Tmgl 
str.  49.,  62.). 
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na  rozsudí,  kterouž  kompromitenti  vzdávají  se  přímo  všech  ná- 
mitek, jež  by  snad  váženy  býti  mohly  z  nesprávnosti  řízení,  ani 
prý  chtějí  přestati  na  tom,  quod  arbitři  pronunciaverint  aut  arbi- 
trati  fuerint  cum  vel  sine  scriptura,  diebus  dominicis,  feriatís  et 
non  feriatis,  sedendo  stando,  quandocunque  ubicunque  et  qualiter- 
*cunque  cum  judicii  solemnitate,  obmissis  nobis  prsesentibus,  dum 
tamen  citatis,  dodávajíce :  renuntiamus  omni  legum  auxilio  vel  re- 
fugio  juns  canonici,  quod  nobis  possit  aliquod  adminiculum  pro 
praBdictis  causis  exhibere,  vel  .  .  .  possit  opponi  de  jure  vel  de 
íacto  etc.  (ib.  str.  93.)-  Podobné  co  do  podstaty  nacházíme  ještě 
listiny  kompromissámí  ve  sporech  kapitoly  této  i  hodnostářů  její 
v  dobách  dotčených  (ibid.  str.  85.  do  93.),  pak  ve  sporu  laika 
jistého  s  klášterem  r.  1284  (Boček  IV.  283.),  r.  1328  (Chytil 
VI.  287.),  r.  1331  ve  sporu  dvou  klášterft  (ibid.  VI.  323.),  i  v  jiném 
toho  druhu  r.  1337  (ibid.  VIL  116.),  a  konečně  v  podobném,  mezi 
církevními  interessenty  ve  spisu  notářském  o  tom  zřízeném  r.  1336 
(Palacký,  Formelb.  I.  str.  344).  Téže  formule  skorém  do  slova 
užívá  ještě  smlouva  kompromissámí  dvou  kláSterú  roku  1398 
(D  o  b  n  e  r,  mon.  hist.  IV.  str.  130.)  ve  sporu  mezním,  kterou  strany 
však  nad  to  podrobně  odříkají  se  též  prostředků  právních  a  sli- 
bují předložiti  všechny  průvody  zvláště  naznačené  rozhodčím.  Pří- 
buzného obsahu  jest  listina  toho  druhu  zřízená  ve  sporech  uni- 
versity Pražské  r.  1411  (Pelzel:  Eonig  Wenzel  IV.  Urkdbuch. 
II.  č.  228.)*  Zvláštní  důkaz,  kterak  listinami  toho  druhu  prosá- 
kávalo  cizí  řízení  soudní  v  národ,  poskytuje  listina  podobná 
z  r.  1340  (Dobner,  monum.  hist.  IV.  304.;  Chytil  Vn.  213.), 
v  kteréž  vypisují  rozsudí  obsah  povinností  svých  podle  vůle  smluv- 
níků  takto:  cum  ...  in  nos  compromississent  sic,  quod  nos  in 
eadem  causa  summarie  et  de  piano,  sine  strepitu  et. 
.figura  judicii  partibus  praesentibus  vel  absentibus,  stando  vel 
sedendo,  in  scríptis  vel  sine  scriptis  possemus  pronuntiare  et  diffi- 
nire,  což  jeví  se  býti  úplným  nápodobením  zásad  Clementiny 
„ssBpe  contingiť  (c.  2.  Clem.  5,  11);  dále  téhož  druhu  listina 
z  r.  1341  (Chytil  VIL  219.)  patrně  přihlíží  k  obvyklým  toho  času 
pojednáním  o  vadách  nálezů  rozsudího,  jelikož  strany  užívajíce 
ostatně  formule  výše  podané,  avšak  patrně  již  zobecnělé,  zavírají 
ji  odříkáním  se  námitek  ex  persona  arbitrorum  seu  com- 
promittentium  seu  de  rébus,  de  quibus  compromittitur. 
Poznamenati  sluší,  že  formulí  kompromissárních  vylíčených  užíváno 
bývalo  také,  když  jakožto  rozhodčí  vedle  osob  duchov« 
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nich  osoby  světské  nastapovaly,^')  na  př.  yesporn  biskupa 
Olomúckého  s  jistým  šlechticem  r.  1285  (Boček  IV.  297.,  také 
citovaný  výše  formulář  Henrici  italici  str.  104.). 

Ku  sklonku  14.  století  (1392)  naskytuje  se  také  co  zvláštnost, 
že  před  arcibiskupským  soudem  zřiziýe  se  smlouva  rozsudci  dotče- 
ného znění  k  odklizení  jistého  spora  mezi  knězem  a  laikem,  kterou' 
se  za  rozsudí  povolávt^f  dva  šlechticové  světští,  přes  to  však 
s  účinkem  tím,  že  podlé  úmluvy  učiněné  strana,  která  by  se  ne- 
podrobila  výroku  rozhodčímu,  zastižena  býti  měla  klatbou  drkevní 
(acta  archiep.  judic.  prag.  ed.  Tingl  str.  41.). 

Pakli  smluvami  kompromissámími  jak  vylíčeno  po  různu, 


^^  Poměr  tento  vpozdéjších  dobách  již  Sastěji  se  jeví;  tak  r.  1350 
spor  mezi  klášterem  Strahovským  a  měšCany  Žateckými  rozsouzen 
byl  neJYyiiím  komorníkem,  pak  děkany  Pražským  a 
Žateckým,  jakožto  rozsudími,  jak  se  dokládá  de  et  cum  consilio 
dominorum  Joannis  dicti  Paduani,  decani  Yyiegradensis  et  Bo- 
hutsB  cancellarii  domini  archiepiscopi  pragensis  per  partes  ad- 
janctomm  in  compromisso  (Pelzel,  Karl  IV.  Urkundenbuch  L 
Nr.  69);  onen,  jak  víme,  byl  doctor  decretorum,  tento  pak  zar^ 
jisté  podle  postavení  svého  znal  cizí  kanonické  řfzení.  V  případě 
tomto  stalo  se  tedy  již  z  uložení  stran  co  v  starším  případě 
z  r.  1287  nastalo  následkem  potřeby  vyskytnuvší  se,  totiž  že 
rozsudí  rozhodují  spor,  poradivše  se  prvé  o  nález 
se  znalci  cizího  práva  formálního  (Emler  ě.  1406.). 
Jiné  příklady  spolupůsobení  duchovních  i  světských 
rozsudí  naskýtají  se  nám  již  ?  letech  něco  dřívějšíeh;  nebo< 
r.  1320  (Chytil  VL  131.)  spor  mezi  klášterem  Velehradským  a 
mlynářem  Znojemským  rozřešen  byl  magistrem  Štěpánem  doktorem 
práv  a  arcijáhnem  tamějším  spolu  s  konšeien^  jistým  téhož  města 
jakožto  rozsudími,  jak  tito  praví  visis  juríbus  partium  et  auditis; 
listina  o  nálezu  zřízená  úplně  přidržuje  se  názvosloví  a  obratů 
kanonistů.  Podobně  r.  1348  vyslal  Karel  IV.  k  odklizení  sporu 
mezi  proboštem  Bohušem  a  měšCany  Litoměřickými  za  rozsudí 
probošta  u  Všech  svatých  Jana  a  jednoho  konšela  staroměstského 
Jechlína  Jakubova  (Pelzel  1.  c.  L  str.  218.).  Roku  1354  ve 
sporu  kapitoly  a  kláštera  zvoleni  jsou  za  rozsudí  maršálek  králův 
a  Joannes,  plebanus  in  Dymokur  (Brandl,  cod.  dipl.  mor.  VIII. 
str.  23^.).  Rovněž  ještě  r.  1398  ve  sporu  kláštera  Břevnovského 
a  Zbraslavského  o  meze  zvoleni  byli  za  rozsudí  licentiát  práv 
a  arcibiskupský  officiál  Mikuláš  Puchnlk  a  místopurkrabí  Pražský, 
ačkoli  smlouva  kompromissární  úplně  složeoa  podle  formulí  káno- 
níQtů  a  k  j^ich  zásadám  processuálním  přihlíží  co  do  všech  po- 
drobností (Dóbner,  mon.  hist.  4.  díl  str.  130.). 
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avšdc  v  obrodu  dosti  širokém  štěpovány  byly  zásady  soudního  řádu 
dosud  ?e  vlastech  našich  úplně  neznámého,  jiný  již  i  i  vel  pů- 
sobil stále  a  úsilně  o  vnikání  zásad  těch  i  cizího 
práva  processuálníbo  vůbec.  Původně  činil  tak  asi  jen 
více  zevně  a  maně,  v  pozdějších  však  dobách  patrně 
vědomky,  s  rozmyslem  a  dotýkaje  se  vnitřní  stránky 
řízení.  Živlem  tím  byla  kancelář  králů,  která  již  od  časů 
dávných  užívala  názvosloví  cizího  řízení  soudního 
y  listinách  zřízených   o  jednáních  soudů  domácích.^') 


^^)  Y  listinách  soudních  nazývá  se  staročeský  půhon  vůbec  citát  i  o, 
.někdy  taká  actio,  pflhonči  ezactor,  nález  sententia  dávno 
před  tím,  nežli  v  oboro  hmotného  práva  cizí  názvosloví  se  ob- 
je¥nje;-tak  na  př.  mlnví  se  v  listině  jeitě  z  r.  1361  o  fornm 
et  contřactns  (Dobner,  mon.  hist.  6.  díl  str.  415.)  kn  naznačení 
koupě  podle  staročedcóho  „trhn",  v  listině  panského  sonda 
z  r.  1355  vidi  se  Křizovateli  potřeba  dodati  k  výrazu  ademit 
vysvětlivku:  sen  přikúpil  jest  (Dobner  1.  c.  díl  1.  str.  238.). 
Technické  názvy  a  obraty  u  cizích  processnalistů  obvyklé  záhy 
již  se  naskytují;  již  r.  1144  zmiňuje  se  král  Vladislav  o  lite 
contestata,  sed  nnllomodo  decipa  (Boček  I.  225.)»  r.  1215 
soud  panský  vyslovuje,  že  partibns  convocatis  constitutis 
(et)motiB  hinc  inde  verbis  inter  partes  et.mnltiplicatís  ... 
abbatem  in  sua  actione  debere  producere  ťestes  ido- 
.  neos  et  fide  dignos  (Boček  11.  78.)9  t.  r.  řeči  jest  o  causa 
obtenta,  r.  1249  Přemysl  Otakar,  jakožto  markrabí  moravský, 
prohlašuje,  že  žalovaní  contrarium  asserebant  et  testes 
prodncebant  dodávaje:  nos  visis  et  auditis  rationibns  et  jn- 
ribus  ntrinsque  partis,  testes  ...  ad  jnramentum  duximns  ad- 
mittendos' .  .  .  .  (et)  diffinitivam  sententiam  profe- 
rentes,  adjudicavimus  (Boček  III.  68.;  Emler  reg.  č.  1166.); 
podobně  v  nálezu  královském  z  r.  téhož  (Erben  reg.  č.  1234) 
čteme :  cnm  movisset  qasestipnem  •  .  .  nos  visis  et  auditis  ratio- 
nibns, allegationibus  et  probationibus  partium,  quia 
nobis  plene  constitit  .  .  .  adjudicavimus  cognitis  eviden- 
tius  c^nsffi  meritis;  r.  1252  miluví  král  o  tom,  si  (partes) 
defecerint  in  probatione  (Boček  III.'l49.);  r.  1258  dí 
o  soudě:  cnm  causám  hinc  inde  ventilarí  videremus  .  .  .  viros 
idoneos  ac  joris  peritos  arbitros  ad  hoc  dnximus  statuendos,  qnod 
partibns  coram  ipsis  constitutis  sine  strepitu  judicii  de 
justicia  cognoscerent  utriusque  (Boček  III.  261.),  roku  1278  vy- 
ličuje  se  průběh  sporu  obraty  váženými  i  co  do  podrobností  ze 
zřídel  cizího  práva  (Boček  lY.  207.;  Emler  reg.  1108.);  r.  1279 
zmínka  d^e  se  o  tom,  že  Žalobce  žádal  za  nález  od6uzi^'ípí,  cum 
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Na  tak  nepatrných  počátcích  nepřestalo  však  vnikání  cizího 
řádu  soudního;  vedle  názvosloví  v  brzku  docházely 
formy  a  zásady  cizího  řízení  místa  při  kanceláři  krá- 
lovské.   Dobře  znala  se  tato   zajisté  v  processuálních  formách 


para  adversa  nec  contra  testes,  nec  conti^a  testimo- 
ninm  ezcepisset;  v  těchže  letech  dovologe  kr&l  prokázati 
nArok  v  ten  spůsob:  testes  et  privilegia  producerje  de- 
beat  (Henr.  Ital.  Formelb.  cit.  str.  83.) ;  r.  1278  ptohlaiigí  regis 
jndices  delegáti,  že  žalovaní  byli  párati  secnndnm  jnris 
ordinem  respondere,  ayiak  žalnjící  prý  ab  actione  pe^ 
nitas  cessavernnt  (Boček  IV.  209.;  Emler  reg.  č.  1110); 
podobně  názvosloví  cizí  vyskytoje  se  v  listinách  z  r.  1279  (Emler 
reg.  1177.;  Chytil  YII.  774.  slova:  qoffistionem,  qose  vertebatnr, 
fine  congrno  terminare),  z  r.  1282  (Emler  reg.  1279; 
Boček  IV.  268.  slova:  rennntio  jari  et  actioni,  renuD- 
tiatio  liti  et  caus®),  r.  1286  (Emler  reg.  1374.;  Boček  IV.  312.), 
r.  1283  (Emler  reg.  1301.;  Boček  IV.  280.  slova:  e  converso 
allegabat,  qnod  nullo  anthentico  instrnmento  pro- 
bare  potnit),  r.  1289  (Emler  reg.  1778:  plenarie  jam  con- 
stát),  r.  1302  (Emler  reg.  1914.:  cedimns  jar  i  et  actioni 
et  eidem  renuntiamus),  r.  1306  (královská  listina,  Emler  č.  2070. 
slova:  obtinuit  per  sententiam  et  ....  ipsa  in  tabnlis 
terrffi  •  .  .  redacta  fuit;  terrsB  tabolas  inspici  fecimus  et  .  .  . 
invenimus,  .  .  .  nollam  jas  competere,  .  .  .  propter  qaod  pro- 
cessos  et  sententiam  .  .  •  confirmamas,  .  .  .  (actoribas)  per- 
petaam  silentiam  imponentes);  podobně  jako  v  poslóz 
dotčené  v  náleza  soada  komorního  r.  1351  (Dobner,  mon.  hist. 
I.  díl  str.  237.);  anditis  litteris  et  allegationibas  .  .  .  pronan- 
ciavit  . .  .  sententialiter  . .  .  (actori)  silentiam  perpetaam 
imponendo;  dále  v  listině  Karla  IV.  (Dobner  1.  c.  I.  str.  241.): 
inhibens,  . . .  qnod  sententiis  • . .  valeant  .  . .  homines  claa« 
strales  innodare  aat  in  ipsos  sententias  execatorias  vel 
diffinitivas  falminare  etc.  Doloženo  badiž,  že  též  kancelář 
králové  Eanhnty  f  1285  dobře  znala  se  v  názvosloví  cisího  ří- 
zení i  dokonce  ve  formách  Jeho;  neboC  čteme  v  stížnosti  na 
biskapa  Pražského  podané,  že  děkan  biskupův  clericom  qaendam 
magistrám  Henricom,  qai  capellas  (regiae)  annotatns  est  et  menssB 
inter  familiares  nostros  non  nltimas,  molestare  non  est  veritas, 
qoia  prsBter  jnsticiam  nec  confessum,  nec  convictam  imo 
nec  citatnm  ....  supposait  interdicto;  ....  nec  credimus 
hoc  fieri  de  vestra  scientia,  eo  qaod  nnllus  prorsas  ordo 
jnris  sit  in  negótio  observatas,  pročež  končí  se  prosbon : 
placeat  vestrsB  reverentitt  revocare  sententiam  (Palacký, 
Formelb.  L  str.  295  ;  Emler  reg.  2468.). 
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kanonických  již  y  13.  století;  nebot  r.  1208  ve  spora  o  roz- 
vedení manželství  Přemysla  Otakara  I.  učinila  námitka  judicis 
suspecti  (Erben  reg.  č.  515.).  Zřejměji  vychází  to  ze  sněmovního 
usnesení  za  dob  Přemysla  Otakara  n.,  kterým  Ui^izige  se 
patrnou  upomínkou  na  c.  2  X.  2,  8  vyšetřování  jistého  případu 
a  obeslání  vinníka :  beneficiarii  causa  vel  intentione  .  • .  intellecta 
eum  .  .  .  uno  edicto  tantummodo  pro  omnibus  peremtorie  citari 
fadant  (Formelb.  Henr.  Ital.  v  Archiv  f.  Kunde  ost.  Gesch.-Quel. 
29.  díl  Btr.  141.).  Podobně  dí  týž  král  v  listu  ku  papeži,  kterým 
roku  1275  podával  spor  svůj  s  císařem  Rudolfem  na  rozsudek 
hlavy  církve  (Emler  reg.  č.  946.):  Ne  opinio  aliqua  animum 
moveat  ad  credendum,  nos  in  territoriis  nostris  . . .  de  quibus  . . . 
movetur  qusestio,  bonám  fidem  et  justum  titulům  non 
h  a  b  e  r  e ,  .  .  *  patemitatis  vestrse  rectitudini  nos  .  .  .  subjidmus, 
ponentes  in  manibus  vestris  . . .  omnia  jura  nostra,  in  ipsis  tenis 
^  nobis  competentia  diffinienda  secundum  deum  et  honestatem 
.  .  .  hoc  tamen  nobis  áalvo,  quod  huiusmodi  diffinitio  non 
procedat,  nisi  prius  nostris  solemnibus  nuntiis,  nostriset 
viris  litteratis  ac  expertis  et  authenticis  nostris 
privilegiis,  instrumentis  fide  dignis  et  legitimis 
munimentis,  necnon  veracibus  documentis  plene  perfecte 
que  instruamini  de  juribus  nobis  competentibus  in  eisdem,  mit- 
tendis  ad  vestram  prsesentiam.  Že  tato  ochota  králova  zůstala 
bez  výsledku,  známo  jest  z  dějin;  nás  však  zajímá  další  okolnost, 
že  právní  prostředek  odvolání  (appellatió)  ku  všeobecnému  cír- 
kevnímu sněmu  zdál  se  kanceláři  králově  vhodnou  býti  pomůckou 
k  odvrácení  působnosti  nálezu  papežova  ve  sporu  tomto  vyneSe- 
ného;  nebot  listem  z  téhož  ještě  roku  těžce  vytýkal  toho  papež 
králi,  quod  a  sententia  papse  appellare  aušus  fuerit  (srov.  výtahy 
z  regest  vatikánských  u  Palackého,  ital.  Reise  str.  45.  č.  366.; 
Boček  IV.  157.).  Před  tím  již  zmiňuje  se  král  týž  r.  1273  po 
volbě  císaře  Rudolfa  v  listu  k  papeži  (Emler  č.  840.)  o  tom,  že 
prý  solemniter  appellavimus  ad  sedem  apostolicam,  jelikož 
pi^  zvolen  byl  quidam  comes  minus  idoneus.^^) 

(PokračováDÍ  příště.) 


^^)  Podobně  jako  ve  věcech  sporných  brala  sobě  kancelář  českých 
králů  také  v  z&ležitOBtech  nesporných  příkladů  s  praxe 
kanonistů,  tak  na  př.  podle  vzoru   ověřování   listin   církev- 
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Praktické  případy. 

Může  svémocné  jednání  obecního,  starosty  co 
takového,  však  bez  předchozího  usnesení  obec- 
ního zastupitelstva,  žalobu  pro  rušení  držby  na 

obec  samu  opodstatniti  ? 

•  Ve  8?6  žalobě  dne  4.  července  1876  pod  č.  7130.  a  c  k.  okres- 
ního sondu  v  Brandýse  n.  L.  na  Jana  Drimla  a  obec  Labsko- 
Kosteleckon,  zastoupenou  purkmistrem  J.  Eujalemi  podané  udávají 
manželé  Josef  a  Anna  Meningrovi,  že  v  roce  1836  koupili  louku 
zvanou  „Stradelka"  u  Labského  Kostelce,  že  pod  loukou  tou  na- 
lézal se  močál,  jenž  rozprostíral  se  až  ku  prutoíku  obecnému  podfl 
břehu  řeky  Labe  se  táhnoucímu,  že  byl  močál  ten  během  času 
řekou  Labe  zaneSen  a  takto  vysušen,  a  že  oni  dále  as  před  dvar 
dti  roky  na  tomto  vysušeném  močálu  stromky  a  proutí  vysázeli  a 
ho  stále  až  do  poslední  doby  bez  odporu  užívali  tím,  že  trávu  na 
něm  narostlou  posekávali  a  proutí  řezali.  Žalobcové  praví  dále,  že 
dne  26.  června  1876  dal  pachtéř  naznačeného  obecního  prutniOni, 
Jan  Driml,  se  svolením  purkmistra  Labsko-Eosteleckého,  J.  Eujala, 
trávu  na  tomto  *  močálu  posekati,  a  domnívajíce  se  tím,  že  Jan 
Driml  řečenou  trávu  posekal  a  obec  Labsko-Kostelecká  purk- 
mistrem svým  k  tomu  své  svolení  dala,  v  držení  vysušeného  po- 
zemku toho  přerušenými,  domáhali  se  nálezu:  ,,že  Jan  Driml  a 
obec  Labsko-Eostelecká  posekáním  trávy  na  vysušeném  močálu 


ním!  hodnostáři  (Boček  V.  22,  83,  85,  190,  293;  Emler  č^  1763. 
„in  filo,  stilo,  in  bulla  integpra  et  sine  omni  Utura  piivara]-et 
macnla  vidimus*,  [s  čfm  srov.  Jo.  Andrese  'summnla  cáp.  X.  §.  10.] ; 
1781;  1790;  1850;  2000)  zachovala  bb  kancelář  (Emler  č.  2389: 
privilegia  .  •  .  sivé  sint  realia,  sivé  personalia,  ad  res  seu  jura 
pertinentía,  dnmmodo  appareant  in  prima  fignra  et  sigillis  authen- 
ticis  sigillita,  non  vitiata,  non  eancellata,  non  in  aliqna  sni  parte 
abolita,  rata  habemns) ;  rovněž  při  obnovování  listin  (Emler 
č.  828.  biskup),  jak  svědči  o  tom  Emler  č.  2484.  .(in  nostra 
prsBsentia  fecimns  per  exemplificationis  maneríem  renovarí)  a  při 
legitimací  dítek  nemanželských  (legitimace  papežem 
Boček  m.  283,  284,  289,  290  roku  1260),  tak  na  př.  Přemysl 
Otakar  n.  (Emler  č.  2556. ;  Formelb.  des  Henr.  Ital  1.  c  str.  175.). 
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držonf  žalobcft  přerušili,  poviími  jsou,   dalšího  rušení  se  zdržeti  a 
spůsobenou  škodu  a  náklady  sporu  nahraditi.^ 

Po  předsevzatém  soudním  ohledání  na  místé  popřel  zástupce 
žalovaných  v  odpovědi  držení  žalobníkíl  a  namítal,  že  ani  Jan 
Driml  trávu  nesekal,  ani  obec  Labsko-Eostelecká  k  tomu  své  svo- 
lení dala,  nýbrž  že  roku  toho  trávu  na  onom  močálu  někdo  jiný 
posi&kal,  jemuž,  když  přítomný  syn  žalobcův  Norb.  Meninger  v  se* 
kání  brániti  se  jal  a  o  tom  zvěst  do  města  Kostelce  došla,  žalo- 
vaný Jan  Driml,  chtěje  co  pachtéř  prutníku  obecního  i  v  onen 
močál  zasahujícího  chrániti  zájmy  sv^,  purkmistra  J.  Eujala  o  pro- 
střednictví požádal.  Poslednější  prý  se  na  sporný  pozemek  ^e 
vlastnosti  sice  purkmistra  dostavil  a  přítomnému  synu  žalobniků 
mapou  obecní  vysvětlil,  že  pozemek  ten  vlastnictví  obce  jest,  to 
prý  však  činil  o  své  újmě,  nejsa  k  tomu  zmocněn,  aniž  poukázán 
obecním  zastupitelstvem. 

V  replice  uvádějí  blíže  žalobníci,  že  žalovaní  sice  osobně 
trávu  neposekali,  že  se  to  ale  stalo  na  jich  rozkaz  a  sice,  že  Jan 
Driml  k  posekání  trávy  té  poukázal  dělníka  Špačka,  jenž  na- 
proti sekáčům  žalobcův  a  naproti  synu  jich  Norbertu  Meningrovi 
tvrdil,  že  trávu  na  močále  tom  od  J.  Drimla  koupil  a  od  tohoto 
zmocněn  jest  trávu  tam  sekati  a  totéž  jiným  sekáčům  zabrániti, 
a  tím  si  osoboval  právo,  jež  jen  žalobníkům  příslušelo;  že  pak, 
pokud  dotýče  se  spolužalované  obce,  tato  držení  jich  přerušila  tím, 
že  J.  Eujal  ca  zástupce  obce  na  místo  činu  se  dostaviv,  zde  nejen 
schvaloval,  že  Jan  Driml  trávu  na  onom  močálu  posekati  dal,  ale 
i  žalobcům  zabránil,  by  sobě  odtud  trávu  vzali,  tvrdě,  že  močál 
ten  i  tráva  přísluší  obci  Labsko-Kostelecké. 

Y  duplice  dovozoval  zástupce  žalovanýdf,  že  kdyby  i  pravda 
bylo,  že  Jan  Driml  dělníku  Špačkovi  trávu  na  onom  močálu 
prodal  a  jeg  k  posekání  trávy  byl  poukázal,  žaloba  by  přec  na 
prv^šího  opodstatněna  nebyla,  nýbrž  jedině  Špaček  sám  žalován 
býti  měl,  jelikož  se  in  possessorio  předpokládá  vždy  rušení  hmotným 
činem,  a  toho,  jenž  slovy  práva  si  osobuje,  žalobou  vyzývací  stí- 
hati dlužno. 

r 

Tím  více  prý.  nedostává  se  passivní  legitimace  k  žalobě, 
pokud  tato  smShije  proti  obci  Labsko-Eostelecké,  jelikož  žalobcům 
nezbytně  náleželo  dokázati,  že  purkmistr  Jan  Eujal  jednal  na  zá- 
kladě zmocnění  a  platného  usnesení  obecního  zastupitelstva,  nebot 
nebyl-li  J.  Eujal  obecním  zastupitelstvem  k  tomu  poukázán,  nelze 
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prý  zodpovědnost  z  činů  jeho  na  obec  uvalovat,  ale  byl  on  sám 
z  toho  práv. 

Mimo  to  vytýkal  zástupce  žalovaných,  že  žalijgíc(  replikou 
změnili  genus  actionis,  jelikož  žalobou  žádáno  bylo  onález,  že 
Jan  Driml  a  obec  Labsko-Eostelecká  přerušili  držení  žalobců  po- 
sekáním trávy  na  onom  močálu,  kdežto  prý  replikou  doznali,  že 
ani  Jan  Driml  ani  obec  Labsko- Eostelecká  onu  trávu  neposekali, 
nýbjrž  nový  důvod  žaloby  uvedli,  tvrdíce,  že  Jan  Driml  rušil  jich 
držení  tím,  že  dělníku  Špačkovi  trávu  na  onom  močálu  prodal 
a  jej  k  sekání  trávy  té  poukázal,  a  obec  Labsko-Eostelecká  tím, 
že  purkmistr  její  Jan  Eujal  posekání  trávy  schvaloval  a  trávu  od- 
nésti  žalobcům  zabránil. 

Po  skončeném  výslechu  svědků  dal  c.  k.  okresní  soud  vý- 
měrem konečným  ze  dne  9.  října  1876  č.  10070.  žalobě  úplně 
místa  a  žalované  k  náhradě  útrat  sporu  odsoudil, 

nebof 

ve  sporu  o  rušení  držby  sluší  pouze  přihlížeti  na  poslední  držení 
a  dokázati,  kdo  držebnost  porušil  a  poslední  držení  hájil,  tudíž 
v  tomto  sporu  rozhodnouti,  byli-li  žalobcové  v 'posledním  držení 
tak  zvaného  močálu  a  přerušili-li  je  žalovaní  Jan  Driml  a  obec 
Labsko-Eostelecká  purkmistrem  J.  Eujalem. 

Svědky  úplně  zjištěny  jsou  obě  právě  uvedené  okolnosti,  jak 
factum  possessionis  na  straně  žalujících,  tak  factum  turbationis 
se  strany  žalované;  neb  dosvědčeno,  že  až  do  posledních  časů  na 
onom  močálu  tráva  pro  žalující  sekána  byla,  a  zjištěno  též,  že 
Jan  Driml  svým  dělníkem  Špačkem  trávu  na  onom  močálu  po- 
sekati dal  a  purkmistr  Labsko-Eostelecký,  Jan  Em'al,  trávu  tam 
posekanou  dělníku  Špačkovi  odnésti  dovolil. 

Bylo  proto  dle  žaloby  uznáno. 

Na  výměr  ten  podal  zástupce  žalovaných  stížnost,  ve  které 
hlavně  k  tomu  poukazoval,  že  žalobníci  žádali  za  nález:  že  Jan 
Driml  a  obec  Labsko-Eostelecká  přerušili  posekáním  trávy  jich 
držení,  že  tudíž  slušelo  soudci  jedině  tento  důvod  žaloby  uvažovati 
a  skoumati,  zdali  tento  žalobě  za  základ  položený  čin  rušební 
skutečně  se  sběhl  čili  nic;  dále  poukázal  i  k  tomu,  že  sice  svědci 
dosvědčili,  že  se  dělník  Špaček  prohlásil,  že  trávu  koupil  od  Jana 
Drímla,  že  však  provedeno  není,  a  žalobcům  náleželo  o  tom 
důkaz  podati,  že  poslednější  Špačka  také  skutečně  k  sekání  trávy 
přiměl,  a  že  pokud  se  týče  spolužalované  obce  Labsko-Eosteledcé 
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tutéž  nelze  ztotožňovati  s  purkmistrem  jejím,  jako  že  vůbec  obec 
z  každého  činu  purkmistrova  zodpovědnou  býti  nemftže. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  dal  rozhodnutím  svým  ze  dne 
21.  listopadu  1876  &  29823.  stížnosti  místa  a  výměr  první  stolice 
zrušiv,  žalobu  zavrhl, 

poněvadž 

byt  i  užívání  močálu  se  strany  žalobcfl  posekáním  tam  narostlé 
trávy  až  do  poslední  doby  svědky  zjištěno  bylo,  přece  náleželo^ 
žalobcům,  aby  také  udání  žaloby,  že  žalovaný  Jan  Driml  trávu  na 
řečeném  močálu  dne  26.  června  1876  posekati  dal  a  že  obec 
Labsko-Eostelecká  k  tomu  svolila,  dokázali.  Tento  důkaz  ale  ža- 
lobníci nepodali,  spíše  stav  věcí  tak  vypravovali,  že  z  něho  na 
jevo  vychází,  že  v  onen  den,  když  sekáči  žalobcovi  na  onen  močál 
trávu  sekati  přišli,  tráva  již  dělníkem  Špačkem  posekána  byla, 
který  se  k  sekáčům  a  také  k  Norbertu  Meningrovi,  synu  žalobců, 
prohlásil,  že  trávu  tu  od  Jana  Drimila  koupil  a  zmocněn  jest,  aby 
sekání  trávy  jiným  zabránil. 

Důkaz  o  tom  však,  že  Jan  Driml  Špačkovi  trávu  tu  prodal, 
a  jej  k  posekání  poukázal,  nabídnut  nebyl. 

Udání  repliky  vyličuje  rušení  zcela  jinak  nežli  žaloba,  jelikož 
dle  udání  repliky  vlastní  rušení  jednak  posekáním  trávy  Špačkem, 
jenž  k  tomu  od  Jana  Drimla  splnomocněn  byl,  jednak  i  tím  spů- 
sobeno  bylo,  že  purkmistr  Jan  Ei^al  v  zastoupení  obce  Labsko- 
Eostelecké  synu  žalobců  zakázal  z  řečeného  močálu  trávu  vzíti. 

Byt  pak  i  poslední  okolnost  svědky  zjištěna  byla,  tož  by 
činnost  purkmistrova  ve  směru  tom,  když  by  se  skutečně  za  držbu 
rušící  považovati  chtěla,  nezakládala  zodpovědnost  obce, 
protože  ani  tvrzeno  nebylo,  že  zastupitelstvo  obecní 
ve  směru  tom  nějaké  usnesení  učinilo,  a  že  purkmistr 
u  vykonávání  tohoto  usnesení  jménem  obce  jednal. 
Nestává  tudíž,  pokud  žaloba  proti  obci  směřuje,  passivní  legitimace 
k  žalobě. 

Z  těchto  uvážení  bylo  stížnosti  vyhověno. 

Y  dovolacím  rekursu  opírají  se  žalobníci  hlavně  o  to, 
že  Jan  Driml  věděl,  že  Špaček  se  co  jeho  plnomocník  choval,  že 
věděl,  že  purkmistr  osobuje  trávu  tu  pro  něho  co  pachtéře  obec- 
ního pozemku,  a  konečně  že  on  sám  osobně  s  purkmistrem  na 
místo  činu  přišel,  a  zabránili  jim  trávu  odnésti;  že  tudíž  aspoň 
dlužno  v  tom  spatřovati  konkludentuí  čin,  poukazující  ku  spino- 
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mocnění  neb  ratrhabicí  chování  se  Špačkova.  V  příčině  apolnžalo- 
vané  obce  není  prý  docela  zapotřebí  nanesení  obecního  zastupitel- 
stva, jelikož  prý  činnost,  pro  kterou  žaloba  se  vede,  nespadá 
nikterak  v  obor  působnosti  obecního  zastupitelstva,  nýbrž  naopak 
v  obor  samostatné  působnosti  představeného  obce.  Již  prý  z  pojmu 
věcí  plyne,  že  v  záležitostech,  kde  rychlého  zakročení  zapotřebí, 
nelze  vyčkati  teprve  usnesení  obecního  zastupitelstva,  nýbrž  že  tu 
hlava  obce  musí  předsevzíti  to,  co  se  jí  za  nejlepší  uzda  a  to  sice 
B  úplnou  zodpovědností  obce. 

Konečně  prý  uvedení  repliky  nejeví  se  nikterak  co  změna 
právního  důvodu,  z  něhož  se  žaluje,  nýbrž  co  bližší  jeho  provedení. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  rozhodnutí  instance  druhé  a  ko« 
nečný  výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  plném  znění  potvrdil, 

nebof 

ie  se  žalobníci  v  posledním  skutečném  držení  a  užíváni  sporného 
pozemku  nalézají,  jest  doznáním  šesti  svědků  qištěno,  a  nejen 
prvním  soudcem  ale  i  vrchním  soudem  uznáno. 

Co  čin  rušební  naznačili  žalobníci  jak  ve  své  žalobě  tak 
i  v  replice  svémocné  posekání  a  odnesení  trávy  se  strany  třetí  na 
sporném  v  držení  jich  se  nalézajícím  pozemku. 

Avšak  ani  v  žalobě  ani  v  replice  se  žalovaným  za  vinu  ne- 
klade, že  trávu  tam  osobně  posekali,  nýbrž  již  v  žalobě  se  tvrdí, 
že  Jan  Driml  co  pachtéř  sousedního,  obci  Labsko-Eostelecké  patří- 
cího prutníku,  i  na  sporném  od  žalobníků  drženém  pozemku,  trávu 
sekati  a  odnésti  dal,  a  že  jménem  obce  purkmistr  J.  Kujal  k  tomu 
svolení  dal.  Tento  čin  ruiÚcí  se  pak  v  replice  blíže  rozvádí,  že 
posekání  trávy  na  sporném  pozemka  jakýmsi  Špačkem,  jenž  před- 
stíral, že  trávu  tu  od  pachtéře  Jana  Drímla  koupil  a  od  tohoto 
zmocněn  byl,  aby  jiným  totéž  zabránil,  se  stalo,  a  že  následkem 
z  obou  stran  vedené  stížnosti  purkmistr  Jan  Eujal  s  přivoláním 
Jana  Drimla  na  místě  činu  s  přivzetím  mapy  komisi  odbýval  a  při 
této  dokládaje,  že  sporný  pozemek  obci  Labsko-Ěostelecké  při- 
náleží, Špačka  k  odnesení  již  od  něho  následkem  zmocnění  Jana 
Drímla  posekané  trávy  zmocnil,  jakož  i  synu  žalobníků  sekání 
ještě  tamtéž  stojící  trávy  okázal. 

Y  tomto  udání  repliky  neleží  změna  žalobního  důvodu,  nýbrž 
jen  bližší  rozvod  jeho,  který  dle  v  případech  rušené  držby  zákonem 
ustanoveného  řízení  pozastaviti  nelze.  Že  pak  posekání  trávy  na 
sporném  pozemku  rušení  držby  obsahuje,  jest  nad  vši  podobnost, 
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a  jelikož  jak  tato  okolnost,  tak  i  další  pr&běh  při  tom,  zejména 
p<úí  od  purkmistra  J.  Kujala  s  přivoláním  Drimla  odbývaná  komise 
a  nčinéné  opatření  v  podstatné  částí  tí^mi  svědky  byly  zjištěny. 

Že  však  purkmistr  J.  Eujal  pří  celé  té  události  nikoliv  ve 
vlastním  jméně  a  zájmu,  k  čemuž  ostatně  té  nejmenší  příčiny  ne- 
měl, nýbrž  jedině  ve  jménu  a  prospěchu  obce  Labsko-Eostelecké 
se  zúčastnil,  leží  na  snadě,  jelikož  dle  ČL  XII.  zákona  ze  dne 
5.  března  1862  t  18.  ř.  z.  a  §.  51.  ob.  zHz.  pro  král  České  ze 
dne  16.  dubna  1864  jejím  správním  a  výkoným  orgánem  je,  a  jemu 
co  takovému  dle  §.  57.  téhož  zákona  dozor  nad  užíváním  a  za- 
chováním obecního  statku,  jakož  i  obyčejná  správa,  a  v  nutných 
případech  i  opatření  dle  ostatního  náhledu  přísluší. 

Pročež  i  opatření,  jež  on  v  přítomném  případě 
učinil,  dlužno  tak  posouditi,  jako  kdyby  je  obec 
sama  byla  učinila. 

líebas  žalobci  dle  takto  dokázaného  stavu  věd  dostatečného 
dftvodn  měli,  aby  též  i  Špačka  co  bezprostředního  působitele 
rušení  spolužalovali,  tož  přec  nelze  žalobu  jich  jen  proto,  že 
tatáž  toHko  proti  Janu  Drimlovi  co  pachtéři  obce  Labsko-Kostelecké 
a  proti  této  purkmistrem  svým  J.  Eigalem  zastoupené,  směřuje,  co 
pochybenou  zamítnouti,  anto  se  tito  oba  žalovaní  v  skutku  co 
prostřední  původcové  činu  rušícího  objevují. 

Kdežto  pak  tu,  jak  dokázáno,  podmínek  v  §.  5.  cis.  nař.  ze 
dne  37.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  stanovených  na  snadě,  tudíž  žalobní 
prosba  d&vodnou  jest,  musel  konečný  výměr  c.  k«  okresního  soudu 
v  Brandýse  dle  celého  znění  stvrzen  býtL 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  30.  ledna 
1877  č.  923. 

JVC.  Ant.  Chllstovský. 


Držení  práva  na  přirozený  odtok  vody? 

v  žalobě  své  de  pr.  27.  července  1875  č.  4008.  uvedl  Jan  K., 

že  k  jeho  usedlosti   č.  pop.  17.  v  Zl.  patří  louka  č.  pare  1414., 

která  hraničí  na  louku  žalovaného  Josefa  M.  č.  pare.  1493.,  že  na 

tuto  jeho  louku  od  nepamětných  dob  až  do  poslední  doby  z  bažiny 

^  na  louce  sousedově  č.  pare.  1493.  se  nalézající  voda  stékala,  v  stu- 
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dánce  se  nahromadila  a  pak  dvěma  stružkami  tekouc  louku  jeho 
OYOdňoTala.  V  tomto  pokojném  držení  a  užíváni  vody  z  pozemku 
č.  pare.  1493.  na  jeho  louku  č.  pare.  1414.  tekoucí  a  ji  ovodňiýící 
přerušil  jej  prý  žalovaný  Josef  M.  tím,  že  na  svém  pozemku 
č.  pare  1493.  a  sice  poblíž  hranice  obou  pozemků  vykopal  stružku, 
kterou  se  voda  od  jeho  louky  odvádí,  tak  že  se  více  v  studánce 
neshromažďuje  a  louku  jeho  neovodňqe.  Žádal,  aby  uznáno  bylo, 
že  žalovaný  jeho  držení  a  užívání  vody  na  jeho  louku  stékajíd 
přerušil,  že  povinen  jest  vykopanou  stružku  odstraniti,  předešlý 
odtok  vody  na  jeho  louku  zříditi  a  dalšího  rušení  se  zdržeti 

Soudním  ohledáním  se  zjistilo,  že  louka  žalujícího  na  svahu 
pod  loukou  žalovaného  se  nalézá  a  že  stružka  na  louce  žalovaného 
asi  ve  vzdálenosti  IV2  metru  od  studánky  a  1  metr  od  hranic 
obou  pozemků  vykopaná  jest 

Žalovaný  namítal  mimo  nepříslušnost  soudu  v  záležitostech 
vodních  nedostatek  a  nemožnost  držení  věci  (vody  tekoucQ  &  ne- 
dostatek držení  práva,  v  němž  že  by  byl,  žalobce  ani  netvrdí. 

Po  skončeném  líčení  zamítl  c.  k.  okresní  soud  z  Železném 
Brodě  konečným  výměrem  ze  dne  3.  září  1875  č.  4590.  žalobu 
a  odsoudil  žalujícího  k  náhradě  útrat  z  těchto 

důvodů : 

1.  Nejprve  co  se  týče  příslušnosti.  Nejedná  se  v  tomto  pří- 
padě o  nějaký  vodní  přístroj,  jehož  zřízení  spadalo  by  do  oboru 
správních  ářadův,  ani  vůbec  o  vodu  veřejnou,  nýbrž  o  vodu  do- 
cela soukromou,  obou  stran  se  týkftjící;  není  tudíž  §.  75.  zák.  ze 
dne  28.  srpna  1870  č.  71.  ř.  z.  rozhodným.  Námitka  nepřísluš- 
nosti soudní  jest  mimo  to  opožděna,  poněvadž  od  žalovaného  při 
prvním  stání  dne  3.  srpna  1875  přivedena  nebyla  a  tudíž  soud  za 
příslušný  mlčky  uznán  byl. 

2.  Co  se  týče  věci  samé.  Žalovaný  nedokázal  držení  práva 
vodu  bráti  aneb  sváděti  ve  smyslu  §.  313.  ob.  zák.  obč.  Naopak 
bylo  soudním  ohledáním  a  doznáním  žalujícího  samého  dokázáno, 
že  se  studánka,  v  které  se  voda  s  louky  č.  pare.  1493.  stékající 
shromažďovala  a  odtud  dvěma  stružkami  na  louku  č.  pare.  1414. 
sváděla,  na  louce  žalujícího  samého  nalézá  a  že  stružka  na  louce 
žalovaného  vykopána  byla;  žalující  pak  ani  netvrdil,  tím  méně 
pak  dokázal,  že  něco  zaíídil,  čímž  by  vodu  na  louce  č.  pare.  1493. 
se  prýštící  na  této  louce  schytával  a  po  té  louce  a  z  ní  bezpro- 
středně na  svou  louku  č.  pare.  1414.  sváděl  —  aneb  že  na  žalo- 
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y^hém  žádal,  aby  tuto  přirozeně  odtékající  vodu  na  louku  žalují- 
cího sváděl,  a  že  tento  co  svou  povinnost  to  vykonával  —  aneb 
že  žalující  žalovanému  takové  stružky  dříve  již  zapověděl  a  že  se 
žalovaný  tomuto  zákazu  podrobil  aneb  vůbec  že  žalující  oné  vody, 
pokud  po  louce  žalovaného  tekla,  nějakým  spůsobem  k  svému  pro- 
spěchu užíval. 

Poněvadž  žaligící  držení  nedokázal,  nespočívá  též  ve  vykopání 
stružky  na  louce  žalovaného  se  nacházející,  i  kdyby  veškerou  vodu, 
která  na  louku  žalujícího  stékala,  zachytala  a  odváděla,  žádné 
rušební  jednání  a  žalovaný  není  za  škodu,  která  tím  snad  po- 
vstala, zodpověděn  (§.  1305.  ob.  zák.  obč.)*  Vzhledem  k  uvede- 
nému stavu  věci  jest  lhostejno,  mnoholi  vody  se  stružkou  touto 
odvádí,  která  by  jinak,  kdyby  stružky  nebylo,  na  louku  žalujícího 
přišla,  a  proto  nebylo  na  důkaz  o  tom  nalezeno. 

Poněvadž  tudíž  podmínkám  §.  2.  cis.  pat.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  vyhověno  nebylo,  byla  žaloba  zamítnuta. 

E  stížnosti  žalujícího  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
nález  první  stolice  a  dal  žalobě  rozhodnutím  svým  ze  dne  5.  října 
1875  Č.  24932.  úplně  místo. 

Důvody. 

r 

V  tomto  případě  jedná  se  o  rušení  držení  práva  k  braní 
vody  (Wasserbezugsrecht),  v  kterém  se  žalující  nalézá  a  není  tudíž 
zakročení  politického  úřadu  z  veřejných  ohledů  dle  §.  75.  zákona 
ze  dne  28.  srpna  1870  £.  71.  ř.  z.  potřebí.  Není  tudíž  žádné  po- 
chybnosti, že  k  rozhodnutí  této  věci  soud  jest  příslušným. 

Nebylo  popřeno,  že  žalující  upotřebil  vody,  která  od  nepa- 
mětných  dob  až  do  poslední  doby  z  bažiny  na  pozemku  žalova- 
ného č.  pare.  1493.  se  nalézající,  na  louku  žali^jícího  č.  pare.  1414. 
stékala  a  se  zde  v  malé  studánce  shromažďovala,  k  ovodnění  této 
své  louky. 

Uváží-li  se,  že  žalovaný  dle  svého  doznání  pod  bahniskem 
na  pokraji  své  louky  č.  pare.  1493.  stružku  vykopal,  že  soudním 
ohledáním  zjištěno  jest,  že  ted  voda  z  onoho  bahniska  touto  struž- 
kou na  louku  žalovaného  č.  pare.  1493.  odtéká  a  tam  se  ztrácí 
ovodůujíc  tuto  louku,  že  takto  dokázáno  jest,  že  se  touto  stružkou 
voda  z  bahniska  až  dosud  na  louku  Žalobcovu  volně  bez  překážky 
tekoucí  odvádí  a  tím  žalující  v  dalším  užívání  vody  každým  spů- 
sobem zkracuje:  nemůže  býti  pochybnosti  o  tom,  že  taková  změna 
dosavadního  stavu  skutečné  užívání  práva  žalujícího  k  braní  vody 
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ve  smyBlu  §.  2.  ds.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  t  12.  ř.  z.  po- 
rušila a  že  žalující  dle  §.  15.  tohoto  zákona  ve  svém  držení  chráněn 
býti  musí. 

Na  rozhodnutí  toto  stčžoval  sobě  žalovaný. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  však  rozhodnutím  6vým  ze  dne 
17.  listopadu  1875  č.  12508.  oba  nálezy  nižších  stolic  a  nařídil 
doplnění  řízení  provedením  dflkazu  znaleckého  od 
žalujícího  v  replice  o  tom  nabídnutého,  že  se  následkem  stružky 
od  žalovaného  vykopané  voda  z  bahniska  v  studánce  na  louce 
žalujícího  se  nalézající  vůbec  shromažďovati  nemflže,  aneb  aspoň 
že  se  nemůže  shromažďovati  v  té  míře,  jak  se  to  před  vykopáním 
stružky  dělo; 

paněvadž 

soudním  ohledáním  udání  žalujícího,  že  se  voda  v  studánce  od  té 
doby,  co  stružka  vykopána  byla,  více  shromažďovati  a  louku  ovod- 
ňovati  nemůže^  v  tomto,  jeho  obsahu  potvrzeno  nebylo,  poněvadž 
v  studánce  tekoucí  voda  nalezena  byla,  a  poněvadž  dosud  zjištěno 
nebylo,  zdali  a  v  jaké  míře  ono  množství  vody  k  ovodňování  louky 
žalijgícího  toho  času  nedostatečným  jest,  v  tomto  ohledu  tudíž  stav 
věci  objasniti  se  musí,  aby  se  důkladné  rozhodnutí  umožnilo. 

Po  provedeném  důkazu  znalci  na  místě  rušené  držby  vynesl 
c  k.  okresní  soud  v  Železném  Brodě  výměr  ze  dne  22.  května 
1876  č.  3308.,  kterým  opětně  žalobu  zamítnul. 

Důvody. 

Žalovaný  Josef  M.  jest  co  vlastník  pozemku  č.  pare.  1493. 
k  jeho  usedlosti  č.  pop.  115.  v  Zl.  Olešnici  patřícího  dle  §.  354. 
ob.  zák.  obč.  oprávněn,  se  substancí  a  požitky  svého  pozemku  dle 
libosti  naložiti  a  každého  z  užívání  vyloučiti;  av^ak  toto  vykoná- 
vání vlastnického  práva  jest  neobmezené  jen  potud,  pokud  se  jím 
do  práv  třetích  osob  nesahá. 

Z  toho  následuje,  že  žalovaný  vykopav  stružku  na  svém 
vlastním  pozemku,  jen  svého  vlastnictví  použil,  pakliže  toto  jeho 
volné  nakládání  s  pozemkem  obmezeno  nebylo. 

Kdo  tvrdí,  že  toto  volné  nakládání  s  věcí  vlastní  obmezeno 
jest,  musí  to  dokázati  (§.  104.  s.  ř.) ;  bylo  tudíž  povinností  žalu- 
jícího, aby  dokázal,  ie  žalovaný  vykopáním  stružky  jeho  právo 
porušil. 
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Y  tom  ohledá  tvrdí  žalující,  že  na  jeho  louku  č.  pare.  1414. 
stékala  voda  z  bažiuy  na  pozemku  žalovaného  se  nacházející  až 
do  poslední  doby,  že  se  zde  v  malé  studánce  shromaždoYala  a 
odtud  jeho  louku  ovodňovala;  žalující  žádá  pak,  aby  chráněn  byl 
v  držení  a  užívání  vody  s  pozemku  žalovaného  na  jeho  pozemek 
stékiýícL 

Domáhá  se  tedy  žaloba  ochrany  práva  k  užívání  vody;  — 
nebof  o  držení  věci  nemůže  při  vodě  tekoucí  řetíi)ýtí. 

Avšak  pouhým  přirozeným  stavem,  že  voda  pHrozend^  na  louku 
žalujícího  stékala,  nenabyl  ještě  žali^icí  žádného  držení  práva,  ne- 
dosáhl tedy  držení  práva  k  braní  vody;  nebot  dle  §.  313.  ob*  zák. 
obč.  nabývá  se  držení  práva,  když  někdo  od  druhého  něco  co  dluh 
žádá  a  tento  to  vyplní,  když  kdo  cize  věci  užívá,  aneb  konečně 
když  někdo  opomíjí  toho,   co  by  činiti  mohl,  k  rozkazu  druhého. 

Žalující  vůbec  ani  netvrdil,  že  by  byl  držení  práva  jedním 
z  těchto  spůsobů  nabyl. 

Poněvadž  tudíž  držení  své  nedokázal,  nemohla  mu  poskytnuta 
býti  ochrana  v  §.  339.  ob.  zák.  obč.  a  §.  5.  cis.  nařízení  ze  dne 
27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  vytknutá,  a  musela  žaloba  zamítnuta  býti. 

Ohledáním  místa  znalci  bylo  sice  dokázáno,  že  voda  následkem 
vykopání  stružky  nestéká  na  louku  žalobcora  v  tom  množství  jako 
dhve;  avšak  k  této  okolnosti  mohlo  by  se  jen  tehdy  přihlížeti, 
kdyby  žalující  skutečně  v  držení  se  nacházel,  v  tomto  případě  ale 
jest  to  zcela  lhostejné. 

K  stížnosti  žalujícího  změnil  c.  k.  vrchní  sond  zemský 
v  království  Českém  konečný  výměr  první  stolice  a  uznal  rozhod* 
nutím  svým  ze  dne  21.  června  1876  č.  16390.  zcela  dle  prosby 
žalobní  z  těchto 

důvodů: 

Děj  žalobní,  že  žalující  používal  vody,  která  od  nepamětných 
dob  až  do  poslední  doby  z  bažiny  na  hořejším  pozemku  žalova- 
ného č.  pare.  1493.  se  nalezajíd  na  jeho  louku  &  pare.  1414.  sté^ 
kala  a  na  této  jeho  louce  v  studánce  se  shromažďovala,  k  ovod- 
není  své  louky,  nebyl  popřen  a  jest  tudíž  dokázáno,  že  se  žaliúící 
až  do  poslední  doby  v  držení  práva  nalézal,  oné  vody  k  nazna- 
čenému účelu  užívati. 

Když  tedy  žalovaný  —  jak  sám  doznává  —  pod  touto  bažinou 
na  hranicích  svého  pozemku  č.  pare.  1493.  stružku  vykopal,  a  nejen 
soudním  ohledáním  zjištěno  jest,  že  voda  z  oné  bažiny  nyní  stružkou 
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na  louku  žalovaného  č.  pare.  1493.  odtéká,  nýbrž  i  když  znalci 
dokázáno  jest,  že  následkem  stružky  voda  z  louky  žalovaného  na 
louku  žalobcovu  nestéká  v  tom  množství  jako  dříve:  tož  jest  též 
dokázáno,  že  žalující  touto  změnou  stavu  držebního  v  daWm 
užívání  vody  zkrácen  jest,  tak  že  pochybovati  nelze,  že  tato  své- 
mocná  změna  skutečného  stavu  rušením  jest  držení  ve  smyslu 
§.  2.  ds.  nař.  ze  áňe  27.  Hjna  1849  č.  12.  ř.  'z.,  proti  kterému 
žalující  právem  soudní  pomoci  se  dovolává. 

K  stížnosti  žalovaného,  v  níž  ukázáno  k  tomu,  že  držení 
práva  ani  dostatečně  provedeno  nebylo,  jmenovitě  že  animus  pos* 
sidendi  dokázán  níebyl,  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím 
ze  dne  30.  ledna  1877  č.  9051.  rozhodnutí  druhé  stolice  a  po- 
tvrdil rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  v  Železném  Brodě  z  těchto 

důvodů : 

Žalující  nedokázal  žalobní  udání  své,  v  němž  by  teprve  tehdy, 
když  by  úplně  dokázáno  bylo,  čin  rušební  ve  smyslu  §.  2.  cis.  nař. 
ze  dne  87.  ří[jna  1849  &  12.  ř.  z.  shledávati  se  mohlo,  nedokázal 
totiž)  že  následkem  struiďiy  voda  na  jeho  louce  v  studánce  se  více 
shromažďovati  nemflže  a  že  se  proto  louka  jeho  více  neovodnuje. 

Nebof  bylo  znalci  zjištěno,  že  se  i  nyní  shromažďuje  voda 
v  studánce  na  jeho  louce  se  nalézající,  ačkoliv  ne  v  tom  mncyžství 
jako  dříve.  Z  toho  plyne,  že  ovodiíění  louky  žalobcovy  ještě  nyní 
možné  jest  vodou  v  studánce  se  shromaždujicL  —  Tak  sluší  za  to 
míti,  zvláítě  když  jedeu  ze  zniďcfl  výslovně  potvrdil,  že  dle  jeho 
zdání  vzdor  tomuv  že  stružka  vykopána  byla^  většina  vody  ještě 
i  nyní  v  studánce  se  shromažďuje,  kdežto  jen  menší  díl  stružkou 
odtéká. 

Poněvadž  tedy  žalující  i^edokázal,  že  v  užívání  vody  z  cizího 
pozemku  stékající  zkrácen  jest,  a  poněvadž  žalovaný  oprávněn  jest, 
na  svém  pozemku  změnu  učiniti  a  vody  své  jinak  než  dříve  užívati, 
dokud  tím  cizích  práv  neruší  (§.  364.  ob.  zák.  obě.) :  tož  jest  ža-^ 
loba  bezdŮYOdná  a  musel  konečný  výměr  prvního  soudce  po* 
tvrzen  býti. 

Bozhodnutí  d  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  30.  ledna 
1877  č.  9061. 

JUDr.  Jan  SebBilEa. 
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I  tvrzení  záporné  možno  ve  smyslu  61.  37.  zák. 
obchodního  prokázati  odpůrcovýitai  knihami  ob- 
chodními.     ^ 

Pozůstalost  Konstantíiia  z  N.  zastoupena  kuratoreiDi  podala 
na  tábladd  irjdobytého  svolení  soudu  poziUtolostního  žalobu  na 
firma  „S.  Normim  a  synové^  na  zaplácl  salda  764  zU  22  kr. 
8  přísL  Žalovaná  firma  děj  žalobní  popřda  a  namítala  mimo  jiné 
splátku  368  zL  70  kr.  s  přísl.  Žalující  posftatalosti  nedostávalo 
se  dobrovolného  zastoupení,  jelikož  bf^aif  sfrisce  pozůstalostního 
závodu  se  byl  odstěhoval.  Zástupce  žalující  pozůstalosti  za  toa 
.  příčinou  po  podané  odpovědi  žádal  za  předložení  knih  obchodních 
s  strany  ialované,  aby  se  zjistilo : 

1.  že  váechny  položky,  z  nichž  se  žalující  pozůstalost  Konstan- 
tina z  N.  zaplaceni  domáhá,  v  odpůrcových  knihách  obchod- 
ních skutečné  připsány  ve  prospěch  Čili  pod  rubrikou  .dal' 
žalujícího,  a 

2.  aby  se  zjistilo,  že  domnělá  splátka  358  zl.  70  Iq;.)  jakouž 
židovaná  firma  namítá,  v  samých  odpůircových  kpď&ách  vy<^ 
značena  není,  čili  že  v  určitý  den  není  připsána  k  ^i  (v  »má 
dáti**)  zesqjolého  Konstantina  z  N. 

G.  k.  obchodní  soud  v  Praze  výměrem  ze  dne  14.  prosince 
1^76  &  128073.  žádostí  této  úplně  vyUolPěl  a  p^ložU  stání  k  nb- 
hlédnutt  knih  strany  židovsné.  -^  Proti  tomutot  výměru  podána? 
jest  sltenou  žalovanou  stížnost,  kteráž  &  k.  vriihní  sond  zenkký 
však  jedině,  pokud  se  druhého  odstavce  žádosti  strmý  žaliqíd  týée, 
vyho^  a  žádost  tato  rozhodnutím  4r«hé  stolioe^  pokud  se  t.  od- 
stavce týče,  zamítnuta  jest, 

poněvadž 

strana  žalující  v  druhém  odstavci  žádosti  své  za  předložení  knih 
odpůrcových  netvrdí  určitý  obsah  odpůrcovy  knihy  obchodní,  kterýž 
by  Bě  v  pádů  nepředložení  knih  m(A  poldádoti  za  prokizaifý  (ČI.  37. 
z.  obdL),  nýbrž  sama  tvrdí,  že  domnělá  odpůrcova  splá&á  9$8  zl. 
70  kr.  v  odpůrcových  knihách  obsažena  není,  což  vedle  či.  37.  zák. 
obch.  ndze  připustiti.  (Rozhodnutí  c.  L  vrchního  soudu  zemského 
ze  diie  29.  ledna  1877  č.  2593,) 

Proti  výnosu  tomuto  <  obě  strany  podaly  stížnost,  a  sice  strana> 
žalovaná  stížnost  mimořádndu,  směrnicí  k  tonu,  aby  žádost  za^ 
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předložeaí  knih  i  pokud  se  prvního  odstavce  týče,  zamítnuta  byla, 
a  strana  žalující  stížnost  řádnou,  kterouž  se  domáhá  toho,  aby 
prvotní  výměr,  c.  k.  obchodním  soudem  vydaný,  zflstal  v  neporušené 
platnosti.  Y  této  stížnosti  své  strana  žalující  hlavně  na  to  váhu 
kladla,  že  tvrzení,  ač  záporné,  přece  tvrzením  jest,  jelikož  by  jinak 
mista  měla  zcela  pochybená  věta:  negativum  non  eget  probatione, 
že  tvrzení  ač  záporné,  spadá  též  pod  slova  „behaupteter  Inhalt" 
či  37.  z.  obdi.  a  že  tvrzení  záporné  jest  tvrzením  nejpřesnějším, 
jelikož  všechnu  pochybnost,  pokud  se  jakosti,  tvaru,  velikosti  etc 
týče,  naprosto  vylučuje. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  mimořádnou  stížnost  strany  žalo- 
vané zamítl, 

poněyadž 

čí.  37.  zák.  obch*  soudci  moc  dává,  aby  vůbec  během  rozepře 
k  návrhu  jedné  strany  nařídil  předložení  knih  odpůrcových,  a  po- 
něvadž nelze  ještě  rozhodovati  o  tom,  zdali  důkaz  t^to  nabídnutý 
jest  nedovolenou  novotou;  —  co  se  však  řádné  stížnosti  strany 
žalující  týče,  tož  stížnosti  této  úplně  vyhověno  a  nařízeno  před- 
ložení knih  strany  žalované  i  ve  smyslu  2.  odstavce  žádosti  žalující 
pozůstalosti, 

poněvadž 

také  tvrzení,  že  jistá  položka  y  odpůrcových  knihách  na  určitém 
místě  obsažena  není,  se  týče  okolnosti  skutkové,  jakáž  na  jevo 
vychází  z  obsahu  knih  obchodm'ch  a  jakouž  tudíž  knihami  obchod- 
ními prokázati  možno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  27.  března 

1877  č.  3504. 

Dr.  Jan  Heller 


Soudům  nelze  rozhodovati  o  povinnosti  k  od- 
vádění pivního  krejcaru  (§.  91.  obec.  r.). 

Jan  Karlík,  jemuž  městská  rada  města  Litomyšle  pronajala 
Tybírání  pivního  krejcani  obci  Litomyšli  zákcmekn  zemským  povo- 
leného, zadal  dne  21.  března*  1877  pod  č.  39&7.  u  c  k«  okresního 
soudu  v  Litomyšli  žalobu  na  Bertu  Lukovou  co  dědičku  po  Jo- 
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hanně  MadálkoYé  na  zaplacení  pivního  krejcaru  snmou  924  zl« 
85  kr.  r.  m. 

Když  na  tato  žaloba  c.  k.  okresní  soud  ?  Litomyšli  astanovil 
stání  k  ústníma  řízení,  stěžoyala  si  žaloyaná  a  c  k.  vrchní  sond 
zemský  výnosem  ze  dne  23.  dabna  1877  č.  11281.  změnil  výměr 
v  odpor  vzatý  v  ten  smysl,  že  žaloba  se  zavrbiqe,  anto  se  '^ndbodí 
k  řízení  soadnímo, 

ponéva<Íž 

žalobce  se  domáhá  zaplacení  pivních  krejcarů^  vypad^ídch  za  ůu 
od  1.  ledna  1873  až  do  L  ledna  1876,  tudíž  obecní  přifážky, 
o  níž  v  §.  79.  obec.  řádu  opatření  učindno  jest,  a  tato  přirážka 
dle  §.  91.  ob.  h  týmiž  orgány  a  prostředky  vymáhati  se  má,- jako 
daň  sama ;  zažalování  tudíž  a  vymáhání  takových  přirážek  pořadem 
práva  soukromého  připustiti  nelze  a  c.  k.  soudové  k  rozhodování 
otázek  při  tom  se  naskytqícichy  zdali  Húéaý  nárok  vůbec  aneb 
pokud  jest  odAvodnin,  povolám  nejsou. 

Bevisá  žalujícího  nejvyšší  soudní  dvůr  nedal  místa 

v  uváženi, 

že  vybírání  tak  zvaného  pivního  krejcaru  městské  obd  Litomyšli 

sfákonem  zemským  na  «ákladč  §•  89.  obec  z.  pro  Cechy  povoler 

Bého  dle  §.  91.  odst  3.  a  3.  uvedeného  obec.  řádu  díti  se  má  na 

spAsob  předepsaný  pro  nedoplatky  daní;  na  ěemž  ta  cdcolaost,  že 

žalobce  vybírání  pivního  krejcaru  spachtoval,  ničeho  sončniti  ne- 

mfiže  a  v  uvážení,  že  tvrziení  žaloby,  Jos*  Maciálek  naproti  nému 

že  uznal  svou  povinnost,  platit  pivní  kregcar  a  častčji  zaplacením 

jej  igišfoval  a  následkem  tohoto  zvláStdho  uajednoc^  že  žalobce 

Jos.  Maciálkovi  a  po  smrti  jeho  dědicům  na  čas  v  žalobě  blíže 

vytknutý  zapfljčil  pivní  krejcar,  který  jinak  hned  po  spotřebě  piva 

splatným  jest,  ani  podstatu  žalované  pohledávky  aniž  právní 

důvod  změniti  nemůže. 

Rozhodnutí  a  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  12,  června 

1877  č.  7114 

P. 
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liiterámí  zprávy. 


Statttta  et  le^es  civitatis  et  inralte  Carzitte,  edi  fecit 
academia  scientiaram  et  artimn  slayoram  meridionaliam  cara  Pruf.  Dr. 
J.  J.  Han 61.    Zagrabisd  1877. 

D^iny  pr&va  Jsou  obrazem  poBtapného  vychov&ní  n&roda.  Kterací 
rozmanití  činitelé  působili  na  vychování  jednotlivce,  zračí  povaha  Jeho ; 
podobně  piávo  fiéroda  niení  leč  výdedkem  různých  fivU  p  o  století  pů- 
BoUvHch  v  reztoj  ethiokého  i  sociálního  jdio  lAzn.  — .  Široké  pobřeií 
o  vlažené  mořem  adriatickým,  f  ěnčené  ostrovy  i  obmezené  strmým  po- 
hořím dSlíefm  je  od  oetatoSho  balkáishého  půloslarova»  jefi  v  zernépiin 
úhniě  Dpimatskem  tma^^í,  evlAititích  zákieilo  osndů  co  do  vývoje 
práva.  :fioelofciio  Jeonc  mezi  světem  západním  a  východem  přijímalo 
od  obou  Bárodků  i  it$pů  vzdOanosti  mlroft  měnivoo.  Nikdy  neodtrUo 
se  zcela  od  upomínek  pontajícleh  knh  myiiioní  jeho  Jca  římské  vládě, 
jelikož*  zůst^fila  zde  stop  iinnoati  své  trvalých  a  také  k  torno  vliv 
vládců  byzantinských  přispíval,  potrvavší  do.  11.  století  nepřemieně, 
pak  s  deliími  přetržkami.  Vedle  těchto,  živlů  starobylých  přičíňovali 
se  míroa  vidn^ií  o  rozkvět  práva  obyčejové  kníenů  po  zemi  rozho- 
Itěoýeh,  poé&mjíe.  6.  stoletím*  Domorostlý  vývcú  takový  dopl&ován 
i  z  čátti  peróiováa  bývid  v  dobách  potdijjiích  ta  výsadami  obtfím 
i  kn^ům  adélovanými,  tam  opět  nařízeními,  která  k  nim  byla  vydána 
brzy  od  kiálův  ofaenkých,  bnsy  viak  od  hrdé  repabUiqr  benátské,  Jak 
právě  kostky  itěstt  váleěnébo  byly  dopadly.  Mocně  zasábavaly  v  to 
Jconečně  po^rteohné  popady '  vzdělanosti  středověké  vůbec  a  na  jíhi 
Bvlált^,  totiž:. zásady,  cívkve,  právověda  na  vlaiských  vysokých  ikoláeh 
leštěná  i  bi^arý  daoh  peiitld^,  vanooci  městskými  obcemi  Italská, 
když  byl  vrchů  i  vítěMtví  doiél  mfrem  Eoslidckým  r.  118B. 

Teplé  pon^í  mírného  pásma,  jež  rokon  itédřcisí  nežli  v  Jonvíck 
zaalpských  snaienllvd  odměůi^je  lopoceni  k  dol^ytí  výživy,  i  opět  po- 
týkání se  na  rozvlněném  moři  a  v  bouři  na  strmých  skalách  s  moc- 
nými ftitly  i  hrůÁmil  vellkolopé  přírody  spůsobilo,  že  Dalmatitec  ne- 
cítil se  závislým  na  osobách  Jiných,  nýbrž  Jsa  vědom  len  vlastni  sily 
i  xnige  výhradně  vůli  svoa,  směr  individualisační  vždy  sledoval 
i  podnes  sledoje.  Nepodrobi^e  se  snadně  pravidlům  pořádi^ídm  zevn^ší 
Jeho  poměiy  k  lidem  Jiným,  nevzala-li  vzniku  z  Jeho  vůle  i  sebe- 
nrčování  (statnta).  Z  toho  Již  vyplýval  zvláitní  státoprávní  útvar 
ve   středověká  Jak  Dalmácie,   tak   též   lulie  —  kdež   stejní  působili 
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činitelé  —  rozdrobení  totiž  na  četoé  obce  Bamostatné  čili  auto- 
nomní co  do  správy  a  legislace  s  nžším,  Širším  územím,  které  vzá- 
jemné Btyky  své   nnzni   upravovaly  srovnalým   sebenrčováním 

čili  smlnvami. 

* 

Poloba  i  místní  poměry  nerovné  vyk&zaly  yiem  podmínky  exi- 
stenční; tn  na  osamělém  ostrově  tržiště  plodin  knpci  zvláště  vyhledá- 
vané, tam  chráněný  přístav  pro  časté  bonře  hojně  navštěvovaný,  jinde 
0|>ět  místo  pod  pohořím,  kamž  lioralé  sestoupiti  musejf,  aby  zjednali 
sobě  svých  potřeb  atd«  —  jaká  panuje  tu  rAznost?  Jakož  ale  jednot- 
livé komunity,  jsouce  nestejný  co  do  zevnějších  podmínek  bytí  svého, 
rAznými  jevily  se  býti  prameny,  z  nichž  práva  plynula,  dflsledkem  toho 
rozcházely  se  také  právní  zásady  rozdílnými  činiteli  vytvořené,  i  byly 
toho  příčinou,  že  rozmanitě  rozvíjející  se  právo  nedovršilo  se  V  jednu 
soustavu.  Tomu  arci(  nesluší  rozuměti  v  ten  spfisob,  jako  by  rozvoj 
práva  dalmatského  nižádných  společných  neměl  výběžkAv;  vyskytují 
se  živly  vš^m  hojným  statutárním  právim  společné,  avšak  jen  potud, 
poklid  v  přečetných  tvarech  zákonodárských  po  městech  jednotný  d  u  ch 
národa  žil  i  pAsobil  a  pokud  vliv  jeho  zájmy  místními  a  poměry 
naléhavými  nebyl  překonán. 

Výroba  zemědělská  a  obchod  námořní  byly  oba  zdroje  výživy 
DalmatincA  ve  středověku,  jakými  zAstaly  podnes.  Podlé  zvláštností 
nutně  se  jevících  při  obcích  obou  kategorií  hospodářských  děliti  lze 
statuta  dalmatská  na  dvě  třídy,  abychom  řekli  obcí,  prostě  tak  zvaných, 
i  měst.  Rozdíl  tento  jest  podstatný;  nebot  obchod  přetvořoje  právní 
stav  prvotní,  ai|  jej  mobilisuje.  Samovláda  práva  nemovitostního 
i  přísných  forem  řízení  soudního  ustupuje  pAsobením  jeho  spoluvládě 
práva  k  svrchkAm  se  vztahtgícího  i  umenSeiií  přeáné  f(mny  při  sporech 
ve  prospéch  pohyblivého  vyhledávání  skutečné  pravdy.  Jakmil^  však 
jmění  movité  i  kapitály  obchodem  vzrAstají,  nutně  právo  dědické  pře-* 
měňuje  se  z  posloupnosti  právem  určené,  výhradně  pokrevenské  v  po* 
sloupnost  vAlí  zAstavitele  stanovenou,  připouštějící  též  osoby  nespřízněné 
k  dědění. 

Naši  pozornost  poutá  hlavně  statatámí  legislace  v  obcích,  jelikoi 
k  nim  Čítati  sluší  právní  pomník,  o  němž  náiň  Jest  Jednati.  Statuta 
místní  vyvíjela  se  ze  snesení  původních,  pocházejících  ž  časA  dávných, 
ačkoli  teprve  celkem  ve  století  14.,  někde  i  15.  ukončených  za  Gftálého 
odtud  vladařeni  Benátská,  přistupováním  k  nim  dodatkA  i  přepracováním. 
Čili  reformacemi  jich.  O  tom,  že  první  základ  sbírek  dotčených  ve 
právli  obyčejovém  spočívá,  nesFuší  pochybovati  ási podle  o^bsahá 
Jich,   ani  podle  běhu  Vědí  těch  j>o  vlastech  JinýcAl.    Óo  do  obsahu 
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zab;^vajl  se  věcmi  útrpnými  na  místě  prrnfm,  značíce  takto  úzkou  sou- 
vislost svon  8  pomstou  pokrevní,  ďli  stíhání  viny  soukromi^kj,  jifi 
ve  mírnějif  právní  ústav  stihání  viny  celou  obcí  přeměniti  usili^ít  zna- 
mensjíce  takto  dobu,  kdy  prvotní  ponětí  surové  odplaty  překonáno 
Jii  jest  pokročilejiími  názory  o  trestu  v  národě.  RAzná  ustanovení 
se  týkají  ústrojí  vlády  a  správy  v  obci;  dosti  skrovný  poměrně  Jest 
počet  nařízení,  upravujících  soukromoprávní  poměry.  Takový  ráz  jeví 
statuta  celého  skupení  ostrovů  jihodalmatských  jmény  Mlet  (Meleda), 
Lastovo  (Lagosta)  i  Eorčula  (Curzola),  podobně  jako  nejstarší  městská 
práva  vlaiská  z  12.  století,  totiž  měst  Pisy,  Pistojy  a  Genuy.  Nejen 
viak  na  jihu  Evropy,  také  na  severu  podle  zpráv  zaručených  vznikly 
právní  předpisy  statutární  ze  stejného  a  stálého  zachování  těch  kterých 
pravidel  v  jistém  kruhu  obyvatelů.  Rozdíl  na  nejvýie  znamenati  při 
tom  sluií  v  ten  spůsob,  že  obyvatelé  jihu  sami  jaksi  zaručováním 
platnosti  jich  na  vzájem  jeden  druhému  utvrzovali  pravidla,,  kterých 
na  dále  zachovávati  sluší,  držíce  se  zásady  autonomie  nejen  co  do 
zřízení  obce  i  správy  její,  nýbrž  také  co  do  zákonodárství,  kdežto  na 
severu  zásada  autority  více  vrchu  mívala,  ochranství  světské  neb 
duchovní  moci  vysoce  bylo  ceněno,  tudíž  pak  také  stvrzování  pra- 
videl statutárních  králem  (u  nás)  neb  biskupem  (v  Tyrolsku  a  v  Ně- 
mecku po  Rýně)  vyhledáváno. 

Mezi  ncijstarií  toho  druhu  památky  jihoslovanského  práva  náležejí 
statuta  vší  obce  ostrova  Eorčuly,  zigímavá  nejen  stářím  svým,  ale 
i  zvláštními  poniěry  ostrova,  ku  kterým  přihlížejí.  Ze  statut  řečených 
přímo  vychází  na  jevo,  že  sebrány  i  vší  obcí  schváleny  byly  již  r.  1214, 
podobně  1271  (sir.  YI.),  tedy  záhy  již,  uvážíme-li,  že  nejstarší  známé 
recense  práv  měst  italských,  zajisté  v  čilejším  proudu  života  i  obchodu 
postavenýchi  nesahají  výše  nežli  do  12.  století.  Právě  stáří  vítati  sluší 
při  zbytcích  a  pozůstatcích  právního  přesvědčení  věků  minulých,  any 
pak  zajisté  jsou  bližší  čistému  pramenu  neskaleného  národního  názoru 
právního.  SneSení  zákonů,  o  němž  jednáme,  se  sbírkami  podobnými 
ostrova  Mletu  i  Lastova  vyprýštilo  z  pramene  společného,  ryze  národ* 
ního  práva  obyčejového.  Doplňování  sbírky  ze  zdroje  obyčejů  nikdy 
nevypiáhnoucího  pozorqjeme  pak  ještě  v  dobách  pozdních  (r.  1432 
pag.  113  reform.  c.  160).  Zvláštními  v  tom  se  býti  jeví  poměry 
ostrova  Eorčuly,  jižně  od  Hvaru  (Losiny)  prostorou  pěti  čtverečních  mil 
se  rozkládajícího  a  asi  10.000  lidí  obydleného,  že  vedle  bohaté  vý* 
roby  plodin,  hlavně  vína,  ovoce  i  oleje,  taktéž  proslul  odedávna  ob* 
chodem  s  dřívím   i  výborným   mramorem,   pročež  na  něm  rozkvetlo 
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město  BtcjáAo  s  ostrorem  Jnéna  a  obec  pftvodoé  tisu  jwostějillio  ros- 
▼hnila  86  v  komnitta  podrobné  organbovaaon. 

Osady  politické  ostrova  velmi  se  měnOy  a  kolísaly  napořáde. 
Byle  již  dostt  sAhy  od  Řfmanů  podroben,  tehdy  býval  úplná  temnými 
lesy  porostlý,  pročež  jej  nazývali  Gorcyra  nigra,  i  pro  výhornost  dřfvf 
k  lojfstvn  dobře  jeho  oeniti  dovedli  Když  nastalo  stěhovAal  se  národů, 
rychlým  postupem  Gothové,  Bysantinci,  Narentánitl  i  jiní  kmenové  jeho 
B6  smocnili  ka  krátké  vládé.  Dalmatsko  na  prahn  drahého  tisíciletí 
deby  křesfanské  snepokojováno  jsonc  Chorvaty,  poddalo  se  pod  ochrana 
Benátkám;  v  tento  čas  podřídil  jim  výtečný  vládce  repobliky  Petr 
Urseolos  II.  také  Eorčnla,  zAstavaje  viák  ostrovany  při  j^ich  privídi 
a  sondech.  Teprve  roka  1264  Marsilias  Georgios  stal  se  nejvyiiím 
hodnostářem  i  vládcem  BenátčanA  tamže  (comes  et  rector)|  obdržev 
Bárovefi  ostrov  v  manství  (dax  Yenetiaram  hoic  ejosqae  £uniliie  ipsam 
Insnlam  itdaciariám  dědit),  jemnž  viak  po  dvonleté  jen  vládé  brannoa 
mod  bylo  překonati  odpor  Eorčalanft.  Necht  pak  první  dědičný  .oonte" 
smlnvoa  s  nimi  ozavřenon  vzájemný  poměr  vládce  k  poddaným  sta^ 
Hoviti  usiloval,  přece  dlenbý  nastal  spor  mezi  oběma,  jejž  rozebírala 
benátská  signoria  ještě  r.  1868,  kteréhož  roka  štěstí  válečné  podrobilo 
ostrov  Ladvíkn,  ktáli  nherskémo,  čímž  práva  rodiny  Oecrgid  úplné 
minnla.  Po  více  než  púl  století  (1420)  připadl  ostrov  opét  BenátCanúm 
prodejem,  když  před  tím  ve  zmatcích  zaříd  po  Dalmatska  občanské 
Války  váinivý  Hrvoj,  po  panství  bažíd  vojvoda  Bosenský,  vlády  také 
nad  Eořčnlou  byl  dosel  na  krátká  léta,  onen  zrádce  viech  vládců,  jejž 
pěvec'  Evatemík  neprávem  líčí  jakožto  junáka  bez  chyby  i  bázně. 
Obnovení  vlády  benátské,  která  nyní  po  dlouhá  století  n^etrženě 
trvala,  nenavrátilo  Oeorgiftm  dědičné  vladařství  nad  Krčolany,  jaké 
prvé  vykonávali ;  naopak  dosazen  byl  conte  jmenovaný  signorU  benátskou, 
jí  ve  viem  podřízený  i  zodpovědný. 

Sbírka  statut  i  zákonů  Eorčnlských,  jež  neúnavná  píle  přítele 
naieho  listu  i  krajana  prof.  dra.  Haněla  a  Štědrost  jiho- 
slovanské  akademie  věd  i  umění  silným  svazkem  (str.  306) 
vydala,  z  různých  skládá  se  Částí.  První  tři  (str.  1.  do  137.)  za* 
vínyí  do  sebe  trojí  recensí  statut,  čtvrtá  pak  listy  benátských  déžů 
t  jinaká  rozhodnutí  a  privilegia  Eorčulanských  (dtigeme  tu  podle  stránek). 

KejstarSí  sbírka  sahá  v  nynějií  úpravě  své  do  r.  1214,  potvrzena 
jsouc  Georgiem  ifaťsiliem  r.  1256  a  pak  jeitě  dodatky  opatřena  r.  1271 
(str.  S.— 20.,  podlé  nafich  citátů  L  dokládi^fc  číslo  kapitoly),  načež 
někdy  okolo  roku  1432  byla  přepracována  i  uvedena  ve  forma,  kterou 
ji  podává  vydatel  (str.  21.— 72.»  již  citi^eme  11.  s  kapitolou).  Z  rozkazu, 
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udělil  eomas  Slephtms  liagnns,  sebrtea  bgrla  před  ř.  1492  po-  . 
zdějif  sneieni  sněmn  vší  ob«e  Sorčalské,   měnící  i  doplfti^íd  ztkMy 
í^taiiít  pročež  nasývají  se  reiórmationes  (dlojeme  EU.  s  kapU.)* 

Ústroji  Tlftdjr  na  ostrově  podobalo  se  vládnían  orgaoismii 
něst  vlašských;  poviedmě  nasnačiti  lze  je  v  ten  smysl,  ie  vedle 
vládce  čiU  hraběte  (comes),  v  jehož  rskoa,  moc  soistředěna 
byla,  stála  malá  rada  (cousiliam  parvnm),  skládajíc  se  z  iesti 
členů,  jakožto  ústřední  sbor  oelé  správy;  velká  rada,  vyiM  z  né- 
kd^iícb  shromáždění  oelé  obce,  Jevila  se  býti  zdrojem  celé  SMioq^vy 
i  volnáho  zákonodárství.  Malá  rada  Jakožto  ústřední  organ  vlády 
sestavena  bývala  p&vodné  výhradně'  vládcem,  pak  za  spelopAsobenl 
velké  rady,  pozd^i  viak  ppnhon  volboq  této  (L  24,  n.  26,  m.  139^ 
y  malé  radě  zasedali  tři  jndlces  majores  a  tři  minoree;  jim 
přislala  ale  n^len  vykonáváni  soiidnict?í,  než  také  vedení  správy, 
podlé  čehož  Jakožto  sbor  br2y  coria,  brzy  opět  coasilinm  minus  na« 
zýváni  byli.  Sbor  dotčený  pečoval  o  řádnou  správn  ve  viech  odvětvích 
dosazováním  potf ebných  sil  různé  úřední  práce  konajících. 

Nakreslivie  stměný  náčrtdc  d^in  ostrova  i  pozadí  povsechaého 
výv0(|e  práva  v  Sabnalska  přistonpiti  můžeme  k  nvažování  i  oce- 
ňování statat  Eorěnlských,  dobře  vědomi  jsonce  tpbOt  ktemk 
síly  naie  nevystačigi  ve  směm  tom.  Obmeziti  se  mnsíme  vAči  bohaté 
látce  dotýkálalm  ae  některých  vynikiúicich  poměrů  z  obom  práva  trest* 
nibo,  administračftlho,  sonkromého  i  řízení  soudního,  ponjit^íce  mimo 
nařízení  týks^l  se  ústroji  vlády  i  správy  obecní,  financí  a  t  p. 

Společným  odznakem  legislační  činnosti  středověká  jest,  že  j^ho 
plody  zákoBodářsfcé  neobsahují  celý  obchod  právnít  aniž  také  po- 
řádají nejčeluějíí  poměry  Jeho,  zůstavujíce  ^píže  upravení  jijch 
obyčejovéma  práva,  nýbrž  jen  některé,  vytržené  Jaksi  z  celého  vývoj^t 
které  z  příčin  nahodilých  vyžadují  nabéhavě  určení  pevným  pravidlem. 

Přirozeně  jevUa  se  potřeba  toho  nejprve  při  privu  trestním, 
Jelikož  těžké  následky  spádianých  zločinů  zaeahiyíoe  celou  existencí 
vianíka  nutně  pudily  k  ternu,  aby  byly  zákonem  přesaě  stanoveny 
a  tím  vyloučen  ráz  libovolného  nakládání  zločincem,  jaký  míti  se  zdá 
trest  nevyznačený  v  zákoně  psaném,  než  ukládaný  bez  něho  proti  zá- 
sadě: nulla  poena  sine  lege.  Potřebí  bylo  toho  tím  vice«  Jelikož 
pomsta  krve  vyhubena  býti  měla  tresty,  čili  nahriM^eno  dosavadní 
surové  i  váinivé  odplácení  zla  vinntkem  s^ůsobepého  nejbližšími  toho, 
kdož  zlem  tím  zastižen  byl,  tudíž  zadosUčinění  dle  měřítka  j(cela  sub- 
jektivního zařízené,  odplatou  s  rozmyslem  vytknutou,  Již  seviem 
toho  druhu  skutkům  vy  hrozíce,  jsouc  odčiaěnim  rysce   objektivní 
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po?a]qr-  Steftota  Korfialská  nsatoapllft  co  do  věoi  té  cesta  vbodažjií, 
nežli  mnohA  statata  jiinlho  TjrroUka,  daponšt^cí  ůž  do  oof^šíeh  dob, 
aby  Tinník  z  trestv  (také  smrti,  vyjlmajio  při  léimrtíS)  se,  vykoupil 
peněžitoa  části,  tioě  DaroTnání  o  to  s  poikoseným  neb  dédid  jeho 
(činiti  tak  zv.  paoe;  tíz  Beitrftge  mr  Oesohicbte,  Statístik  etc.  Ton 
Ijrml  8,  fiaod  str.  49.).  Správný  eo  do  záklachii  njilenky  aásor 
Korteigkýoh  statmt  jeyí  se  plným  tmlíím  v  sonstarě  trestaif,  ana  tělií 
nkládá  tresty  těni»  kdož  se  dočina  dopustili  proti  jednotiifé  osobě. 
Mi  těm,  kteří  dotkli  se  ústroji  c^lé  obee  (L  cap.  16,  II.  S)  neb 
viry  (I.  cap.  51,  IL  55).  Zločiny,  na  které  tresly  sé  nklAdsjf,  hlavně 
vych&^í  c  aáruMTOsti  a  váiné,  pak  ze  ziskuchtivostí ;  zvláititi  poměry 
ostrova  jeví  se  v  tom,  že  zmliAa  se  činí  o  loupeži  námořní  (de  euntibns 
in  carsam  L  cap.  11,  pak  n.  c*.  16),  o  krádeži  onll  (IL  c.  12),  o  slo- 
myslném  poškození  na  náspu  přístavním'  (IL  c.  85). 

aouslava  trestní  upravena  jest  s  hlediitě  surového  odOněnl  (talio 
IL  c.  6)  a  vibec  jeVí  ráz  dosti  kru^;  pHvádJyí  ee  tres^  násled^íící: 
asmrceol  (oWiení,  opáleni),  useknuti  jedjaé  neb  obou  fttkon,  vyloupnutí 
ott  neb  oka,  bití,  vazba,  vypálení  anamení,  pranýřy  ztráto  ctí,  trest  na 
peběsích  i  konfiskace  jmění.  Bři  treetn  krádeže  dobytčat  čtvemAsobnou 
cai|ou  uesmfanc)  mysliti  úl  právo  římské  (L  60  D.  47,  2),  jelikož  pro 
jiné^  předměty  troj-  i  dvojnásrimá  cena  náhradou  uložena  Jest,  a  tedy 
spíie  přirozené  jakési  stap&ovánl  trestu  podlé  výie  ihody  se  naskytly 
ZvMitní  jiast  přísnost  proti  ieiě,  která  se  dopoatila  krádeže  dobytíca; 
kdežto  zlod^  toho  dvuha  oběien  býti  má,  vSúMá  ee  zlodějce  v  pří«» 
pádě  takovém  trest  upálením  (IL  13).  Jest  to  výminka  ise  shovíva- 
vosti proti  pokléskám  eiob  áenskýdi  co  do  vuřf^ného  řádu,  které 
ihned  se  detkBf  me.  Fozomhodno  jest  totiž,  kterak  přesně  přičetnost 
pachatele  za  rozhodnou  pokládána  byla  ntíežitost  trestností  ěinu ;  z  této 
ntlsfiie  přiiitty  na  osoby  nedospdW  i  pohlaví  ženského,  tresty  dotčeny 
se  nevntahoValj,  nýbrž  vyměřovány  'býti  měly  ne^iííott  hodnostáři  po 
případě  (I.  a  60,  IL  o.  2,  54).  Bovněl  paviittmuti  sásluhlde,  že  při 
vymStováni  trestá  pečováno  bylo  o  to,  aby  aachováno  bylo  přiměřené 
kt  du  pslchsftelem  iqiAsobenéma  stupňování  trestu,  pročež  zákonem  mě- 
řítio)  podrolmé  se  podáiá  (L  ic  6,  6,  9;  n.  c  15,  67),  jakož  dále, 
2e  %  treeti  peněfených  často  požkoienénm  buď  dle  uznáni  n^vyiitch 
«iiodnikd  (I.  8,  4,  6>  e\  buď  ze  zákona  ^fíkaaiúe  se  polovice  k  uhra- 
zení ěhodý  jiemu  spi&sobéné  (L  c.  13).  Btikvá  se  tak  v  připSídeab  po- 
ikotení  na  Kle  a  urážení  aa  cti,  v  čemž  tedy  sáji^iavDu  shtdu  e  ná< 
aoiy  ihoderáiho  trestního  práva  znamenati  4hižno^  jelftož  nqindedM 
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IdgislaSni  4^Vt  Kftkonník  trestní  pro  nSmeckoa  říii  r  těohie  pHptdaeh 
podobný  spAsob  př^al  (§.  281.,  186.,  187.,  tak  svanA  Basae). 

Dosti  podrobné  starA  se  legislace  také  o  přeéiny  policejní 
i  hledí  lamčiti  ietf ení  rozkaiÁ  daných  tím,  ie  někdy  odavafi  Jást  poknty 
pfiřknje  (I.  oap.  18^^  19),  kterého!  prostředka  také  užíyá  ohledně  tich,  kdoi 
osnamoji  při  Tajných  dávkách  poplatníky,  doponitějíeí  se  nesprávnosti 
(1.  45,  n.  61).  Tento  odbor  trestní  legislace  přihlížel  obirláiti  téi 
kn  zamezení  námořního  lonpežnictví  a  zloiinA  a  námSivosti  zákazem 
prodeje  i  noíení  zbraní  (I.  52,  68,  n.  56,  57).  Nařízení,  aby  nikdo 
▼  nod  (post  tertinm  sonitnm  campansB)  nechodil  po  nliclch  bez  svěilai 
jest  Thodným  opatřením  kn  zamezeni  krádeií  i  nepořádkA  (L  17), 
s  jakým  setkáváme  se  také  v  městských  právích  severu  na  př.  v  Praze 
a  jiných  (Bdssier,  Prager  StadtrecI^  str.  13.,  pak  Hallemaan,  Stftdte- 
wesen  des  Mittelalters  4.  díl  str.  16.). 

Go  do  řízení  ve  věcech  trestních  sloií  d/odafti,  že  svoboda 
osoby  v  pozdějilch  ěasích  zamčena  byla  tím,  že  vazbu  ukládati  směli 
jediné  hodnostáři  nejvyěií  (IIL  57).  Nedostavení-se  obviněného  řádně 
obeslaného  platilo  za  přiznání  se  k  skutku  (II.  128).  Přísaha  očist- 
níků  připouití  se  (I.  14),  jakož  i  doUčení  obecnou  pověstí  (L  2  odd.  6.). 

Píle  zákonodárcova  nemenií  nežli  o  zachování  neporuieného  po* 
řádku  v  obd  i  po  ostrovu  araSíBe  v  ustanoveních  směřujících 
ku  iíření  obecného  blaha.  O  rozkvět  zemědělství  peět^c 
se  ochranou  domád  výroby  zákazem  dovozu  dzlho  vína  (IL  c.  105) 
i  ochranou  domád  spotfeby  zákazem  vývozu  hlavnídi  výrobků  ostrova 
tottž  obilí  a  dříví,  pak  kamene  vápenného  i  mramoru  (L  44,  U.  50, 
n.  110,  n.  95),  vyhrožováním  odepfrání  prodeje  vína  (11. 107),  dopouitl-li 
se  toho  vinámík,  nařízením  o  donnceném  vykládání  potravin,  jsou^li 
nákladem  dzích  lodí  k  ostrovu  přistálých  (11.  104).  Aby  pak  libo- 
volným zvýiováním  cen  opaffení  zákonní  nebylo  zmařeno,  zakázána 
byla  libovůle  ve  směru  tom  (cit  L).  Středověké  názory  hospodářské, 
které  podlé  učení  drfcve  též  ve  prodeji  s  větiím  užitkem  shledaly 
lichvu  (Hostiensis  in  summa  ad  tit  X.  de  usuris),  a  tudíž  aalAaly  na 
určování  pevných  cen  (Bartolus,  Baldus,  Salicetus  ad  L  1  God.  de 
episcop.  aud.),  jeví  se  v  úředních  sazbách  nejpotřebnějiích  potravin 
(masa,  chleba,  ryb  n.  83,  106,  str.  200,  202).  Přímo  podponge  se 
rozvoj  domácí  výroby  hojnými  předpisy;  tak  chov  dobytka 
nstálenítti  poměm  mezi  nu^iteli  a  pastýři  (I.  64,  TL  10, 144)  i  stano- 
vením piovinnosti  účetní  těchto  (11.  141),  pfk  těžkými  tresty  poikození 
dobytčat  (IL  186,  187);  pěstění  vína  ochrahi^e  se  (UL.  c.  80)  zá- 
kazem zakládání  vinic  v  místech   nevhodných   i  zřísením  hlídačft  vinic 
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(pudarii  II.  131),  tidalovánlm  přičiii  ikod  nahodilých  (n.  92),  poř&- 
dáním  n&meadních  pomérů  dělníků  (IL  76)  i  trestáníni  ikůdcil  ?imc 
ochromením  (11.  198).  Při  obou  poškozeních  dotčenýdi  ručili  nejbUžií 
joasedé  místa  toho,  kdež  ikoda  se  stala^  za  nahrazení  jí|  pakli  se  jim 
nepodařilo  do  krátké  lhůty  postariti  ikůdce,  což  nám  na  mjsl  přivádí 
starobylý  ústa?  naší  obecné  poroky.  Jelikož  půda  ostrova  nehodila  m 
valné  k  orbě,  málo  jen  zmínek  o  ní  nacházíme  v  statatách  (IL  93, 
III.  c.  53).  Valně  arcit  kvetlo  lovení  ryb,  pročež  chráněno  bylo 
zákazem  mšení  toho  (11,  81)  i  upravením  q[>ůsoba  provozování  ryba*' 
ření  (str.  209.,  204.  a  345.). 

O  bdi  od  zájiflté  valně  prospíval;  nebot  vidělo,  se  zákonodárství 
potřebí  stanoviti  obmezenf  cizinců  při  tom  (II.  110,  III.  63,  200), 
nrčiti  cena  mind  cizích  (U.  151)  i  míry  <U.  103,  153).  Zakázán  byl 
obchod  s  otroky  (IL  150,  m.  86,  141). 

Plavba  neméně  oblíbeným  zaměstnáním  bývala,  jakým  obchod,  a 
pomocnou  jeho  živností ;  nebot  podrobné  předpisy  nacházíme  o  pomoci, 
jakoo  přispěti  dlnžno  lodi,  ana  se  troskotala  (11.  83),  o  nedovolené 
koapi  věd  i  zboží  z  takové  pohromy  (II.  127)  a  záhy  již  také  o  práva 
k  podíla  ve  všem  přičiněním  zachráněném  (I.  10),  tedy  ohledně  opráv- 
nění, které  jeví  se  v  pobřežních  místech  severoněmeckých  pod  názvem 
Bei^erecht,   později  pak   o  poměrech  mezi  kapitány  lodi  a  námořníky 

(m.  174). 

(Dokončení  příště.) 


Zprávy 

o  týdenních  sehůzieh  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
7.  týdenní  tchAze  dne  15.  března  1877. 

Předseda:  náměstek  starostAv  pan  prof.  dr.  Banda. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  BAžiěka. 

Přítomných  ělend:  20. 

Za  členy  se  přihlásiU  a  byU  přijati  pp.  JUDr.  Karel  Yorel 
a  JUDr.  Antonín  Jindra,  kandidáti  advokade  v  Plzni,  pak  pan 
JUDr.  Jan  St.  Novák,  c.  k.  praktikant  n  zemského  sonda  v  Praze. 

Jednatel  sděluje  připiš  spolkn  „Ysehrd*  ze  dne  4.  března  1877, 
t^kt^i^^i  ^e  hojnějiího  odebírání  časopisu  „Právníka",  pak  předtnpování 
bývalých  Členů  .Yichrda*  k  Právnické  Jednotě. 
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Na  to  sdělíme  p.  JUDr.  Strakatý  praktický  přft^ad,  týkající  so 
zjištění  okolncmii,  kdo  matkou  jest  dítěte.  Hlpad  ten  bude  svého  časn 
snrláité  uTeřejněn. 

Po  té  pokračoval  p«  proi  dr.  Randa  v  přednáioe,  ve  schAá  ze 
dne  1«  března  1877  započaté,  totiž  o  účincích  právních,  když  při  jed- 
n&i^,  ko  kterýmž  jeat  dle  zákona  ze  dne  25.  červenoe  1871  č.  76. 
sb.  z.  ř.  zapotřebí  sepsání  listiny  notářské,  nebylo  šetřeno  formy  této. 

Vyjímaje  případ,  když  rodiče  dle  zákonní  povinnosti  své  zřizují 
přiměřené  věno,  iest  zřízení  věna,  náletří-li  se  formy  zákona,  neplatným. 

Byla-li  věc  nemovitá  odevzdána,  a  bylli  převod  nemovitosti  za- 
psán v  knihy  v^ejné,  může  ten,  kdož  věno  dal,  žádati  za  výmaz  vkladn. 
Žaloba  taková  objevíce  se  co  condictio  sine  causa.  Žaloba  vlastnická 
by  neměla  mista^  neb  manžel  nabyl  vlástíiictví  i^vodem  knihovním,  ač 
causa  dotis  jest  neplatná. 

y)  bylo-li  věno  slíbeno  a  na  základě  slibu  splněno. 

Dle  doslovného  výkladu  §.  1432.  ob.  zák.  obč.  mohlo  by  se  za 
to  míti,  že  nelze  takového  věna  nazpět  požActovati,  neb  véno  bylo  dáno 
solvendi  causa,  k  splnění  slibu.  Avšak  náhled  ten  by  odporoval  úmyslu 
zákonodárce.  Lze<>li  nazpět  požadovati  věno,  jež  dáno  bylo  ihned,  tož 
vyžadi^je.  ddslednott,  aby  bylo  lze  též  požadovati  vrácení  věna«  kteréž 
bylo  dáno  na  základě  slibu. 

6.  Ohledně  smluv  předběžných  —  pacta  praBpanvtOda  — 
neustanoviu'e  zákon  ze  dne  25.  července  1871  žádných  zvláštních  forem. 
Mohlo  by  se  tedy  mysliti,  že  smlouva  taková,  na  př.  pactum  de  mutuo 
dando,  formou  smlouvy  samé  vázána  není.  Avšak  i  zde  sluší  hleděti 
k  úmyslu  zákona,  a  dle  toho  za  to  míti,  že  se  úmysl  zákona  též  na 
smlouvy  předběžné  vztalUje,  itak  že  jscfil  t^tii  smlouvy  předběžné  tou 
formou  vázány,  jako  smlouvy  samé. 

Po  té  jednal  p.  prof.  dr;  Randa  o  otázce,  v  Jaké  foťme  má 
se  zříditi  smlouva  dědičná. 

Dle  §.  67.  not  ř.  jest  zapotřebí,  zřizqje-li  se  o  dědičné  smlouvě 
notářský  spis,  aby  šetřeno  bylo  zvláštnídi  ustanovení,  Jež  ob.  zákon 
občanský  vytknul  v  příčině  smlouvy-  dědičné,  a  §.  1249.  ob.  zák.  obč. 
ustanovuje,  že  jest  k  platnosti  takové  smlouvy  zapotřebí^  aby  byla 
písemně  sepsána  se  všemi  požadavky  závěti  písemné.  Prohlášení  stran 
před  notářem  děje  se  však  ústně,  a  dle  toho  zdá  se,  že  by  bylo  za- 
potřebí, aby  strana  vůli  svou  ve  formě  závěti  sepsida  a  podepírala  a 
pak  noi^  dle  §.  70.  not.  ř.  a  dle  §.  687.  ob.  z.  obč.  odevzdala. 

Pan  professor  vyvozuje  však  z  jednotlivých  oddělení  notářskďio 
HáUi  že  ustanovení  §.  67^  not.  ř.  stran   setření  předpisů  občansfcAo 
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lákou  při  smloiifé  dédičsé  alnii  v  ten  smysl  vykl&dati,  že  má  notářský 
řád  toliko  Bft  mjsli,  že  se  masi  sepsati  o  dédičaé  smlonTě  listina;  bylo 
by  správň^if  kdyby  notářský  řád  ustanovil  výslovně,  že  stačí  notářský 
spis,  neb  to  co  §«  1249.  ob.  z.  obč.  vyžadiýe,  jest .  v  notářském  řádě 
již  obsaženo. 

Pan  «rUDr.  Strakatý  vyslovilo  se  v  tentýž  smysl. 

Pan  JUDr.  Pražák  sdělnje  na  to  připiš  c.  k.  adjunkta  Jana 
Yoneie,  kterýmž  tento  sdělige  praktický  případ,  kde  se  žaloba  na 
dvou  růxnýcb  d&vodecb  právních  zakládala. 

Rozprava  o  případu  tomto  byla  pro  pokročilý  čas  na  přiitě  od- 
ročena a  tím  schiUe  ukončena. 

JUOr.  Jan  Bůžidka. 


Nálezy  správního  dvoru  soudního. 

28)  A.  prodal  B.  nemovitost,  aniž  by  vsak  tato  na  knpce  v  kni- 
hách byla  převedena.  Kupec  též  nezaplatil  cena  trhovou.  Později 
asnesly  se  strany,  že  z  této  koupě  opit  sejíti  má.  Nicméně  vyměřily 
finanční  úřady  poplatek  z  koupě  zpáteční  a  c.  k.  správní  ,dvůr  soudoí 
nedal  rozhodnutím  ze  dne  1.  března  1877  č.  270.  místa  stížnosti, 
8  tohoto  vyměření  podané.  Neb  při  koupi  mají  strany  pouze  povinnost, 
odevzdati  věc  a  s  druhé  strany  zaplatiti  cenu  trhovou,  'nebylo*li  pro- 
dáno na  úvěr.  Splnění  již  tu  jest,  třeba  by  knihovně  převod  nebyl  se 
stal,  neb  bylo-li  třeba  prodáno  na  úvěr;  stačit  v  prvnějsím  ohledu  již 
pouhé  svolení  prodávajícího  (§.  43  d.  ob.  z.  obč.),  v  poslednějiím  směru 
dlužno  k  tomu  poukázati^  že  ta.  vbstně  jsou  dvě  smlouvy,  smlouva 
trhová  i  smlouva  o  zápůjčku,  z  nichž  prvnějií  již  pouhým  prohlášením 
prodávsgíoihp,  že  sečká)  úplně  jest  spOiěnak  Nemohly  túdUž  strany  dle 
§.  920.  ob.  zák.  obč.,  třeba  i  bylj  v  tom  svorný,  víC0  od  smlouvy 
ustoupiti,  a  jest  tedy  v  skutku  na  snadě  smlouva  nová. 

29)  PrQ  ten^ž  dluh  daly  rozličné  osoby  toutéž  li^tinou  v  zástava 
nemovitosti  jim  náležející.  Finanční  úřady  vyměřily  z  každého  zřízení 
zástavy  zvláitní  poplatek;  viak  správní  dvůr  soudní  zružil  nálezem  ze 
dne  27.  března  1877  č.  385.  výnt)s  ministerstva  co  nezákonitý,  neb 
zákony  poplatkové,  zejména  §.  33.  zákona  ze  dne.  9.  února  1850  ne* 
rozeznávají  co  do  povinnosti  poplatkové,  je-li  více  osob  oprávněných 
neb  povinných,  či  pouze  jediná.  Tak  jakož  při,  rukojemství  pouze  jediný 
tu  závazek,  třeba  i  více  rukojmí  k  dlphu  bylo  přistoupilo,  tak  i  tu 
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pouze  jedno  právní  jedniní,  třeba  by  rosližné  zástavy  osoby  rozližnými 
byly  se  zřídily.  Jinak  ovšem,  kdyby  se  byly  sdělaly  rozličné  listiny 
o  zřízeni  jednotlivých  zástav;  ttriio  Tsak  ta  nebylo.  ^ 

30)  Dědic  prodal  se  svolením  sonda  nemovitost  do  pozůstalosti 
náležející  osobě  třetí,  a  jelikož  ode  dne,  kdy  dědictví  připadlo,  až  do 
dne  prodeje  nenplynnlo  více  než  rok,  žádal  knpec  za  2^2^/0  slevení 
poplatku.  Žádosti  nebylo  vyhověno,  a  správní  dvflr  soudní  uznal  ná- 
lezem ze  dne  5.  dubna  1877  Č.  444.  rozhodnutí  ministerstva  financí 
za  důvodné,  jelikož  od  oné  doby,  kdy  zůstavitel  nabyl  statky, 
o  které  tu  jde,  uplynulo  více  než  10  let  a  jelikož  §.  5.  cis.  patenta 
ze  dne  19.  března  1853  č.  53.  ř.  z.  slaií  užíti  i  co  do  prodeje  oněch 
nemovitosti  do  pozůstalosti  náležejících,  které  před  odevzdáním  dle 
1.  odst.  §.  145.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  se  schválením  soudu 
dědicem  neb  správcem  pozůstalosti  byly  prodány. 

31)  Obec  tíesmí  o  své  4jmě  před  se  bráti  změnu  na  vodovodu, 
kterým  se  městu  opatřuje  voda  potřebná. '  Zásada  tato  již  §§.  19.,  320., 
339.,  340.  a  364.  ob.  zák.  obě.  vyslovená  došla  uznání  i  v  zákonech 
vodních,  zejména  v  §§.  3.,  10.,  17.  odst  2.,  72.,  94.  a  102.  vodního 
zákona  pro  cechy  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  (Nález  ze  dne 
14.  dubna  1877  č.  473.) 

32)  Z  příspěvků,  které  těžířstva  ob  čas  zapravovati  mají  po- 
kladnám výpomocným  hornickým,  netřeba  zapravovati  daň  z  příjmů. 
(Nález  ze  dne  19.  dubna  1877  č.  491.) 


Denník. 

Zřízeni  nových  pozemkových  knih  ve  Slezsku.  Laska- 
vostí p.  dra.  Eotka  ve  Frýdku  byl  nám  sdělen  výňatek  řeči,  kterou 
on  co  poslanec  měl  v  pátém  sezení  slezského  zemského  sněmu  ze  dne 
10.  dubna  1877.  Šlo  tu  o  jeho  návrh,  by  úřední  formulář  nově  za- 
kládaných knih  pozemkových  tím  doplněn  byl,  by  v  něj  v  listu  držeb- 
nosti  jeitě  rubrika  s  udáním  výměry  jednotlivých  parcel  a  sice  nejen 
dle  staré  katastrální  výměry,  nýbrž  i  dle  nynějií  metrické  čtvercové 
výměiy  prsatá  byla. 

Především  dlužno  podotknouti,  že  tento  návrh  p.  dra.  Ko&a  byl 
od  zemského  výboru  slezského  oznámen  moratskému  zemskému  výboru, 
pak  slezské  advokátní  komoře  v  Opavě  a  právnickému  spolkti  v  Opavě 
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a  taktéž  i  c.  k.  aottfské  komoře  ?  Opavě  k  podání  dobrého  zdftní 
o  této  Téci«  že  moravský  zemský  výbor  uznal,  že  by  to  nebylo  vhodné, 
již  nyní  méniti  z&kon  o  zaklád&ní  novýdi  pozemkových  kmh,  pak  že 
se  advokátní  komora  v  Opavě  a  právnič^  spolek  v  Opavě  větiinoa 
hlasů  vyslovily  'proti  tomuto  návrhu  dra.  Kotka,  —  naproti  tomu  ale 
c  k.  notářská  komora  v  Opavě  vyslovila  se  pro  návrh  dra^  Eotka. 

Správa  zemského  výboru  ani  na  zamítnutí  návrhu  dra*  Kotka, 
poněvadž  se  v  řiiské  radě  o  tom  se  vií  rozvahou  jednalo  a  p.  zástupce 
vys.  vlády  se  proti  saneíení  výměry  do  gruntovní  knihy  co  pouze  ho- 
spodářského momentu  a  pak  z  té  pHěiny  vyjádřil,  pwěvadž  stát  za 
neslavné  výměry  by  musel  měiti. 

Dr.  Kotek  poukázal  napřed  ve  své  ře&i,  že  při  sdělání  obŽ.  zá- 
kona bylo  zralejií  uvážení,  jelikož  rozliěné  komise  67  roků  na  tom 
zákonu  pracovaly  a  že  žádná  komise  se  necítila  jaksi  uraženou  tím,  že 
její  práce  nenabyla  zákonité  platnosti. 

Na  to  poukázal  dr.  Kotek,  jak  se  za  platnosti  obč.  zákona,  pak 
patentu  o  desk.  zemsk.  z  r.  1794,  pak  zákona  ze  dne  6.  února  1869, 
pak  ze  dne  25.  července  1871  ě.  95,  ř.  z.  gruntovní  kniha  vyvinula 
v  ten  spůsob,  že  aspoň  dvě  třetiny  usedlosti  jsou  do  gruntovní  knihy 
dle  parcebích  čísel  a  dle  výměry  vskutku  zanoženy,  a  že  dle  či. 321. 
a  1467.  ob.  zák.  obč.  nabyly  m^fitelé  těch  usedlostí  i  právo  vlastnictví 
i  co  do  výměry  na  své  pozemky;  pak  poukazige  dr.  Kotek  na  to,  že, 
když  se  od  jednotli?ých  usedlostí  odprodané  částky  dle  parcel  a  vý- 
měry v  gruntovní  knize  odpisojí,  a  když  při  hlavní  usedlosti  výměra 
vyznačena  nebude,  že  nastane  úplná  nejistota,  poněvadž  se  neví,  kolik 
ostává  při  původní  usedlosti  pozemku. 

Z  dalii  řeči  uvádíme : 

^Pánové!  Tvrdím,  že  výměra  není  hospodářským  mo- 
mentem, nýbrž  že  přináleží  skutečně  k  bytosti  věci. 
Připouítfm,  že  jest  vklad  výměry  spolu  též  zákhidem  po  určení  hod- 
noty, eeny,  ^e  může  tak  dalece  tvořiti  moment  hospodářský,  není  vžak 
proto  nikterak  podstatou  svojí  hospodářský  moment 

Právě  naopak  jest  tomu,  já  tvrdím,  že  parcela  a  výměra 
plochy  nerozdílný  jsou;  obě  k  podstatě  parcely  tak  ná- 
ležejí, že  se  od  sebe  nijak  rozděliti  nedají,  nedá  se  to 
logicky  ani  mysliti,  bylo  by  to  hotovou  nestvůrou,  kdyby  se  to  od- 
děliti chtělo. 

Pánové!  Na  důkaz  svého  tvrzení  uvedu  následvijící :  Co  Jest 
parcela?  jak  povstala?  .Parcela  není.  nic  jiného  než 
určitá  fysická  plocha  pozemku,  ona  jest  výsledkem  mě- 
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ření  a  nepovstala  tedy  libovolní."  Jak  to  přiSlo,  že  byla 
čísly  poznačena,  že  vznikla  čisla  parcelní?  Jedině  tím,  2e  určitá 
fysická  plocha  pozemka  byla  změřena,  co  taková  ohra- 
ničena, v  mapě  vyznačena  a  určitým  parcelním  číslem 
opatřena,  a  výsledek:  má  tolik  a  tolik  výměry,  přijat. 

Pánově!  Je-li  správným,  že  parcela  jest  určitý, 
fysický  plechový  pozemek,  pak  také  fysická  plochová 
veličina  se  nedá  bez  určité  fysické  prostory  nijak  my- 
sliti, a  tedy  také  ne  bez  udání  fysické  plechové  výměry.  Možno  jest 
tedy  i  druhý  moment  zároveň  zodpovídati.  Je-li  parcela  zaneiena  a 
implicite  číslo  parcelní,  tož  to  není  libovolné  zaneiení,  nýbrž  zaneseni 
určité  plochy  fysické  a  ne  plochy  pouze  myšlené,  matematické.  Ohceme-li 
sestaviti  listinu  o  parcelním  čísle,  tu  jest  implicite  i  míra  plodiy,  obsah 
plochy  spolu  naznačen.  NeboC,  byC  i  to  nebylo  v  pozemkové  knize, 
vezmu  kmžidlo,  mapu  a  měřítko  na  ní,  odměřím  a  mám  výsledek,  míra 
plochy.  Há-li  zanášení  čísel  parcelních  jakýsi  význam,  pak  má  jen 
ten  význam,  že  jest  míia  plochy  zároveň  zanesena  a  zanesena  býti 
musí,  poněvadž  se  fysická  veličina  bez  prostory  fysické 
mysliti  nedá. 

Kde  stojím  já,  nemůže  druhý,  a  kde  třetí,  nemftže  čtvrtý  státi. 
Tet  pravda  nepopiratelná.  Proto  není  též  zaneseni  míry  plošní  moment 
hospodářský,  nýbrž  výsledek  logický,,  nepopiratelný  zákon  přírodnt 
přirozená  nutnost ! 

Odhlasujeme-li  to,  co  výbor  navrhuje,  což  to  vlastně  odhlasujeme? 
Co  bude  parcela  pak  znamenati?  Snad  veličinu  matematickou,  veličinu 
elastickou,  kteráž  se  dle  libosti  natáhnouti  a  zkrátiti  nechá?  To  má 
býti  jakousi  opravou  pozemkové  knihy?  Já  myslím,  že  jest  to  spíše 
pohromou. 

Buďto  ponechejme  starou  knihu  pozemkovou  v  po- 
koji aneb  vložme  číslo  parcelní  i  s  výměrou.  Proč?  Po- 
vadž  to  jest  logický^  požadavek  rozumu  a  nic  jiného; 
poněvaďž  se  parcela  bez  míry  plošní  mysliti  nedá  a  ve 
skutečnosti  též  není. 

Dle  zprávy  výboru  dále  namítáno,  že  prý  se  žádá  záruka  státní. 
Co  jest  ta  státní  záruka?  Prohledněme  si  dobře,  co  jest  to  za  věc,  a 
jaké  strašné  následky  má  pro  stát.  Ble  podaného  mnou  historického 
nástinu  byly  usedlosti  dle  parcel  i  s  výměrou  od  dávných  dob  již  za- 
nášeny.   Byly  prodávány  v  případě  smrti,    převáděny    a  procesů  dosti. 

Avšak,  pánové,  ti  na  říšské  radě  a  my  všichni  jsme  se  iatereso- 
váli  pro  zákon  o  státním  rozpočtu.    Shledali  jste  v  tom  nějakou  státní 
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záruka  aneb  ve  yydí^ech  položku  za  pozemkovou  knihu  aneb  za  to,  že 
by  Btát  2  titulu  garancie  za  gruntovní  knihu  jediný  jen  krejcar  byl 
vydal?    Nemyslím;  též  pro  příští  rok  nic  není  praeliminováno. 

Není  to  tedy  s  tou  státní  z&mkou  tak  zlé.  Jsem  toho  n&hledu, 
že  zde  opět  se  strany  p.  vládního  zástupce  malý  omyl  jest.  On  snad 
si  představil  tuto  zámkn  státu  na  ten  spftsob,  že  když  jednotlivé  par- 
cely dle  výměry  zaneseny  budou  a  pak  zde  nebudou,  je  stát  bude 
muset  dát  neb-  zaplatit  někomu.  Tuto  záruku  stát  nepřevzal.  ToC 
klamnA  závěrka,  poněvadž  stát  nic  neprodal  a  poně- 
vadž mu  netřeba  ručiti  za  věci  ničí;  těchto  posledních  jest 
oviem  pohříchu  poskrovnu,  takže  ani  za  řeč  nestojí;  a  za  ostatní  stát 
nic  nedá.  Náš  ob.  zák.  obč.  zná  jen  devolutivni  pořádek,  an  dle 
ČI.  380.  bez  titulu  a  bez  právního  spůsobu  ničeho  za  vlastní  nabýti 
nelze.  Husím  svého  předchůdce,  právní  titul  a  spůsob  nabývací  pro- 
kázat. Kdo  tn  ručí  v  první  řadě?  Prodavatel,  předchůdce.  Stát  mi 
zde  zcela  nic  nezaručuje;  nikoliv  stát,  nýbrž  naopak  držitelé  nemovi- 
tosti zaručigí  státu  vlastnictví.  Co  mi  tedy  zamčiúe  stát?  Pouze  to, 
že  vklad  do  knihy  pozemkové  děje  se  spůsobem  zákonitým,  a  mním-U 
se  býti  zkrácen,  mi  právní  pomoc  poskytuje,  právo  dává,  mé  ochraňuje 
k  žádosti  mé. 

Namítá  se  dále,  pánové,  že  s  tím  náklady  spojeny  jsou.  Go  se 
toho  ^če,  připouitím,  zadarmo  to  oviem  nebude;  ale  tak  hrozné  tj 
náklady  přec  jen  nejsou,  poněvadž  tu  již  máme  substrát,  poněvadž  tu 
již  jest .  katastr,  poněvadž  již  skoro  u  dvou  třetin  realit  parcely  s  vý- 
měrou zaneseny  jsou. 

Bevise  nebude  tedy  tak  obtížná,'  nebude  jí  třeba  u  všech  parcel, 
nýbrž  jen  u  těchj  kteréž  nejsou  změřeny,  o  kteréž  rozepře  jest  aneb 
kde  výměra  docela  není  zanesena,  tu  ovšem  by  zapotřebí  bylo  dů- 
kladné revise. 

-  Nyní  ale,  pánové,  jest  otázka,  zdaž  jsme  též  oprávněni  to  od 
vlády^  požadovati.  Můj  náhled  jest:  ano.  Považte,  mnoho-li  jmění  se 
převádí,  jak  mnoho  jest  poplatků  při  právních  jednáních  mezi  živými 
a  pro  případ  smrti,  poplatky  dědičné,  z  listin,  kolky  na  vklady  a  žá- 
dosti atd.,  mnoho-li  to  vše  obnáší. 

Myslím,  že  při  tak  ohromném  příjmu,  který  státu  rok  co  rok 
z  nemovitosti  plyne,  stát  též  něco  na  revisi  katastru,  na  ochranu  ma- 
jetku vynaložiti  může  a  to  tím  více,  proto  že  stát  k  vůli  vyměření 
daně  katastr  důkladně  založiti  dal.  Tn  ovšem  bylo  dosti  peněz,  vždyť 
se  jednalo  o  vyměření  daní;  k  ochraně  vlastnictví  a  majetku  neměl 
by  stát  žádných  peněz  míti,    vzdor  tomu,   že  co  rok  tak  veliké  sumy 
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přgímá  ?  A  co  děl&  stát  za  to  yie  ?  Myslím,  že  toho  mnoho  není,  aspoň 
nic  drahého.  Neodpírám  tím  poměr  pr&vní  a  ndržoTání  formy,  aviak 
drahé  to  není,  neboť  úředníci  stojí  nejvýíe  to,  co  kolky  yynášejt  Jen 
z  kolkových  poplatků  m&  st&t  již  mnoho  milionft  nžitkn,  kde  jest 
potom  ještě  poplatek  za  převádění  vlastnictví,  který  též  není  nepatrný 
A  3%,  a  pro  případ  smrti  až  10%  obnáší?  Nuže,  pánové,  při  takových 
příjmech,  při  takovém  obchodu  mAžeme  již  tn  maličkost  od  státu  po- 
požadovati,  by  předsevzal  revisi.  Ostatně  jest  revise  v  každém  spůsobu 
nevyhnutelně  nutná,  jest  též  potřebná  k  vyměření  daní.*' 

Sněmovna  uznala  sice  výslovně  pravost  těchto  důvodfi,  ale  když 
byl  p.  dr.  z  Demlfl  poukázal  na  to,  že  jest  v  zákoně  o  knihách  po* 
zemkových  jeitě  více  jiných  nedostatků  a  že  se  znovu  veškeré  tyto 
nedostatky  napraviti  mají,  byla  tuto  navržená  resoluce  většinou  hlasů 
zamítnuta. 

K  zákonu  o  právn  domovském.  Ye  smyslu  §.  19.  č.  3. 
zákona  ze  dne  3.  prosince  1863  ě.  105.  ř.  z.  byla  osoba,  jejíž  domov 
znám  nebyl,  prozatím  přikázána  obci  P.,  až  se  vyšetří  obec  domovská. 
Když  tato  později  byla  vyšetřena,  žádala  obec  P.  na  ní  náhradu  ná- 
kladu za  ošetřování  dotyčného  chudého,  kteréžto  žádosti  pryní  stolice 
místa  dala.  Však  ministerstvo  vnitra  potvrdilo  nálezem  ze  dne  8.  dubna 
1877  č.  2815.  rozhodnutí  místodržitelství,  kterým  obec  P.  s  nárokem 
svým  byla  odkázána,  majíc  zřetel  k  tomu,  že  dle  §§.  28.  a  29.  zák. 
ze  dne  3.  prosince  1863  na  obcí  domovské  žádati  lze  pouze  podporu 
i  ošetřování  chudýdi  přespolních,  kdežto  ty,  kteří  prozatím  jisté 
obci  byli  přikázáni,  ve  smyslu  §.  18.  řečeného  zákona  za  chudé  samé 
obce  sluší  považovati.  Z.  £.  Y. 

K  §•  130.  řádu  živnostenského.  Stenčí-li  se  počet  členů 
společenstva  živnostenského  tím  spůsobem,  že  nelze  jemu  více  působiti, 
může  politický  úřad  usnésti  se  na  zrušení  společenstva.  Jmění  nelze 
však  rozděliti  mezi  bývalé  společníky,  nýbrž  dlužno  je  dle  analogie 
§.  130.  ř.  živn.  přikázati  obci  s  tím,  že  těm,  kteří  v  čas,  kdy  zrušení 
společenstva  nabylo  moci  právní,  byli  řádnými  jeho  členy,  zůstanou  vy- 
hrazeny všechny  výhody,  na  něž  oni  by  byli  měli  nárok  z  jmění  spo- 
lečenstva, kdyby  toto  bylo  potrvalo.  (Rozhodnutí  c.  k.  ministerstva 
obchodu  ze  dne  7.  dubna  1877  č.  36994.  z  r.  1876.)         Z.  f.  Y. 
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■Rosa  Ottorá,  obch.  ae  Bthž:  zb.  t  ObItotu     . 
Berta  Kohnová,   mtuitelka  firmy    „B.  BuDiel, 
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Johaona  EunzoTá,  obch.  v  Berouně     ,    .   .  .  ' 
W.  F,  Chlumecký  Byn,  obch.  peni.  a  cukr.  vPraze 
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Ant.  Heinrich,  kopec  v  Teplicích     .... 

Job.  Reim,  obch.  ve  Wamsdorfu 

Jan  Brnšaj  mistr  kiejč.  v  České  Lfpd  .  . 
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Antonín  Drak,  obch.  v  Nečtinách     .  .   ■   . 
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kraj.  sd.  v  Chebu 


zem.  Bd.  v  Fráze 
kng.  Bd.  v  Bndějoi 


Bd.  Y  Libeid 

Bd.  v  Mostu 

ed.  v  Cbebn 

Bd.  v  Litoijii^i 

ad,  T  fráze 

sd.  v  CeBké  I 

sd.  T  Praze 

Bd.  v  Plzni 


fcp  sy. 


Konkursní  komisař 


SpráTee  konkursni 
podstaty 


Lhůta  k  při- 
hláškám do 


Stání 
likvidační 


z.  r.  T.  Haaptmann  v  E.  Var. 

z.  r.  Kack  v  Praze 

B.  přír.  Ad.  Drbálek  v  Praze 
:h  B.  přír.  Jos.  Díté  v  Badej  ov. 
rach  dn*.  s.  M.  Beneš  t  Humpolci 

okr.  s.  Č.  Rotsch  ve  Falkn. 


okr.  8.  v  PHmdé 
okr.  8.  Homer  v  Berouně 
z.  r.  Fr.  Pešek  jun.  v  Praze 
8.  adj.  J.  Díté  v  Budějovicích 
s.  adj.  E.  Stříbrný  v  Jičíně 
z.  r.  A,  Wilhelm  v  Liberci 
8.  adj.  J.  Erčka  v  ^ostu 
okr.  8.  Ant  Kurz  v  Aši 
z.  r.  dr.  SchloBser  v^Litoměř. 
z.  r.  J.  Fischer  v  C.  Lípě 
sekr.  Wilhelm  v  Č.  Lípě 
z.  r.  Jan  Nack  v  Praze 
okr.  8.  Cámský  v  Manětíně 


dr.  J.  Fiedler  v  Karl.  Varech 

dr.  Budil  v  Praze 
dr.  Ed.  Formánek  v  Praze 
dr.  A.  Zátka  v  Budějovicích 
L.  Kašpar,  not  v  Humpolci 
dr.  Fr.  Peter  ve  Falknově 

Ant.  Reinl,  not  v  Fřimdé 
dr.  AI.  Pštros  v  Berouně 
dr.  Havlík  v  Praze 
dr.  Jan  Píchá  v  Budějovicích 
dr.  Šindelář  v  Libáni 
dr.  Ant.  Mayer  v  Liberci 
J.  A.  MůUer  v  Lounech  ^ 
J.  Hennemann,  not.  v  Aši 
dr.  Oskar  Willner  v  Teplicích 
dr.  Jan  Plescher  v  C.  Lípě 
dr.  KatBwendel  v  České  Lípě 
dr.  Karel  Hauschild  v  Praze 
K.  Eřesadlo  v  Manětíně 
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„Právník"  vychári  po  sešitech  o  půl  třetím  arelm, 

15.  a  poeledniho  každého  měsice. 

Předplacení  přijímá 

a>dministra.ce    ^^Fr^Aviiika^* 

v  knihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  Tůní  ulici  č.  524—11.  n.  č.  6., 

a  sice: 

pro  Prahl  s  dMiáSkoi  do  ion:  pro  venkov  8  poStOYiií  lásllkoi: 

na  celý  rok 6  zL  r.  m.        na  celý  rok  .  .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roka S  „    .  na  pfll  roku  .  .  3  ^  40   ^    „ 

pro  pp.  ády  jednoty  právnické  na  venkove  —  spoli  s  poitovní  lásilkoi : 

na  celý  rok  ...  4  zl.  80  kr.  r.  m.        na  půl  roku  .  .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 


Rukopisy  buďtež  zasýlány: 

Redakci  ,,PráTiiíka<^  Školská  ulice  c.  6— 11. 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  práv  ▼  Ftaze. 

(PokračoYánL) 

Jednotlivé  i  osamělé  tyto  úkazy,  které  pokládáme  za 
druhý  krok  činnosti  kanceláře  kráJA,  pokud  jde  o  recepcí  cizího 
řízení  soudního  v  brzku  přemění  se  v  stálé  i  nepřetržité 
užívání  forem  řízení  toho  v  případech,  kdy  šlo  o  roz- 
suzování rozepří  na  krále  podaných  aneb  králem  ku 
zvlá&tním  soudcům  odkázaných.  Hlídka  po  listinách  vy- 
šlých z  kanceláře  Karla  IV.  i  syna  jeho,  jakož  i  práce  kan- 
celáře ve  sporu  Jiříka  Poděbradského  s  papežem  nezvratné 
toho  poskytují  nám  doklady.  Kancelář  krále  Karla  IV.  osvojovala 
si  cizích  forem  processuálních  tím  spíše,  ana  vůbec  listy  papežské 
pokládala  za  vzory  v  každém  směru,  ^^)  nad  to  ale  sám  Karel  IV. 
znalosti  dostatečné  měl  v  právích.^^)  Stopy  cizích  zásad  co  do  řízení 


^^)  Srov.  na  př.  sankcí  v  listině  z  r.  1373  Pelzel,  Karl  IV.  Urkun- 
denbach  Nr.  282,  s  doložkami  toho  druha  v  souvěkých  listinách 
papežských  aneb  doložku  vadu  supplqícl  v  listině  z  r.  1355 
(ibid.  č.  340.)  s  podobnou  v  listinách  papežských  ze  sklonku 
13.  století,  totiž  r.  1268  (Boček  IV.  2.)  a  z  r.  1274  (Boček 
IV.  126.). 

^^  Stenzel,  script.  rer.  siles.  I.  211.  ^  hic  vir  gnarus  et  expertus  in 
omni  quasi  scientia  partem  habuit,  ut  et  cum  theologis,  juristis, 
medicis  et  artistis  aliqnando  de  eorom  materiis  et  sdentiis  con- 
ferret,  což  zajisté  vzhledem  ku  praktické  toho  potřebě  o  prá- 
vích  platí. 
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naskytují  se  nám  za  vlády  řečeného  císaře  v  různých  listinách, 
někdy  ani  přímo  nezřízených  o  některém  jednání  soud- 
ním; příkladem  jest  nám  výsada  immunitní,  udělená  r.  1357  klášteru'^ 
Želivskému  (Pel zel  1.  c.  č.  297.),  kdež  účinek  porušení  výsady 
takto  se  naznačuje:  decernentes  quod  omneš  et  singuli  judiciales 
processus,  si  qui  in  contrarium  attentati  forent,  nul  Hus  pe- 
nitus  esse  debeant  firmitatis,  nisi  in  eum  casum,  si 
fórtasse  impetentibus  et  actoribus  super  impetitione 
sua  per  judices  praefati  monasterii  justitia  nega- 
r  e  t  u  r ;  podobně  pak  v  darovací  listině  z  r.  1374  udílené  klášteru 
jinému  čteme:  supplentes  omnem  defectum  auctoritate 
regia,  si  quis  obscuritate  verborum  aut  sententíarum  seu  alicuius 
necessario  solemnitatis  obmisso  repertus.  foret,  quomodolibet  in 
prsemissis  .  .  .  (Pelzel  1.  c.  č.  336.).  Důležitější  nad  tyto  jen 
mimotně  řízení  se  dotýkající  listiny  jsou  však  jiné,  úkony  soud- 
nické  přímo  upravující.  Bohatou  sbírku  toho. druhu  máme 
v  tak  zvaném  formuláři  císaře  tohoto,  jejž  vytisknouti  dal  Hoffmann 
pod  nápisem :  Sammlung  ungedruckter  Nachrichten  v  Halle  r.  1737. 
Nacházíme  tam  na  str.  104.  následující  rozkaz  ukládající  rozsou- 
zení jisté  rozepře:  mandamus  discretioni  vestrse,  quatenus  vocatis 
ad  vestri  prsesentiam  evocandis  ....  servato  juris  ordine 
diligentius  inquiratis  et  cognoscatis,  et  quod  justum  fuerít, 
auctoritate  nostra  ratione  praevia  decernatis  et  execu- 
tioni  mandetis;  .  .  .  testes  vero,  si  qui  nominati  fuerint  et 
se  gratia  timore  vel  odio  subtraxerint  auctoritate  similiter  com- 
pellatis  veritati  testimonium  perhibere.  Kdož  by  neseznal  v  celém 
uložení  tomto  doslovné  skorém  znění  delegačních  mandátů,  jak 
uvedeny  jsou  v  oblíbeném  návodu  zvaném  Joan.  Andrese  summala 
cap.  IIL  a  v  rozkazích  toho  druhu  došlých  také  k  cí];kevním 
soudcům  náměstným  v  zemích  českých  (Boček  r.  1207  II.  41.; 
r.  1229  n.  215.;  r.  1244  IH.  41.;  r.  1260  IH.  276.;  r.  1285 
ly.  302.),  jakož  i  v  zakončující  větě  uvedeného  rozkazu  králova 
ustanovení  c.  1  et  6  X  2,  21  taktéž  skoro  do  slova? 

Nejinak  nařizuje  soudcům  zřízeným  ku  rozhodnutí  o  vypuzení 
z  držby,  aby  vocatis  partibus  seu  quibuscunque  castri  et  villse  deten- 
toribus  ...  causám  seu  causas  prsefatas  nec  non  dependentes, 
emergentea,  incidentes  et  čonnexas  eisdem  sujenmarie 
ac  de  piano  et  sine  strepitu  judicii  vyslechli  a  rozhodnutí 
ve  skutek  třeba  mocí  uvedli  (ibid.  pag.  105.);  jakož  v  jiné  opět 
věci :  committimus  et  injungimus,  quod  possis  definitivě  sententiare 


i 
J 


471 

breviter  summariter  et  de  piano,  sine  strq^itn  ac  figury  judicii 
absque  litiscontestatione  et  absque  ordine  qaoUbet 
procedendi  soIa  veritate  inspecta  «...  Qaod  per  te  vel 
coram  te  in  lite  prsedicta  actnm,  aetitatam,  pronunciatiunque  dif- 
fintive  yel  interlociLtorie  fderit,  illad  totom  obtiaere  volamus 
roboris  perpetui  firmitatem,  dictoque  pročesáni  et  sententiis  coram 
te  facto  ?el  fiendo  nolla  possit  objici  exceptio  juris  vel  íacti  per 
qaem  processus  Td  sententia  infringi  valeat  ....  sen  ordinis 
jadiciaríi  obmissi  etc  (ibid.  str.  113.)*  Eomn,  čtondmu  to,  ne- 
tanolo  by  na  mysli  znění  půlstoletí  prvé  vydané  ClemenlinsD  „Saepe 
Gontin^ť  ?  V  dalším  znění  rozkazn  dotčeného  (str.  105.  dt)  vy- 
skytuje se  pak  též  přiblížení  ku  c.  8  X.  1,  30.  ^0 

N^bnde  se  zajisté  také  nikdo  tomu  diviti,  že  s  tak  podrobnou 
znalostí  cizího  práva  processuálního  stejným  šla  krokem  znám98t 
hmotného  práva  cizího,  římského  (srov.  Hoífmann  1.  a 
str.  9.,  28.,  31.,  114.,  121.,  126.  ibid.).  Ndze  pak  příliš  lehce 
ceniti  význam  listin  těch,  do  formnlárií  královské  kanceláři  při- 
jatých, an  sběratel  jich  sám  v  úvodě  praví,  že  se  vynasnažil  jen 
stabiles  et  p^etuas  formas  oolligere  et  in  nnum  corpus  redigere 
ad  . . .  omnium  notariorum  notissimum  et  v^ssimum  documentum. 

Zajisté  též  krále  Václava  IV.  kancelář  dobře  znala 
cizí  řízení.  Co  se  kancléře  arcibiskupa  Jana  dolýče,  není 
pochyby  o  tom,  uváží-li  se  jeho  studia  na  cizích  universitách  a 
jeho  postavení  hierarchické.  Přímo  dosvědčují  znalost  tuto  man- 
dáty udělené  drkevnímu  soudd  r.  1388  zřízenému  a  pak  žaloba, 
kterou  svářivý  muž  ten  podal  na  římskou  kurii,  když  roku  1393 
přišel  ve  spor  s  králem,  a  v  níž  obsažmia  po  podrobném  vylíčení 
děje  podle  artikulů  prosba  na  papeže:  quatenus  in  romana  curia 


^^  Když  Karel  IV.  roku  1378  učinil  Karla  Boorbonského  náměstkem 
nvým  v  říšském  knížetství  a  tak  řečeném  delphinátu  Vienneském, 
udíšlil  mu  plenám,  liberam  et  omnimodam  potestatem  merom, 
mixtum  et  absolutnm  imperiom  ac  etiam  administrationem  et 
jnrisdictionem  pleaissimam,  contenciosam  et  volun- 
t  ar  lam  vice  anctoritate  et  nemine  nostris  ...  de  causíB  prind- 
palibus  appellationum  et  ad  nos  et  sacrun  impérium  inter- 
positamm  sen  interponendamm  quomodolibet,  tamquam  noster  et 
imperii  in  dictíB  partibus  (in  delphinatu  Viennensi)  locumtenenB 
et  vicáriug  genersdis  cognoscendi  et  examinandi,  decidendi  et 
definiendi  et  alia,  qnae  causse  merita  requinmt  ezercendi  et 
eze^eofi  (Pelzel,  Karl  IV.  Urkdbach  IL  díl  &  244.)« 

40* 
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alicui  committere  dignemini  et  mandare  quod  de  .  .  .  factís  .  •  . 
se  informet  cum  potestate  ....  in  eos  (scil.  regem  et  complices) 
procedendi  simpliciter,  sammarie  et  de  piano  sine  strepitu  et  figuris 
judicii  (Urkundenbuch  apud  Pelzel,  Ečnig  Wenzel  IV.  áň  L- 
č.  57.,  58.,  116.  v  závěrku),  s  čímž  srovnati  sluší  c.  1  Clem.  5, 11. 
Nástupce  jeho  v  kandéřství  Hanko  Brunonis,  zvolený  na  bi- 
skupství Eamínské,  jehož  se  však  r.  1394  vzdal,  králem  jmenován 
byl  za  rozhodčího  sporu  opata  i  měsfanů  Teplských,  tudíž  zajisté 
také  se  znal  v  processuálních  předpisech  (Palacký,  Formelb.  II. 
str.  128.).  Nad  to  však  listiny  z  kanceláře  krále  Václava  pochá- 
zející doličují,  kteraká  podrobná  znalost  práva  cizího  při  zřizo- 
vatelech  jich  býti  musila,  na  př.  v  listině  z  r.  1380,  jížto  král  na 
čas  nepřítomnosti  své  dvoum  radám  odevzdává  řízení  království, 
naznačeny  jsou  povinnosti  náměstků  těch  co  do  řízení  soudního 
takto:  concedentes  ipsis  et  eorum  cuilibet  universis  et  singulis  . . . 
in  et  super  quibuscunque  causis,  litibus  et  c  ontroversiis  inter  cives 
et  incolas  earundem  nostrarum  civitatum  motis  seu  movendis, 
ordinandi,  disponendi,  sententiandi,  dictandi  et  de- 
cidendi  plenám  liberam  et  omnimodam  potestatem  (Pelzel, 
Kg.  Wzl.  IV.  dň  I.  Urkdb.  č.  23.),  o  čemž  v  podobném  případě 
za  vlády  Karla  IV.  r.  1354  nebyla  se  stala  zmínka  (srov.  Pelzel, 
Karl  IV.  Urkdb.  I.  díl  č.  220.) ;  v  jiné  listině  z  péra  výše  dotče- 
ného kancléře  z  r.  1386,  která  obsahuje  výrok  krále  jakožto  roz* 
sudího  ve  sporu  královen  uherských  s  bratry  krále  českého  učiněný, 
dokládá  se,  že  kráL  takto  prohlašuje:  auditis  ét  visis  partium 
utrarumque  (sic)  rationabilíbus  intentionibus,  articulis,  alle- 
gationiblis  et  motivis  tamquam  arbitrator  amicabilis,  compositor 
et  pronunciator  ac  etiam  definitor  etc,  a  že  stranám  ukládá,  qua- 
tenus  arbitramentum,  amicabilem  compositionem,  pronunciationem, 
sententiam  et  defínitionem  .  .  ,  teneant,  adimpleant  et  observent 
.  .  .  fraude  et  dolo  quibúslibet  procul  motis  (Pelzel,  Konig 
Wenzel  IV.  Drkdb.  I.  č.  50.).  R.  1388  Václav  IV.  vznáší  rozřešení 
sporu  svého  s  kapitolou  Pražskou  o  právo  podací  s  strany  kanoni- 
kátu  jistého  při  ní  na  probošta  kapitoly  sv.  Jiljí  Vítka,  zároveii 
kanovníka  Pražského  i  Vyšehradského  (příjmením  ze  Čemčic,  jak 
vychází  z  delegací  papežské,  D  o  b  n  e  r  mon.  hist.  4.  díl  str.  448.), 
slovy  takovými:  mandantes,  quatenus  tam  ex  dictir  fide  diguQ- 
rum  testium  coram  te  producendorum,  quam  etiam 
allegationibus  et  probationibus  tibi  super  hoc  exhibendis, 
te  de  circumstantiis  ipsius  causse  suffidenter  et  plenarie  debeas 
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infonnare,  ac  juxta  dieta  testium  et  allegationes  hujus- 
modi  causám  ipsam  per  viam  jnris,  amicabilis  compositionis 
sen  alias,  prout  industríse  tusB  videbitur  et  SBqaitas  ac  ratio  hoc 
suadebunt,  stadeas  finaliter  complanare  (ibid.  I.  díl  č.  56.)- 

Upomínky  na  cizí  pi^ávo  doslovné  naskytují  se  nám  v  různých 
listinách  tohoto  krále;  dvě  zvláště  patrné  stůjtež  zde.  V  listině, 
kterou  r.  1387  podkomořímu  uděluje  právo  souditi  o  odvoláních 
z  nálezů  soudů  městských,  dotýká  se  toho^  že  sluší  prosequi 
iq»pellationem  i  prohlašuje:  tam  appellationes  quam  alia  inde  se- 
cuta,  si  qu8B  contra  prsBsentem  ordinationem  attemptatae  fuerint, 
irratas  et  invalidas  nuUiusque  roboris  vel  momenti  (Palacký, 
Formelb.  II.  str.  127.),  s  čímž  srovnati  sluší  c.  3  §.  5,  c.  7  in  6to 
2,  15.  Podobné  dí  týž  král  o  zločinech  jistého  lupiče  v  listině  po 
r.  1406:  claret  satis  nec  potest  aliqua  tergiversatione  celari,  qnin 
potius  toti  regno  Bohemiss  constat  notitia  manifestům,  což  jistě 
na  pamět  uvádí  známé  c.  10  X.  3,  2;  c.  .24  X.  5,  40  (Pelzel, 
Kg.  Wzl.  Urkdb.  č.  195.)") 

Jako  pak  kancelář  králů  rodu  Přemyslovského  a  Lucembur- 
ského, podle  krve  na  trůně  zasedajících  i  v  nejužším  svazku  s  církví 
se  nacházejících,  užívala  forem  processuálních  cizích,  taktéž  ne- 
odchýlila  se  od  spůsobu  toho  kancelář  krále  z  lidu 


^^)  Z  času  vladaření  Václava  17.  také  zachováno  jest  nám  příměří, 
jež  se  stálo  dne  15.  června  1399  mezi  jednotou  panskou  a  králem 
i  jeho  stranou,  vedle  něhož  spory  mezi  oběma  stranama  řešeny 
býti  měly  rozsudími,  za  které  zvoleni  byli  Václav,  králův  kancléř 
a  probošt  Vyšehradský,  arcibiskup  Pražský  Olbram,  Jan,  biskup 
Litomyšlský,  a  pět  pánů;  listina  tato  českým  jazykem  složená 
vypistge  povinnost  rozsudí  takto:  .  .  .  „tá  svrchnpsaní  nbrmani 
.mají  den  svaté  Margaréthy,  ježto  nyní  př^de,  spolu  býti  a  mají 
aplnou  moc  jednati  to  všecko  podle  listův  a  přísah  dříve  stalých, 

I  „QČině  všecky  věci,  kterýohž  jest  potřebí  k  zemi  i  Královy  Mi- 
„losti  nic  po  sobě  nepoostavigíc.  A  k  tomu  mojí  se  i^eti  db 
„Benešova  posléze  ten  den  a  tu  konečně  konati.  A  byloli  by 
Jim  třeba,  tehda  mcgí  plnou  moc  devátého  nad  se  voliti."  (Pelzel, 
Kg;  Wenzel  IV.  Urkdbch.  Nr.  159).  Jeví  se  nám  v  tom  znění 
doslovně  obvyklá  v  případech  takových  formule  kánonistů  (srov. 
Emler  reg.  968.  a  jiný,  Boček  V.  268.,  IV.  283.;  acta  jndic 
archiep.  ed.  Tingl  str.  14.).  Znalost  cizího  práva  nejpodrobnější 
co  do  podstaty  i  formy  naskytuje  se  v  mocných  listech  udělova- 
ných poslům,  kteří  vypraveni  byli,  aby  spolky  se  státy  jinými 
uzavírali  (Pelzel  1.  c*  Nr.  196). 
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Tyilého  a  se  stolcem  papežským  zápasícího,  Jiříka 
z  Poďěbrad.  Zajkté  totiž  kancléř  jeho  dr.  nehoř  z  Heim* 
bárka  nepřistoupiv  na  radu  choti  královy,  aby  appellací  na- 
stoupeno bylo  z  bully  Pavla  EL,  kterou  král  obeslán  byl  před  cír- 
kevní soud  (1466)  zmateční  podal  stížnost  propter  nullitatem  ex 
procedendo  scDicet  ob  defeetum  citationis  et  sententiam  centra 
inauditum  prblatam  ve  spůsobě  pamétního  spisu  (str.  283.  rf&e 
cit.  monogr.  Brockhausovy,  čímž  doplniti  sluší  poznámku  255. 
Palackého  v  IV.  dílu  2.  odd.  dějin  českých  —  otíštén  byl  s^s 
ten  v  Dobnerových  mon.^hist  JL  str.  418.— 429.).  Edyž  pak 
roku  nastáyajíciho  (1466)  papežův  nález,  odsuzující  krále  jakožto 
relapsum  hsBreticum,  prohlášen  byl,  král  na  sněme  zvláště  svolaném 
(k  14  dubnu  1467)  podal  appellací  z  pera  téhož  muže  ad  ipsum 
p<mtificem  plenius  de  re  informandum  (tedy  tak  řečenou  suppli- 
catio),  deinde,  si  persisteret  ille  in  proposito,  ad  ejus  successorem 
vel  ad  proximum  futurum  generále  concilium,  již  čtjrrmi  přivola- 
nými notáři  protokolovati  dal.  (Pěšina  deČechorod:  phospho- 
rus  septieomis  str,  264.  ze  souvěké  správy  očitého  svědka  dra. 
Hilaria,  tehdejšího  správce  arcibiskupství,  ku  které  Palacký, 
Děje  české  IV.  2.  odd.  str.  378.  pozn.  288.  odkazuje  co  do  po- 

drobnostO* 

Přirozeným  následkem  těchto  věci  bylo,  že  znalost  cizích 
forem  processuálních  vždy  v  širší  vnikala  kruhy  těch,  kdož 
dosavade  domácími  soudy  i  řádem  při  nich  zachovávaným 
se  spravovali  a  řídili.  Nelze  tudíž  diviti  se,  že  již  r.  1305  zemane 
někteří  narážejíce  na  předpis  c.  5  X.  2,  6  (timentes,  ne  ...  no- 
strum  testimonium  per  mortem  vel  alio'  času  valeat  deperire, 
Boček  V.  192.;  pak  touže  formou  s  dodatkem  cum  valetudinaría 
segritudine  laboremus  Boček  Y.  194.,  pakEmler  č.  2060., 2061.) 
vydávají  svědectví  pro  věčnou  pamě£;  podobně  pak  r.  1321 
(Boček  VL  134.). 

FteA  tím  již  za  I^emysla  Otakara  II.  slezský  kníže  Jin- 
dřich IV.  Vratislavský  nejsa  spokojen  s  nálezem  rozsudčím,  jemuž 
se  byl,  jak  výše  povědíno,  podrobil  bezvýminečně  (srov.  o  sporu 
tom  Sten  zel,  Geschichte  Schlesiens  str.  71.— 104.),  prohlásil: 
ipsum  arbitrium  omnesque  sententias  in  ipso  latas  didmus  esse 
nullas,  quod  re  integra  revocatum  fuerit  tempestive  ex  causis  de- 
bitis  ac  veris  eo,  quod  erroneum  fuit  compromissum ;  . . .  dicimus, 
ipsum  arbitrium  esse  nullum  etiam,  quidquid  secutum  est  ex  eo 
vel  ob  id,  ex  causis  prsedictis  ...  Si  vero  ipsius  arbitrium  aliquod 
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apparet,  dicirnns,  ipsum  esse  irritam,  . . .  restitutionis  in  integrum 
imploramus  .  .  .  .  et  ad  vestrsB  auctoritatis  examen  appellamua 
(Formuláře  Henrici  Italici  1.  c.  str.  110.)* 

Nebyla  Tsak  kancelář  králů  výhradným,  ač  nejdůležitějším 
činitelem  ve  sípém  vyloženém;  bezpečně  také  soudy  klášterní 
přímo  šířily  znalost  řízení  cizího' mezi  lidem. 

Výřečným  svědectvím  toho,  kterak  osvícení  a  ^An^yslní 
mužové  v  národě  dovedli  ceniti  význam  řízení  ka- 
nonického jsou  nám  slova  Tomy  ze  Štítného,  mudrce  i  hor- 
litele  šlechetného,  an  žehraje  na  zlořády  domácího  pře  líčení,  dí 
(r.  1376):  . . .  »Což  kolivěk  súdóv  pochází  z  toho  práva 
duchovního,  jakož  jest  ono  ujednáno,  dobré  jest  velmi,  ačjsú 
dobré  sudce  a  řečníci  bohabojní;  tak  že  i  práva  císařova  (jak 
nazývá  římská)  nestydí  se  po  duchovních  právích  jíti.*' 
Ukazuje  k  výhodám  z  napřed  stanovených  zákonních  pravidel  prů- 
vodních jdoucím  i  odvolává  se  při  tom  na  úsudek  „dvou  velkých 
učenníků  v  právích",  které  však  nejmenuje,  (o  obecných  věcech  kře- 
sťanských editio  Erben  IV.  kniha  str.  145.  násL).  Vytknuv  první 
povinnost  soudců  slovy  žaltáře  „Synové  lidští!  suďte  právě!'',  kte- 
rých se  také  processualisté  církevní  dovolávali,  přímo  dotýká  se 
poklesku  soudce,  qui  litem  suam  feciť,  táhna  se  ku  do- 
slovně téměř  položeným  ustanovením  1.  15  §.  1  D.  5,  1 ;  1.  6  D, 
50,  13;  c.  1  ín  6to  2,  14  (pg.  146.  ř.  20.  násl.)  i  povšechně  do- 
volávaje se  pramenů  jejich.  Pojednávaje  pak  o  soudcích  duchov- 
ních arcit  běduje,  že  pro  křehkost  lidskou  neděje  se  tam  vše  tak, 
jak  Jsú  práva  ustavena**,  řka  že:  „i  v  duchovních  sudích,  ne 
proto,  by  zlá  práva  duchovní  byla,  mnoho  se  děje  protiv  pravdě, 
(než)  pro  zlost  a  chytrost  lidskou,  tak  od  soudců  jako  od  řečníkův 
i  také  od  těch,  ježto  sě  soudí,  neb  jakož  sem  řekl,  duchovní 
práva  velmi  jsou  právě  vymyšlena"  (str.  147.).  ...  Zmi- 
ňuje se  pak  o  důkazích,  zvláště  o  ordáliích  praví:  „V  tom 
jsou  pravější  duchovní  práva";  dále  pak:  „Velmi  lépe  jest  to 
v  duchovním  právě,  ježto  každého  svědka  přinutí,  aby 
svědčil  což  ví  o  té  pH,  a  pod  přísahou  pověděl  pravdu,  což  mu 
jest  známo  a  jak  to  ví,  jakož  jeho  po  tom  tíží,  a  pak  soudce 
podle  toho  svědectví  soudí."  Konečně  dotýká  se  ještě  podrobností 
řízení  řka:  „I  to{  jest  zlé  v  sudích  zemských,  že  pro  jedinou  od- 
povědí má  kdo  ztratiti  všecknu  svou  při,  ač  jest  i  práv.  Podobné 
by  bylo,  aby  méně  něco  ztratil  pro  takovou  věc^  jakož  jest  v  du- 
chovním právě";  jakož  dále:  „A  také  zlý  jest  to  soud,  ježto  soudce 


uslyšíc  žalobu  i  nechtě  slyšeti  odpovědi  jinak,  než  řkou :  rci,  vinen 
neb  nevinen?  vše  na  pospěch  chtíc  odbyti.  Vehni  by  to  upřím- 
nější bylo,  aby  tento  odpověděl  onoho  řeči  a  soudce  přéslyšíc  oboje 
i  nalezl  mezi  nima;  neb  často  v  některém  by  se  jeden  poznal 
(doznal)  a  druhého  by  zapřel,  jímž  není  vinen,"  čímž  Štítný  patrně 
naráží  na  řízení  církevní  podrobného  zodpovědění  děje  žalobního 
vyžadující  (str.  148.,  149.). '') 

(Pokračováni  příště.) 


Praktické  případy- 

^ 

§.  45.  knih.  řádu. 

Na  domě  č.  14-  v  Brně  bylo  pod  c.  výt.  14.  dle  výměru 
c  k.  zemského  soudu  v  Brně  ze  dne  17.  srpna  1860  č.  7014. 
v  základě  směnky  A.  na  vlastní  řád  vydané  a  manželi  Jindřichem 
a  Marií  B.,  tehdejšími  vlastníky  domu  řečeného,  přijaté  ^e  dne 
25.  července  1860  zaznamenáno  pro  A.  právo  zástavní  k  zjištění 
směnečné  pohledávky  800  zl.,  pro  případ  též  i  úroků  a  útrat. 
Z  manželů  B.  přešlo  vlastnictví  k  tomuto  domu  na  manžele  C, 
z  těchto  na  paní  D.  a  z  poslednější  konečně  na  nynějšího  majitele  E. 
.  Zástavní  věřitel  A.  opomenul  spraviti  onen  záznam  i  zacho* 
váti  si  lhůtu  k  spravení  tohoto  záznamu.  Pročež  žádal  E.  dne 
12.  srpna  1876  pod  č.  9138.  za  vklad  výmazu  práva  zástavního 
pro  zmíněnou  směnečnou  pohledávku  na  domě  č.  14.  v  Brně  ve 
prospěch  A.  zaznamenaného  pro  nespravení  záznamu. 

Při  stání  k  této  žádosti  ustanoveném  opřel  se  prasnotant  A. 
povolení  výmazu,  dovolávaje  se '  ustanovení  §.  45.  knih.  řádu,  vedle 
iiěhož  prý  toliko  tomu,  proti  němuž  záznam  povolen  byl,  právo 
přísluší,  žádati  za  vklad  výmazu  záznamu  tohoto,  E.  však  že  jest 
osobou  od  původních  prssnotatů  rozdíhiou  a  že  tudíž  oprávněn 
nebyl  a  není  za  vklad  výmazu  zmíněného  záznamu  žádati.  Současně 


^*)  Myilénky  tytéž  vyslovil  také  v  knihách  naučeni  křestaoského 
r.  1399  složených  (edit.  Yrtátko  str.  81.  násl.),  kdež  jevi  také 
malost  cirkevniho  práva  manželského. 
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totiž  v  den  stání  13.  září  1876  podal  prsenotant  A.  žádost  zá  další 
Ihftta  k  spravení  onoho  záznamu,  směřající  toliko  proti  manželům  B. 
a  k  tomu  též  se  odvolával  ve  svém  vyjádření,  tvrdě,  že  prý  tím 
si  zachoval  lhůtu  k  spravení  záznamu.  Jinak  však  neprokázal  A. 
ani  že  podal  žalobu  spravovací  ani  že  zachoval  si  k  ní  lhůtu. 

C.  k.  zemský  soud  v  Brně  výměrem  ze  dne  19.  září  1876 
č.  9138.  vjhověl  žádosti  vlastníka  domu  č.  14.  v  Brně, 

poněvadž 

prsénotant  A.  nedokázal,  že  žaloba  o  spravení  záznamu  v  čas 
byla  podána,  neb  že  lhůta  ku  spravení  záznamu  ještě  běží;  po- 
něvadž každý  knihovní  vklad,  tedy  také  záznam  práva  zástavního 
proti  dočasnému  knihovnímu  vlastníku  hypotheky  směřuje  a  proti 
tomuto  též  spraven  býti  musí,  tudíž  i  dočasný  knihovní  vlastník 
za  vklad  výmazu  téhož  záznamu  žádati  oprávněn  jest,  dle  toho 
i  žadatel  E.  co  právní  nástupce  manželů  B.  a  tedy  co  nynější 
prsenotat  a  knihovní  majitel,  k  žádosti  legitimován  jest;  poněvadž 
konečně  žádost  prsenotanta  A.  za  lhůtu  k  opravení  záznamu  teprve 
dne  13.  září  1876  podaná,  opožděnou  býti  se  jeví. 

Y  stížnosti  proti  tomuto  výměru  podané,  opakoval  prsenotant  A. 
důvody,  jichž  byl  proti  žádosti  v  svém  vyjádření  užil. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Brně  rozhodnutím  ze  dne  19.  pro- 
since 1876  č.  11674.  vyhověl  stížnosti  prsenotanta  A.,  změniv  výměr 
c.  k.  zemského  soudu  a  zamítnuv  žádost  vlastníka  domu  č.  14. 
v  Brně,  E.  za  vklad  výmazu  řečeného  záznamu  z  těchto 

důvodů. 

Záznam,  za  jehož  výmaz  E.  jakožto  vlastník  domu  č.  14. 
v  Brně  žádá,  povolen  byl  proti  manželům  B.  a  jsou  tudíž  dle 
ustanovení  §.  45.  kn.  ř.  toliko  tito  manželé  oprávněni,  žádati  za 
vklad  výmazu  téhož  záznamu  pro  nespravení,  rovněž  jak  dle  §.  41. 
knih.  ř.  toliko  proti  těmto  manželům  E.  záznam  spraviti  sluší,  ne- 
hledě k  tomu,  že  hypotheka  mezi  tím  přešla  na  osobu  třetí. 

Proto  nedostává  se  žadateli  E.  práva,  bez  plné  moci  původ- 
ních přsenotatů  za  vklad  výmazu  téhož  záznamu  žádati.  Pras- 
notant  A.  žádal  však  dne  13.  září  1876  za  lhůtu  k  spravení  zá- 
znamu, které  žádosti  vyhověno  bylo;  tím  zachoval  sobě  lhůtu 
k  spjravení  záznamu  sporného,  pročež  nezakládá  se  v  zákoně  po- 
volení k  výmazu  výměrem  ze  dne  19.  září  1876  č.  10346.  udělené 
a  náleželo  výměr  tento  změniti. 
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Dovolací  stížnost  proti  tomuto  rozhodnutí  podanou  od&yodnil 
E.  asi  takto:  Byl  sice  záznam,  o  kterýž  tu  jde,  proti  manželOm  B. 
jakožto  dřívějším  vlastníkům  hypotheky  povolen  a  vykonán.  Usta- 
novuje sice  také  §.  45.  knih.  ř. :  „Bylo-li  opomenuto,  záznam  spra- 
viti, může  ten,  proti  němuž  záznam  povolen  byl,  za  jebo  výmaz 
žádati."  Toto  zákonní  ustanovení  nelze  však  vykládati  v  ten  smysl,  ^ 
jako  by  výhradně  tomu,  proti  kterému  záznam  původně 
vydobyt  byl,  příslušelo  právo,  žádati  za  vklad  výmazu  téhož 
záznamu. 

Neboť,  bylo-li  by  tomu  tak,  pak  by  v  případě,  o  který  tu 
jde,  nebylo  vůbec  možno,  spraviti  záznam  budsi  cestou  sporu  proti 
původním  prsBuotatům  B.,  buďsi  vyjádřením  dobrovolně  vydaným. 
Kdyby  na  př.  proti  původním  prd&notatům  nyní  vydobyt  byl  roz- 
sudek, kterým  by  záznam  onen  za  správný  byl  prohlášen,  neměl 
by  proti  nynějšímu  vlastníku_hypotheky  účinku,  jelikož  sententia 
jus  facit  inter  partes  §.  12.  ob.  z.  obč.,  §.  298.  ob.  ř.  s.  a  dvoř. 
dekr.  ze  dne  10.  září  1847  č.  6977.  Tomu  neodponýe  ni  ustano- 
vení §.  41.  lit.  c)  knih.  ř.,  poněvadž  toto  ustanovení  nepraví: 
„povolen  byl,"  nýbrž  „vydobyt  byl"  t.  j.  ^pozůstáyá." 
Tomu  nasvědčuje  též  ustanovení  §.  21.  knih.  ř.,  vedle  kterého  za- 
psání v  knihy  pozemkové  toliko  proti  tomu  povoliti  lze,  jenž  v  čas 
podání  dotyčné  žádosti  za  vlastníka  hypotheky,  které  se  vklad 
týká,  v  pozemkové  knize  zapsán  jest  Tzhledem  k  tomu  ustano- 
vení a  k  okolnosti,  že  žaloba  spravovad  podána,  tudíž  i  pozna- 
menána není,  nelze  tu  ani  domoci  se  vkladu  práva  zástavního 
v  základě  rozsudku,  který  by  nyní  třeba  proti  manželům  B.  byl 
vydobyt,  a  kterým  záznam  správným  byl  prohlášen. 

Avšak  i  v  základě  vyjádření,  jímž  by  původní  praBUOtati  Onen 
záznam  za  spravena  prohlásili,  nemohl  by  proti  nynějšímu  vlast- 
níku hypotheky  E.  vklad  takový  povolen  býti.  Neb  §.  41.  lit  a) 
knih.  ř.  ustanovuje  sice,  že  spraviti  l2;e  záznam  vyjádřením  ku 
vkladu  spůsobilým,  jež  vydá  ten,  proti  němuž  záznam  vydobyt  byl. 
§.  21.  knih.  ř.  ale  ustanovuje,  že  vklad  knihovní  díti  se  může 
toliko  proti  dočasnému  vlastníku  hypotheky  v  knihách  zapsa- 
nému. §.  32.  knih.  ř.  ustanovuje,  že  v  soukromých  listinách  ku 
vkladu  spůsobilých  mimo  náležitosti  §§.  26.  a  27.  knih.  ř.  též 
vkladní  doložka,  tedy  svolení  toho,  jehož  práv  se  dotýče,  ku  vkladu 
obsaženo  býti  musí. 

Jak  by  mohli  manželé  B.,  nejsouce  více^  knihovními  vlastnílgr 
hypotheky,  takovéto   svolení  ku  vkladu  platně  vydati?    Ostatně 
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v  hlavé  třetí  a  v  hlavé  čtvrté  ad  3.  knih.  ř.  pfiijata  jest  zásada 
min.  naíiz.  ze  dne  19.  září  1860  t.  212.;  §.  46.  knih.  ř.  zHúňnje 
se  toliko  o  „účastníku^  1 

§.  48.  alin.  2.  kn.  ř.  praví  výslovně:  taktéž  má  vlastník 

hypotheky  na  vůlí, žaloby  vyzývací  užíti,"    Proč 

by  zákon  nžívid  slova:  ,, taktéž, **  kdyby  neuznával  práva  dočasného 
vlastníka  hypotheky,  žádati  za  vklad  výmazu  záznamu  pro  nespra^ 
yení?  Jest  i  každému  prsBnotantu  volno,  žádati  za  lhůty  k  spra- 
vení záznamu  i  proti  dočasnému  vlastníku  hypotheky. 

Z  toho  patmo,  že  každý  dočasný  vlastník  hypotheky 
oprávnén  Jest,  žádati  za  vklad  výmazu  práva  zástavního^  jež  pouze 
záznamem  bylo,  pro  nespravení  záznamu, 

C.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  změniv  rozhodnutí  c.  k.  vrchního 
soudu  zemského,  potvrdil  výměr  první  stolice  soudní  z  těchto 

důvodů : 

Záznam  práva  zástavního  dle  g.  21.  knih.  ř.  dobýti  lze  toliko 
protít  tomu,  jenž  v  čas  podání  žádosti  vlastníkem  dotyčné  hypo- 
theky jest  Nabyvatel  vlastnictví  věcí  nemovitých  přejímá  dle 
§.  443.  ob.  z.  obč.  též  břemena,  která  na  nich  váznou  a  v  knihách 
veřejných  zapsána  jsou.  Proto  i  nového  nabyvatele  hypotheky 
v  příčině  těchto  břemen  za  právního  nástupce  prsBUOtata  a  za 
oprávněna  míti  sluší,  by  v  případě,  když  záznam  se  nespraví,  za 
jeho  výmaz  žádal.    Proto  vyhověno  dovolací  stížnosti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  20.  března 
1877  č-  3044. 

Br.  Frant.  Hodáč. 


Čin  rusební  v  žalobní  prosbě  udán  býti  nemusí. 
V  žalobní  prosbě  za  ochranu  pokojného  držení 
jest    prosba    za    ochranu    spoludržení    zaujata 

§.  248.  ob.  ř.  s. 

Pachtýř  dvoru  A.  podal  dne  15.  června  1876  č.  3368.  u  c.  k. 
okr.  soudu  v  Dobříši  žalobu  na  gruntovnika  B.  udávaje,  že  on, 
žalující,  z  jámy,  á»  kt^é  z  chléva  jím  zpachtovaného  dvoru  X. 
kanálem  hnojnice  odtéká^   tuto  po  více  let  ůi  do  poslední  doby 
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bez  překážky,  dle  potřeby,  mnohokráte  do  roka  na  pole  a  do 
kompostů  vyvážel  a  že  žalovaný  jej  v  držení  tom  tím  mail,  že  dne 
3.  června  1876  čeledínu  jeho  vyvážení  hnojnice  zabránil  a  že  hlínu 
okolo  hnoíjnice  navezl. 

Žalobní  prosbou  žádá,  aby  bylo  uznáno,  že  žalovaný  gruntov- 
ník  B.  žalujícího  pachtýře  dvora  A.  v  pokojném  držení  a  užívání 
jámy  ke  dvoru  X.  náležející,  do  které  z  chléva  dvoru  X.  hnojnice 
se  svádí,  ruSil,  že  jest  povinen  dalšího  rušení  pod  pokutou  se 
zdržeti,  vše  do  předešlého  stavu  uvésti  a  útraty  sporu  nahradit. 

Žalovaný,  čin  rušební  doznav,  namítal,  že  on  samoten  hnoj- 
nici  z  řečené  jámy  vyvážel,  že  žalující  kdykoliv  to  činil,  měl 
k  tomu  zapotřebí  dovolení  jeho,  že  on  žalovaný  jest  tedy  ve  vý- 
hradním  držení. 

G.  k.  okr.  soud  v  Dobříši  výměrem  ze  dne  23.  srpna  1876 
č.  4893.  po  výslechu  svědků  uznal,  že  žalovaný  B.  tím,  že  dne 
3.  června  1876  čeledínu  žalujícího  A.  nabírání  hnojnice  zabránil, 
pokojné  společné  držení  žalujícího  A.  k  hnojně  jámě  pře- 
rušil a,  odsoudil  žalovaného  k  náhradě  polovice  útrat  žaligícím 
účtovaných ; 

nebof 

jest  dokázáno  výpovědmi  všech  svědků,  že  jak  žalující  tak  žalo- 
vaný na  zimu  roku  1875  každý  dle  své  potíeby  z  řečené  hnojní 
jámy  hnojnici  vyváželi,  a  výpovědmi  několika  (jmenovaných)  svědků 
že  se  letos  (1876)  na  jaře  též  tak  dělo,  že  žalující  A.  v  pokojném 
držení  té  jámy  hnojní  byl,  avšak  nikoliv  sám,  nýbrž  společně 
s  žalovaným  B. 

Doznáním  žalovaného  jest  dokázáno,  že  toto  spoludržení  dne 
3.  června  1876  čeledínu  žalujícího  zabránil. 

Jelikož  nad  všechnu  pochybnost  zjištěno  jest,  že  obě  strany 
společně  v  držení  této  hnojní  jámy  byly,  nemohlo  se  nalézti  dle 
žalobní  t  prosby,  že  žalující  v  pokojném  držení  té  jámy,  nýbrž  že 
jen  v  spoludržení  rušen  byl,  a  musely  se  také  útxaty  soudní 
vzhledem  k  tomuto  důležitému  umírnění  žalobního  nároku  pouze 
polovicí  obyčejného  přiřknutí  vyměřiti. 

G.  k.  vrďiní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  19.  září  1876 
č.  24684.  dal  stížnosti  žalovaného  místa  a  žalobu  naprosto  zamítl ; 

nebof 

nehledě  k  tomu,  že  v  prosbě  žalobní  obsažen  není  čin,  kterým 
žalobce  ve  svém  držení  rušena  býti  se  domnívá,  mluví  žalobce 
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v  žalobě  a  y  replice  o  svém  výhradném  faktickém  držení  a  žádá 
za  soudní  ochrana  této  držby,  kdežto  přece,  svědky  (jmenovanými) 
dokázáno  jest,  že  jámy  jak  žalobce  tak  žalovaný  rovnou  měrou 
užívali  a  že  tudíž  toliko  o  spoludržbě  žalobce  mluveno  býti  mfiže. 
Za  tou  příčinou  nemftže  dle  prosby  žalobní  uznáno  býti,  a  ná- 
leželo výměr  konečný  —  který,  k  §.  248.  ř.  s.  nehledíc,  o  rušení  spo- 
lečného držení  nalézá,  kdežto  přece  žalobce,  jak  zmíněno,  o  svém 
výhradném  držení  mluví  a  v  tomto  smyslu  také  žalobní  prosbu 
klade,  —  na  základě  ČL  5.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12. 
ř.  zák.  směniti  a  žalobu  zamítnouti. 

G.  k.  nejvyšší  soud.  rozhodnutí  toto  c.  k.  vrchního  soudu 
zrušil,  potvrdiv  výměr  c.  k.  okr.  soudu  v  Dobříši, 

nebof: 

Y  žalobě  jest  čin  rušební,  na  kterémž  se  žaloba  zakládá, 
určitě  udán  a  žalovaným  doznán,  který  jen  výhradnou  držbu  svou 
namítá. 

V  žalobě  žádá  žalující  za  ochranu  držby  své  vftbec  a  ač 
v  replice  tvrdí,  že  žalovaný,  jest-li  hnojnici  z  jámy  té  vyvážel,  bez 
jeho  vědomí  to  učinil,  a  že  by  on,  žalující,  svolení  k  tomu  byl 
odepřel;  nedá  se  z  toho  ještě  dovozovati,  že  v  tomto  všeobecném 
žádání  by  nebyla  žádost  za  ochranu  vyskytnuvšího  se  snad  spolu- 
držení  zaujata. 

Poněvadž,  jak  v  rozsudku  první  stolice  vytknuto  bylo,  žalu- 
jící i  žalovaný  v  posledním  společném  držení  se  nacházeli  a  po- 
slednější rušební  čin  doznal,  neuznal  první  soudce  nad  žalobní 
prosbu,  nýbrž  učinil  zadost  ustanovením  §.  339.  ob.  z.  obč.  a  §.  5. 
resp.  15.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  zák^,  a  to  tím 
více,  an  žalovaný  výhradné  držení  jámy  tvrdí  a  na  tom  stál^  žalu- 
jícího od  spoludržby  vyloučiti. 

Vzhledem  k  této  poslednější  okolnosti  jest  odsouzeni  žalova- 
ného v  část  útrat  první  stolice  odůvodněno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  29.  listo- 
padu 1876  &  13945. 

Dr.  Freund. 
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Příspěvek  k  nauce  o  kupeckém  právu  retenčním. 

Banka  H.,  jež  po  živnostenská  úvěrní  obchody  provozovala 
a  vedle  toho  ještě  též  cukrovar  v  pachtu  měla,  prodala  správou 
tohoto  cukrovaru  v  měsíci  květnu  1876  500  <;entů  cukru  kupci  M. 
v  P.  za  12437  zl.  50  kr. 

Na  tuto  trhovou  cenu  přijal  kupec  M.  tři  směnky  bankou  H. 
vydané,  jež  vesměs  dnem  27.  srpna  1875  dospěly,  k  placenL 

Koupený  cukr  ponechal  prozatím  kupec  M.  na  skladě  v  cu- 
krovaru, zůstaviv  si  na  příště  další  disposici  o  něm. 

Po  té,  a  sice  ještě  před  splatností  řečených  směnek  byl  na 
jmění  kupce  M.  vyhlášen  konkurs,  a  při  sepsání  jmění  bylo  též 
svrchu  uvedených  500  centů  cukrui  které  ještě  v  cukrovaru  byly 
uloženy,  co  jmění  kridatara  do  inventáře  zaneseno. 

Na  základě  těchto  okolností  činila  nyní  banka  H.,  opírajíc 
se  o  151.  313.  a  314  obcL  zák.  a  o  §.  11.  konk.  h  pro  své  smě* 
nečné  pohledávky  nárok  na  právo  retenční,  pokud  se  dotýče  zá- 
stavní a  vyhradila  si  výslovně  tato  práva  jak  při  sepsání  jměni 
kridatáře,  tak  i  při  ohlášení  svých  pohledávek  směnečných,  ku 
konkursní  podstatě  a  sice  asi  v  srpnu  1875.  Též  oznámila  banka  H. 
v  měsíci  září  1875  správci  konkursní  podstaty  písemně,  že  zjedná 
právu  svému  průchod,  jestli  že  jí  konkursní  podstata  jistotu  nedá. 

Jelikož  se  tak  nestalo,  žalovala  banka  H.  na  správu  kon- 
kursní podstaty  kupce  M.  žádajíc: 

1)  aby  uzni^o  bylo,  že  žalující  bance  přísluší  pro  její  směnečné 
pohledávky  v  i^nném  obnosu  12437  zl.  50  kr.  k  oněm 
500  centům  cukru  právo  retenční^  jež  se  nyní,  poněvadž  na 
jmění  kupce  M.  byl  vyhlášen  konkurs,  za  právo  zástavní  má 
považovati ; 

2)  že  žalující  banka  jest  oprávněna,  řečených  500  centů  cukru 
soudně  dáti  prodati  a  z  docíleného  výtěžku  své  směnečné 
pohledávky  úhrnem  12437  zl.  50  kr.  si  zaplatiti 

Správa  konkursní  podstaty  doznavši  okolnosti  v  žalobě  uve- 
dené, namítala: 
1)  že  směnečné  pohledávky  žalující  nejsou  pohledávky  z  ob- 
chodu ve  smyslu  či.  313.  obch.  zák.,  jelikož  sice  cena  trhová 
byla  pohledávkou  z  obchodu,  ale  tato  pohledávka  byla  právě 
zaplacena  směnkami  přijatými  a  touto  novací  vzešlé  směnečné 
pohledávky  nejsou  již  více  pohledávkami  z  obchodu; 
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2)  že  o  právu  retenčním  již  proto  nemůže  býti  řeči,  jelikož 
správa  konkursní  podstaty  má  na  vůli,  dle  §.  22.  konk.  ř., 
na  místo  kridatáře  v  řečený  obchod  vstoupiti  čili  nic ; 

3)  že  se  nyní  již  retenčnímu  právu  nemůže  zjednati  průchody 
poněvadž  žalující  banka  neoznámila  ihned,  že  chce  užiti  re- 
tenčního práva; 

4)  že  kupec  M.  již  8  dní  před  vyhlášením  konkursu  žalující 
bance  oznámil,  že  oněch  500  centů  cukru  jednomu  ze  svých 
věřitelů  G.  dal  do  zástavy  a  nařídil  jí,  aby  cukr  věřiteli  C. 
vydala.  C.  vyslal  zástupce  svého  do  cukrovaru  a  obdržel 
také  ještě  v  červnu  1875  od  žalující  list,  kdež  tato  stvrzuje, 
že  dotčený  cukr  vyslanému  zástupci  byl  odevzdán,  prozatím 
však  žalující  v  uschování  zůstaven.  Třeba  tedy  byl  cukr 
v  detenci  žalující  banky,  tož  uschovává  jej  tato  ve  jménu 
věřitele  C. ;  z  té  příčiny  a  z  příčiny  či.  316.  obch.  zák.  po- 
minulo tedy  právo  retenční. 

V  replice  žalující  banka  tuto  okolnost  v  č.  4.  uvedenou 
mlčky  doznala,  ale  upírala  správci  žalované  konkursní  podstaty 
právo  tuto  okolnost  namítati,  jelikož  z  ní  v  nejpříznivějším  případě 
jen  věřiteli  C.  práva  vzejíti  mohla,  ku  hájení  práv  tohoto  věřitele 
však  že  správce  konkursní  podstaty  není  legitimován. 

Ku  konci  pak  rozvedla  žalující  banka,  že  tu  jsou  rozhodující 
pouze  tyto  okolnosti: 

a)  zdali  cukr  na  základě  obchodu  v  držení  žalující  banky  se 
dostal ; 

b)  zdali  pohledávka,  pro  kterou  se  právu  retenčnímu  platnosti 
qednává,  z  obchodu  povstala,  a 

c)  zdali  žaligíd  banka  jest  s  to,  ve  skutečnosti  dle  vůle  své 
s  cukrem  nakládati. 

První  stolice  zamítla  žalobu  naprosto  z  těchto 

důvodů : 

Vedle  či.  313.  a  314.  obch.  z.  vyhledává  se  k  existenci  práva 
retenčního  nevyhnutelně,  aby  pohledávka  ze  vzájemných  obchodů 
vzešla.  V  přítomném  případě  však  původní  pohledávka  z  obchodu 
povstalá  přijetím  směnek  pominula  dle  smyslu  §.  1376.  a  1377. 
ob.  z.  obč.,  a  žalující  bance  zůstala  jen  pohledávka  směnečná. 

Pominutím  původní  pohledávky  z  obchodu  pominula  i  veškerá 
práva  s  ní  spojená.    Zdali  řečené  směnky  byly  tak  zvané  směnky 
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úhradníf  jest  lhostejno,  poněvadž  zákon  takových  směnek  nezná 
a  ony  tudíž  novaci  nevylučují* 

Ostatně  doznává  žaltgící  banka,  že  neměla  úmyslu,  hned  při 
ohlášení  konkursu  na  jmění  kupce  M.  práva  svého  naproti  kon- 
kursní podstatě  užiti,  poněvadž,  jak  doznává,  nezpravila  přímo  a 
bez  prodlení  dlužníka,  pokud  se  týče  správu  konkursní  pod- 
staty jeho,  jak  toho  ČL  315.  obch.  z.  vyhledává. 

Že  však  toto  spravení  neprodleně  díti  se  musí,  jakož  i  že 
věřitel,  jenž  práva  retenčního  užiti  chce,  přímo  dlužníka  má. 
zpraviti,  dokazuje  jasný  doslov  či.  315.  obch.  z.  Dále  i  proto  ne- 
může býti  na  straně  žalující  banky  řeči  o  právu  retenčním,  po- 
něvadž, jak  ani  žalující  nepopírá,  kupec  M.  již  19.  června  1875 
často  řečený  cukr  dal  do  zástavy  svému  věřiteli  C,  zpraviv  o  tom 
žalující  banku  a  nařídiv  jí,  by  zmíněný  cukr  doručiteli  dopisu, 
jenž  tuto  zprávu  obsahovď,  vydal,  a  poněvadž  žalující  dle  dopisu 
ze  dne  28.  června  1875  zaslaného  věřiteli  G.  dle  nařízení  kupce  M. 
onen  cukr  zástupci  věřitele  C.  skutečně  odevzdala.  Tím  zůstal 
cukr  dlužníka  v  detenci  žalující  banky. 

Jelikož  takto  cukr  věřiteli  C.  do  zástavy  byl  odevzdán, 
upustila  žalující  od  svého  domnělého  práva,  uznavši  zastavení  od 
kridatáře  předsevzajté ;  následkem  toho  nemůže  ve  smyslu  či.  316. 
obch.  z.  žalující  banka  více  k  platnosti  přivésti  práva,  kteráž  by 
jí  jmak  příslušela. 

Poněvadž  se  neuznává  právo  retenční,  není  ani  lze  uznati 
na  soudní  prodej  cukru. 

Replika  žalující  banky,  že  správce  konkursní  podstaty  není 
legitimován  ku  podání  námitky,  že  nikoliv  žalující  bance,  nýbrž 
věřiteli  C.  právo  zástavní  přísluší,  jest  v  %.  24.  s.  ř.  vyvrácena, 
jelikož  žalovaný,  jehož  práva  jsou  v  nebezpečí,  v  přítomném  pří- 
padě co  správce  konkursní  podstaty  a  co*  zástupce  věřitelstva 
k  uvedení  okolností  od  žalující  zamlčených  a  k  vylíčení  fakta  jest 
povinen  —  a  to  tím  spíše,  jelikož  by  povolením  prodeje  zboží  a 
zapravením  pohledávky  žali^ící  banky  jmění  konkursní  podstaty 
bylo  zmenšeno. 

E  odvolací  stížnosti  zástupce  žalující  banky  změnil  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  pro  království  České  nálezem  ze  dne  20.  března  1876 
č.  7530.  rozsudek  první  stolice  a  dal  žalobě  bezvýminečně  místa 
z  následujících 
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důvodů : 


Obě  strany  se  v  tom  shodují,  že  žalující  banka,  jež  úvěrní 
obchody  po  živnostensku  provozuje,  kupci  M.  v  květnu  1875  pro- 
dala cukr  za  12437  zL  50  kr.  na  úvěr,  a  že  prodaúý  cukr  u  ža- 
lující pro  kupce  M.  byl  složen« 

Jest  tu  tedy  obchod  na  obou  stranách,  z  kterého  pro  ža- 
lující banku  vzešla  pohledávka;  prodaný  cukr  pak  přišel  od  kupce  M. 
s  jeho  svolením  tím  spůsobem  do  držení  žalující  banky,  že  jej 
kupec  M.  u  ní  ležeti  nechal. 

Jelikož  na  jmění  kupce  M.  dne  1.  července  187S,  tudíž  po 
tom,  když  řečený  cukr  u  žalující  banky  ponechán  byl,  vyhlášen 
byl  konkurs,  má  tu  v  příčině  tohoto  cukru  místa  či.  314.  obch.  z. 
a  retenční  právo  žalující  banky  (či.  313.  obch.  z.)  jest  odůvodněno, 
třeba  by  její  pohledávka  teprve  dnem  27.  srpna  1875  k  placení 
byla  dospěla. 

Námitky  správce  konkursní  podstaty  proti  tomu  nejsou  opod-* 
statněny. 

Nebof  co  se  předkem  toho  týče,  že  přijetím  směnek  trhová 
cena  zanikla,  není  lze  bráti  na  tuto  námitku  ohledu,  poněvadž 
dotyčnému  směnečnému  závazku  přece  jen  prodej  cukru  za  základ 
sloužil  a  nehledě  ani  k  tomu,  již  samo  přijetí  směnek,  jak  na 
straně  kupce  M.  tak  na  straně  žalující  banky  za  obchody  považo- 
vati dlužno,  jelikož  to  náleží  k  provozování  obchodu  kupce  M., 
jenž  ve  velkém  cukr  kupuje  a  prodává,  a  též  ku  provozování 
obchodu  žalující  banky,  jež  vůbec  úvěrní  obchody  po  živnostensku 
provozuje. 

Námitka  opírající  se  o  §.  22.  konk.  řádu  jest  již  tím  vy- 
vrácena, že  dotčený  cukr  zapsán  byl  do  inventáře  co  jíhěnf  kon- 
kursní a  správce  konkursní  podstaty  nic  proti  tomu  nenamítal, 
pak  tím,  že  správce  konkursní  podstaty  jal  se  platnosti  zjednati 
zástavnímu  právu,  jež  kupec  M.  na  tomto  cukru  pro  svého  vě- 
řitele C.  zřídil. 

Dále  se  nenalézá,  že  právo  retenční  žalující  banky  opožděným 
zpravením  konkursní  podstaty  pominulo.  Nebot  předkem  či.  315. 
obch.  zák.  nespojuje  podobně,  jako  prohlašuje  či.  347.  obch.  zák. 
schválení  zboží  za  následek  opožděných  výtek,  s  opožděným  zpra- 
vením pozbytí  práva  retenčního ;  spíše  dá  se  z  doslovu  čL  315. 
obch.  zák.  odvoditi,  že  toto  zpravení  jen  obmýšlenému  vykonávání 
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práva  retenčního  má  předcházeti,  nikoliv  ale,  že  ku  vzniku 
jeho  se  vyhledává. 

Též  další  námitka,  že  kupec  M.  koupený  cukr  svému  věřiteli  G. 
zastavil,  a  že  žalující  banka  o  toin  zpravena,  cukr  zmocněnci  vě- 
řitele C.  odevzdala,  že  tudiž  žalující  banka  sama  již  v  držení  cukru 
není,  nýbrž  jen  ve  jménu  věřitele  G.  jej  v  moci  má,  není  opod- 
statněna. Nebof  ČI.  313.  obch.  z.  nevyhledává  nikoliv  t.  zv.  animus 
possidendi  k  držení,  nýbrž  pouhou  detencí;  cukr  od  kupce  M. 
koupený  přišel  s  jeho  vůlí  do  detence  žalující  banky,  zastavením 
nepřestal  býti  vlastnictvím  jeho  a  nalézá  se  dosud  v  moci  žalující 
banky;  jsou  tu  tedy  na  snadě  veškeré  od  obch.  zák.  ku  vzniku 
práva  retenčního  vyhledávané  náležitosti.  \ 

Právo  retenční  počíná  zrovna  tak,  jako  pronajímateli  bytu 
dle  §.  1101.  ob.  z.  obč.  příslušící  právo,  oním  okamžikem,  kdy  se 
detence  nabývá;  proto  nemůže  býti  na  úkor  ani  nabytí  retenčního 
práva  ani  předností  jemu  v  či.  315.  obch.  zák.  přede  všemi  ostat- 
ními pohledávkami  vyhrazené  jiné  právo  zástavní,  které  teprve  po 
odevzdání  věcí  do  rukou  věřitele  povstalo,  pokud  jen  tyto  věci 
zůstanou  v  moci  toho,  kdo  právo  retenční  vykonávati  má. 

Obě  tyto  náležitosti  jsou  v  přítomném  případě  na  snadě,  a 
proto  dlužno  dáti  žalobě  místa. 

Na  dovolací  stížnost  správce  konkursní  podstaty  kupce  M. 
potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  nález  druhé  stolice  z  těchto 

důvodů : 

y  žalobní  prosbě  žádá  se  uznání  kupeckého  retenčního  práva, 
jež  nyní  za  zástavní  právo  považovati  dlužno,  a  za  realisací  jeho ; 
v  obem  směru  je  prosba  ta  odůvodněna,  poněvadž  jsou  tu  na 
snadě  náležitosti,  které  či.  313.  až  315.  obch.  zák.  ku  vykonávání 
tohoto  práva  vyhledává.  Nebot  obě  strany  jsou  kupci ;  rovněž  jest 
zjištěno,  že  žalující  banka  má  na  kupce  ^M.,  pokud  se  týče  jeho 
konkursní  podstatu,  pohledávku  12437  zl.  50  kr.,  jež  ze  vzájem- 
ného obchodu  povstala. 

Prodané  zboží  nalézá  se  dosud  v  detenci  žalující  banky, 
v  čas  podání  žaloby  byl  též  již  na  jmění  kupce  M.  vyhlášen  konkurs. 

Naproti  tomu  není  zapotřebí,  aby  pohledávka,  pro  kterou  se 
právu  retenčnímu  průchodu  zjednává,  bezprostředně  z  obchodu 
pocházela,  poněvadž  ČI.  313.  obch.  zák.  jednak  pohledávkám  ze 
vzájemných  obchodů  vůbec  a  bez  rozdílu,  zdali  přímo  aneb  ne- 
přímo z  obchodu  vzešly,  právo  retenční  přiznává,  jednak  pohle- 
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dávka  žalující  banky  12437  zl.  50  kr.  co  cena  trhová  povahu  po- 
hledávky z  obchodu  tím  nepozbyla,  že  na  ni  byly  vydány  směnky, 
jelikož  pouhou  akceptací  směnek  starý  závazek  kupce  M.,  totiž 
zaplatit  trhovou  cenu,  nepominul. 

Co  do  námitky  z  §.  22.  konk.  řádu  poukazuje  se  ka  vyvrácení 
vrchního  soudu  zemského  a  dokládá  se  mimo  to,  žé  §.  147.  konk. 
řádu  dává  předpisy  pouze  pro  vnitřní  správu  jmění  konkursního, 
a  ze  správce  konkursní  podstaty,  který  by  se  jimi  neřídil,  věřitel- 
štvu  ovšem  jest  zodpovědným,  ale  naproti  třetím  osobám  opome- 
nutí jejich  není  lze  namítati  (§.  78.  a  79.  konk.  ř.). 

Též  námitka,  že '  zboží  již  pfivodně  v  držení  žalující  banky 
se  nalézalo,  kdežto  dle  či.  313.  obch.  z.  teprve  do  detence  věřitele 
přijíti  má,  jest  planá,  poněvadž  při  právu  retenčním  nic  na  tom 
nezáleží,  kdy  věcí  dlužníkovy  přišly  v  držení  věřitele,  a  pouze  to 
jest  rozhodné,  že  věd  ty  se  svolením  dlužníkovým  ve  faktickém 
držení  věřitele  jsou  a  on  ještě  volně  a  nimi  m&že  nakládati. 

Žalnjíd  banka  má  tedy  právo  retenční  a  nepozbyla  je  tím, 
že  o  vykonávání  jeho  správu  konkursní  podstaty  ne  bez  prodlení, 
nýbrž  teprve  listem  ze  dne  25.  zéil  1875  zpravila,  poněvadž  ža- 
l(:gící  banka  již  při  sepsání  jmění  úpadkového  oznámila,  že  si 
právo  retenční  vyhrazuje,  či.  315.  obch.  zák.  určitou  formu,  v  jaké 
by  se  oznámení  to  státi  mělo,  nepředpisige  a  i  opomenutí  oznámení 
ztrátu  práva  retenčm'ho  za  následek  nemá,  poněvadž  dotčené  usta- 
novení zákona  tím  nehrozí  a  obdobné  užití  či.  347.  obch.  zák.  pro 
rozdílnost  případu  místa  nemá. 

Konečně  ani  okolnost,  že  kupec  M.  na  tomto  zboží  věřiteli 
svému  C.  pro  zálohu  36000  zl.  r.  m.  zástavní  právo  zřídil,  není 
realisování  práva  retenčního  na  překážku,  poněvadž  spor  o  před- 
nost anebo  o  silnější  právo  jest  věcí  těch,  již  na  to  nároky  činí, 
v  přítomném  případě  však  rozluštit  se  nedá,  a  poněvadž  zřízením 
zástavy  i^emění  se  zákonem  předepsané  podmínky,  za  kterých  se 
právo  retenční  vykonati  mAže. 

Jestli  že  se  má  věřitel  C.  ve  svém  nabytém  právu  za  zkrá- 
cena, jest  to  věcí  jeho,  by  svému  právu  při  provedení  rozsudku 
v  přítomném  sporu  vyneseného  pořadem  práva  platnosti  zjednal. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  září 
1876  č.  6740, 

JUDr.  Y.  Kasanda. 
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Condictio  sine  causa.    Dissimulace  ceny  tržní 

v  písemní  smlouvě  trhové? 

'  SmlouTOU  ze  dne  13.  záH  1875  o  prodeji  a  koupi  usedlosti 
č.  pop.  54.  v  Jeseníku  převzali  kupující  na  srážku  tržní  ceny 
7500  ú.  kapitál  124  zl.  k.  m.  na  koupené  usedlosti  pojištěný 
k  zapáčení. 

Prodávající  svedli  později  tento  kapitál  s  prodané  usedlosti 
sami  a  žalovali  kupující  o  zaplacení  stejné  sumy,  tvrdíce,  že  by 
kupující,  nezaplativše  sumu  tu  věřiteli,  ji  bez  právního  dfivodu 
podrželi  a  se  na  škodu  žaliyících  jí  obohatili. 

Žalovaní  namítali  mimo  jiné,  že  kapitál  124  zl.  k.  m.  v  době, 
kdy  smlouva  ze  dne  13.  září  1875  uzavřena  byla,  na  usedlosti 
č.  pop.  54.  v  Jeseníku  indebite  vázl,  že  o  tom  žalující  věděli,  a 
že  se,  uzavírajíce  smlouvu  trhovou,  k  žalovaným  pronesli,  že  kupu- 
jící kapitál  ten  platiti  nebudou,  že  oni,  prodávající,  jej  dřívějšímu 
vlastníku  usedlosti  té  také  neplatili,  že  se  z  něho  žádný  úrok  ne- 
platí a  že  si  jej  kupující  svým  časem  budou  moci  dáti  vymazat. 
Z  toho  vyvozovali  žiJovaní,  že  cena  tržní  7500  zl,  za  kterou 
usedlost  č.  pop.  54  v  Jeseníku  dle  smlouvy  ze  dne  13.  září  1875 
koupili,  nebyla  cenou  pravou,  že  strany  kontrahující  neměly  tuto 
cenu  7500  zl.  na  mysli,  nýbrž  prý  cenu  o  124  zl.  k.  m.  nebo 
130  zl.  20  kr.  r.  m.  menší,  proto  že  prý  připustily,  aby  se  suma 
130  zl.  20  kr.  8  tržní  ceny  7500  zl.  srazila. 

Žalující  popřeli  pravdivost  tvrzení  žalovaných  a  odporovali 
tomu,  aby  se  k  okolnostem  žalovanými  tvrzeným  hledělo,  odvolá- 
vajíce se  na  to,  že  tvrzení  tato  jsou  v  odporu  s  písemní  smlouvou 
ze  dne  13.  září  1875  (§.  887.  ob.  z.  obe.). 

C.  k.  okresní  soud  v  Nymburce  vyslechnuv  svědka  žalova- 
nými o  okolnostech  jimi  tvrzených  vedeného,  rozsudkem  ze  dne 
2.  července  1876  č.  4743.  odvrhl  žalobu  pro  případ,  že  žalovaní 
přísahou  doplňovací  dftkaz  seznáním  svědka  s  polovici  provedený 
doplní. 

Dovolávání  se  žalujících  ustanovení  §.  887.  cit  prohlásila 
první  instance  za  nedůvodné,  protože  prý  okolnost  žalovanými  na- 
mítaná ani  písemní  smlouvě  neodporuje,  ani  prý  dodatku  k  ní  ne- 
obsahiye,  a  okcdnost  ta  prý  k  objasnění  a  vysvětlení  písemní 
smlouvy  a  úmyslu,  jaký  strany  smlouvu  uzavírajíce  měly,  slouží. 
Bttde-li  okolnost  žalovanými  namítaná  dokázána,  bude  prý  zjištěno. 
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že  cena  tr^  7500  zl.  jest  nepravá  a  pouze  na  oko^  a  nebude  prý 
moci  býti  řeči  o  obohacení-se  žalovaných. 

C.  k.  vrchní  soud  zemd^ý  rozhodnutím  ze  dne  21.  srpna  1876 
č.  20824.  rozsudek  první  stolice  změnil  a  dal  žalobě  bez  poď- 
mínky  místo. 

Příčiny, 

Přiznáním  žalovaných  jest  dokázáno,  že  dobývanou  sumu 
124  zl.  k.  m.  nebo  130  zl.  20  kr.  r.  m.  nezaplatili. 

Žalovaní  tvrdí,  že  nejsou  proto  povinni  sumu  tu  zaplatiti,  že 
prý  jim  žaliýící,  když  smlouva  trhová  uzavírána  byla,  řekli,  že 
p(ďiledávka  ta  jest  indebitní  a  že  ji   žalovaní  platiti  nebudpm. 

Však  k  námitce  té  nelze  hleděti  dle  §.  887.  ob.  z.  obč.,  po- 
něvadž žalovaní  smlouvu  trhovou  ze  dne  13.  září  1874,  vedle  které 
kapitál  ten  na  srážku  ceny  tržní  převzali,  za  pravou  uznali  a  ne- 
dokázali, že  při  uzavření  smlouvy  tvrzeným  předstíráním  svedeni 
byli  k  tomu,,  aby  kapitál  124  zl.  k.  m.  na  srážku  tržní  ceny  pře- 
vzali; k  tomuto  domnělému  ujednání,  jež  s  písemní  smlouvou  se 
nesrovnává  aneb  nové  dodatky  k  ní  obsahuje,  lze  tím  méně  hle- 
děti, když  žalovaní  v  listu  daném  v  Jeseníku  17.  března  1876 
výslovně  k  tomu  se  znají,  že  kapitál  ten  na  srážku  tržní  ceny 
převzali.  Proto  odpadá  diDikaz  žalovanými  o  namítané  okolnosti 
nabídnutý. 

Z  toho  jdoi  že  žalovaní  sumu  124  zl.  k.  m.  beze  všeho  práv- 
ního důvodu  za  sebou  zadržují,  zvláště  když  ji  nevynaložili  vedle 
smlouvy  na  srážku  tržní  ceny,  a  jsou  tudíž  dle  §.  1435.  ob.  z.  obč. 
povinni,  sumu  tu  žalujícím  nahradit  a  případně  zaplatit. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  vrchního  soudu  zem- 
ského z  těchto 

přičiň: 

Smlouvou  ze  dne  13.  září  1875  koupili  žalovaní  usedlost 
č.  pop.  54.  v  Jeseníku  za  cenu  7500  zL  a  převzali  sporný  kapitál 
na  srážku  této  tržní  ceny.  Sumu  kapitálu  tomu  odpovídající  za- 
drželi žalovaní  za  sebou,  proto  že  by  se  snad  státi  mohlo,  že  by 
ji  zaplatit  museli. 

Však  žalující  vyžádali  výmaz  kapitálu  onoho,  při  čemž  jest 
lhostejno,  na  jakém  základě  to  učinili. 

Tím  odpadla  příčina,  pro  kterou  žalovaní  část  smluvené  tržní 
ceny  prodávajícím   zadrželi  a  jsou   žalovaní  dle  §.  1431.  ob.  zák. 
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obČ.  povinni,  ji  zaplatiti,  proto  že  by  se  jinak  na  újmu  žalcgfcfch 
'  obohatili.^ 

Domnélé  prohlášení  žalobcův,  že  žalovaní  onen  dluh  nikdy 
platiti  nebudou,  že  jej  naopak  budou  moci  dáti  vymazati,  že  jej 
žalující  také  neplatili  (o  čemž  soudce  první  stolice  důkaz  připustil), 
není  rozhodné,  proto  že  ve  smlouvě, cena  7500  zl.  ustanovena  jest; 
žalovaní  netvrdí,  že  by  menší  tržní  cena  byla  ustanovena  bývala 
a  také  seznati  nelze,  proč  by  ve  smlouvě  větší  kupní  cena  byla 
udána  bývala.  Jakou  kupní  cenu  žalující  svým  časem  zaplatili, 
o  to  se  zde  nejedná. 

Nepodmíněné  odsouzení  žalovaných  jest  tedy  důvodné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš  soudu  ze  dne  SO.června 

1877  č.  11988. 

Dr.  A.  Zadina. 


Ustanovení  §•  15.  lit  d)  cis.  nař.  ze  dne  16.  listo- 
padu 1858  č.  213.  ř.  z.  nemá  místa,  když  žalobou 
o  zrušení  pachtu  žádáno  zároveň  zaplacení  pach- 
tovní činže. 

Manželé  František  a  Antonie  Batchovi  podali  u  c.  k.  okres- 
nfho  soudu  v  Jflovém  žalobu  na  Josefa  Zimu  o  zaplacení  ne- 
doplatku pachtovní  činže  v  sumé  7  zl.  50  kr.  a  o  zrušení  pachtu 
ohledně  polí  č.  pare  528.,  529.  a  530.  v  Zahořanech  za  příčinou 
nezaplaceného  zbytku  pachtovní  činže. 

Rozsudek  c.  k.  okresního  sondu  v  Jílovém  ze  dne  27.  ledna 
1877  č.  319.,  jímž  byla  žalovanému  nalezena  přísaha  doplňovací, 
dodán  byl  žalujícím  dne  13.  února  1877  a  oni  podali  proti  němu 
odvolací  stížnost  dne  18.  února  1877,  tedy  pátého  dne,  když  roz- 
sudek jim  dodán  byl. 

C.  kr.  okresní  soud  v  Jílovém  výměrem  ze  dne  19.  února 
1877  č.  961.  žalujícím  odvolací  tuto  stížnost  co  opožděnou  vrátil, 
odvolávaje  se  k  §.  15.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  Č.  213. 
ř.  z.,  vedle  kterého  odvolací  stížností  proti  rozsudku  vynesenému 
ve  věcech  projednacích  ve  třech  dnech  k  soudu  podána  býti  musí. 

Proti  výměru  tomuto  podali  žalující  stížnost  k  c  k.  vrchnímu 
BOudu  zemskému  v  Praze,  který  zrušil  výměr  v  odpor  vzatý  a 
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c.  k.  okresnímu  soudu  v  JílOYém  nařídil,  áby  odvolací  stížnost  ža- 
lujícícU  co  v  čas  podanou  př^al,  ji  po  zákoně  vyřídil  a  jakmile 
výměr  právní  moci  nabude,  spisy  vrchnímu  soudu  k  rozhodnutí 
předložil. 

Důvody. 

• 

Rozsudku  za  základ  položená  žaloba  ze  dne  17.  září  1876 
č.  4479.  obsahuje  nejenom  žádost  o  zrušení  smlouvy  pachtovní  na 
čas  od  roku  1870  až  do  roku  1879  uzavřené  z  důvodu,  že  činže 
pachtovní  v  čas  zapravena  nebyla,  nýbrž  i  žádost  o  zaplacení 
dlužné  činže  pachtovní  v  sumě  7  zl.  50  kr.  r.  m.  a  zahrnuje 
v  sobě  tudíž  dva  předměty,  pro  které  ohledné  jednoho  z  nich 
kratší  a  ohledně  druhého  delší  lhůta  k  odvplání  má  místa  (§.  15. 
cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  říSsk.  zák.).  Poněvadž 
není  zde  žádného  zvláštního  zákonního  ustanovení  a  také  žádného 
závažného  důvodu  zde  není,  proč  by  kratší  lhůta  k  odvolání  delší 
lhůtu  vylučovati  měla,  lze  patrně  odvolací  stížnost  žalujících  za 
v  čas  podanou  považovati. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrch.  soudu  zemského  v  Praze 

ze  dne  27.  února  1877  č.  6838. 

JUDr.  Fr.  Krekole. 


Literární  zprávy. 


statuta  et  leges  eíTitatis  et  insuíse  Curzulae,  edi  fecit 
academia  scientiamm  et  artiom  slavorum  meridionaliom  cura  Prof.  Dr« 
J.  J.  Haněl.    Zagrabise  1877.    (Dokončení.) 

Soukromé  právo  statutární  hlavně  pořádá  rodinné  po* 
mSry  i  dědění,  pak  též  některá  stanoví  pravidla  o  vlastnictví  k  nemo- 
vitostem, naproti  tomu  o  závazcích  téměř  mlčí.  Živé  vědomí  rodinné 
příčinou  Jest  zákazu,  aby  dívka  třeba  zletilá  (mulier)  v  manželství  ne- 
vstupovala bez  svolení  příbuzných.  Trest  přestoupení  zapovědí  prdti 
muži  vyslovený  značný  byl  na  penězích  a  neměl-li  jich,  zastihlo  jej 
uříznutí  ucha ;  dále  též  věno  dívky  spoluvinné  propadlo  obci,  leč  jestli 
mohli  prokázati,  že  se  tak  stalo  ex  negligentía  consangulneorum  non 
curantíum  illam  nuptui  tradere  (m.  151).  Podobné  nařízení  (ač  z  doby 
o  století  jitarií)  čteme  v  naiich  právních  památkách  (Haj.  CaroL  cap.  96 
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a  kniha  Toyačovská  kap.  165.).  Podobnou  shoda  v  názorech  našeho 
i  korčolského  práva  pozon]ueme  v  tom,  že  dívka,  jíž  násilí  bylo  činěno, 
násilníka  na  živě  zachovati  mohla,  pojmoac  jej  za  manžela  (1. 11,  n.  133), 
rovněž  jako  dle  našich  městských  práv  {1579  M.  36,  43) ;  co  do  zbývající 
alternativy  arciC  názory  naiich  předků  o  účincích  takového  poklesku  po- 
hhivního  ve  století  valně  pozdějiím  byly  přísnějií,  jelikož  korčulská 
statuta  původně  trest  peněžitý  neb  na  nejvýše  ochromení  i  oslepení 
na  jednom  oku  za  dostatečnou  nápravu  násilí  pokládají,  později  teprve 
zostřigíce  tresty  (II.  132,  133,  134),  kdežto  naie  městská  práva  ne- 
znají v  příčině  takové  trestu  jiného  nežli  smrti.  Náhrada,  kterou  obec 
z  konfiskovaných  statků  uprchlého  násilníka  podává  poškozené  (L  11), 
snad  základů  svých  má  v  působení  církve  (c.  1  X.  5, 16 ;  Mojž.  II.  22 
verš  16.,  17.). 

Yěno  neztenčeně  zachováno  býti  mělo  (m.  100)  i  zjištěno  se- 
psáním o  něm  listiny  do  roka  po  sňatku;  po  uplynutí  lhůty  té  po- 
strádala listina  zřízená  moci  průvodní  proti  osobám  jiným  (HL  124). 
Zakázáno  bylo  zcizení  a'  zavazení  věcí  věnných  (II.  143) ;  nevíme  říci, 
zdali  při  tom  rozhodovaly  upomínky  ná  podobnou  zápověď  práva  řím- 
ského (známá  lex  Julia,  L  16  Ď.  23,  5),  aneb  jinaké  ohledy,  jaké  na 
př.  v  statutech  Oenuy  ženám  odnímaly  vůbec  spůsobilost  ku  snduvám 
(Scaccji^  tract  de  CQmmerc.  §.  1.  qnsest.  7  par.  3  lim.  17  Nr.  25). 
Upomínku  římskou  zřejmě  jeví  další  nařízení  (I.  42,  II.  47)  obsahu 
toho,  že  otec  vyšle-li  neodděleného  dosud  syna,  aby  činil  obchody, 
práv  jest  ze  závazků,  které  podnikl  syn,  nikoli  však,  pustil-li  se  v  to 
bez  vůle  otcovy.  Nedá  se  neseznat!,  že  tu  působily  názory  římské 
o  tak  řečené  actio,  quod  jussu,'  s  kterými  se  Et)rčulané  asi  seznámili 
na  obchodních  cestách  do  vlašských  měst  kupeckých. 

Po  úmrtí  otcově  vládou  ustanoven  byl  po  ručník  (IL  74), 
kterým  však  nesměl  nikdy  státi  se  cizinec  (UL  112). 

Pablesk  staroslovanské  zádruhy  zachoval  se  v  právu  pokrevenců 
nemovitost  prodávajícího,  vkročiti  v  trh  do  měsíce  ze  dne  prodeje 
(n,  73);  vzdálenější  příbuzní  vykonávati  směli  teprve  po  bližších 
práva  toho. 

Dědické  právo  po  zůstaviteli  bezdětném  příslušelo  otci, 
pak  bratřím  i  jich  potomkům,  konečně  ostatním  pokrevencům  po  meči 
(n.  45),  pak  teprve  po  přeslici;  předního  místa  požívalo  potomstvo 
mužského  pohlaví  (IL  126),  ač  na  ženské  z  kmene  mužského  prvé  dě- 
dictví spadalo,  než  na  mužské  kmene  ženského.  Synové  dědili  stej- 
nými díly ;  vnuci  obdrželi  podíl  předemřelého  otce  svého,  nikoli  díl  se 
strýci  (bratřími  zesnulého)  stejný  (I.  36,  n.  39).    Dcery  braly  podíl 
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rovný  8  bratry  (ibliL).  Ženské  provdané  měly  ale  spokojiti  se  věnem, 
kterým  byly  odbyty  (n.  98, 113).  Zásada  rovnoprávnosti  pohlaví  platila 
tedy  linií  sstnpující  —  také  při  dítkách  k  několika  manželství  (L  37, 
IL  41),  — -  protiven  k  přednosti  mnžské  linie  při  posloupnosti  vzhfim 
stnpnjící.  Vdova,  neprovdala-li  se  opět,  podržela  celou  pozůstalost 
i  věno  své,  pokad  toho  k  výživě  potřebí  měla,  ostatní  připadlo  pokre- 
vencům  zesnulého,  na  něž  spadlo  víe,,  mimo  věno,  vdala-li  se  znova 
(n.  42).  Manžel  pozůstalý  pokud  zůstal  vdovcem  podržel  véno,  ač 
dítkám  zletilým,  zvláště  dívkám  po  18  roce  díl  přiměř,ený  dáti  měl; 
zciziti  z  toho  nesměl  vSak  ničeho  (II.  48). 

Pořizovati  lze  bylo  o  jedné  čtvrtině  jmění  movitého (II.  145), 
leč  pro  pokoj  dnie  neobmezeně  (L  39,  11.  44,  130);  pořizování  ne- 
smělo se  víak  díti  ve  prospěch  dítek  jedněch,  na  týmu  jiným  (EL.  39, 
40,  75,  130).  Podobně  směla  ženská  bezdětná  pouze  o  jedné  třetině 
věna  pořizovati  (a  tedy  ji  též  manželi  odkázati),  ostatní  dvě  spadly  na 
ty,  kteří  jí  byli  věno  zřídili  (m.  150);  jestli  ale  dítky  porodivši,  je 
přežila,  polovice  připadla  manželi  pozůstalému,  ostatní  osobám  řečeným. 
Snaha  zákonodárcova  zachovati  rodině  jmění,  jeví  se  také  v  zákazu, 
podle  něhož  ženy  posledním  pořízením  nemovitostí  své  odkázati  ne« 
směly  leč  dětem  neb  manželi  (II.  75). 

Závětě  ní  vázáno  bylo  obřadnostmi  zvláštními;  vyhledávalo  se 
ku  platností  poslední  vůle  zřízení  spisu  notářem  před  třemi  svědky 
aneb  bez  něho  před  4  svědky,  kteří  viak  do  20  dnů  po  úmrtí  obsah 
pořízení  coram  juřato  notario  et  duobus  judicibus  prohlásití  měli,  aby 
o  tom  zřízena  byla  listina  veřejná  (I.  41,  n.  46).    Péči  tak  podrobné 

0  bezpečnou  formu  testamentů  tím  více  diviti  se  sluší,  jeUkož  ani  sta- 
tuta benátská  (IV.  kn.  c.  1)  nevyhledávala  takových  slavnostních 
formalit.  Podivná  jest  změna  názoru  mezi  oběma  recensemi  statut  co 
do  účinku  pozdějšího  testamentu;  kdežto  starší  prohlašijje  totiž:  si 
plnra  testamenta  feeerít,  primům  valeat  (I.  41),  novější  (U.  46)  zní 

'opačně  ultimum  valeať,  ač  není-li  v  rukopisu  omyL  V  pozdějších 
dobách  připouštěla  se  také  benátská  forma  pořizování  per  breviarium 
(ní.  147),  t  j.  per  testamentům  holographum. 

Z  oboru  práv  věcných  sporá  ustanovení  se  vyskyti:gí;  co  do 
vlastnictví  pozemků  nepřipouští  se  ani  nabývání,  aniž  požívání  jich 
cizinci  ^(m.  102);  za  dostatečný  spůsob  nabývací  mezi  Eorčulany  pro- 
hlásíme se  301eté  vydržení  (11.  119).  Z  uvedeného  právě  ustanoveníi 
které  rozdílu  nečiní,  zdali  držba  byla  cum  instrumente,  vel  sine,   dále 

1  předpisu,  o  právu  předkupním  (čiU  vlastně  retraktním)  příbuzných, 
jež  vykonáno  býti  má  do  měsíce  ode  dne,  in  quo  Aierit  vendiUo  scriptai 
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konečně  ze  zákazu,  že  nikdo  sám  hledati  nemá  —  bez  sudího  i  písaře 
obecního  totiž  —  in  qaaternis  commanis,  qaandocunqae  aliqois  vnlt 
qaerere  aliqaod  snam  instrnmentnm  vel  scrípturam  (U.  111)  soaditi 
lze,  a  ustanovením  výslovným  (II.  148)  dotvrzeno  jest,  že  obyčejem 
bývalo  zřizování  listin  o  nabytí  nemovitostí  a  skládání,  jakož  i  vyzna- 
čování jich  (poni  in  sčriptis  in  registre),  z  čehož  asi  vzniku  vzal  po- 
dobný ústav,  jako  notifični  knihy  benátské  a  enregistrement 
práva  francouzského.  Publicity  šetřeno  býti  mělo  pflvodně  při  zadlu- 
Žování  a  při  prodeji  (II.  148),  po2;déji  také  při  směnách,  zpátečních 
koupích  (rccuperatio  U.  73),  darech  i  postupech  (pag.  246)  veřejným 
provoláním  právních  jednání  těch,  vztahigí-U  se  k  věcem  nemovitým 
(res  stabiles),  i  kladením  jich  do  lejstříka. 

Právo  závazkové  nejméně  pořádáno  jest  statuty;  zdá  se,  že 
obyčej  živě  na  paměti  zachovával  rozhodné  zásady.  Zákaz  braní  úroků 
není  zvláitností,  než  spíie  dokladem  působení  práva  církevního  také 
zde  (I.  13,  II.  66).  Pozornost  čtenářovu  viím  právem  ale  poutá  na- 
řízení o  závdavku  (arha),  která  svědčí  o  pokročilém  obchodu  i  zdá 
se  býti  kořene  klasického  (I.  35,  IL  38,  srov.  prín.  Inst  3,  24). 
Pou2^e  smlouva  námezdní  čeládky  chráněna  bylá  proti  libovolnému  po- 
roienl  se  strany  čeledi  (11.  115)  a  stanoven  poměr  pastýřů  k  vlast- 
níkům stáda,  jak  výie  povědíno. 

Vůbec  pák  poznamenati  sluií,  že  naproti  cizincům  Setřena  bylo 
práva  odvetu  čili  reciprocity  (I.  odd.  2.  cap.  8,  IL  c.  62).  Když 
•pak  Eorčula  navrátila  se  opět  pod  vládu  Benátskou,  prohlášena  byla 
rovnoprávnost  Benátčanů  s  domácími  obyvateli  ostrova  (in.  192). 

Ěízení  soudní  celkem  upraveno  bylo  obyčejem  soudním,  pročež 
nečetné  předpisy  processuální  v  statutách  nacházíme.  Nejspíše  praxe 
šetřila  zásady,  kterou  uznávali  proslavení  právníci  14.  století  s  strany 
soudů  obchodníků,  totiž:  sequitatem  prsecipue  esse  spectandam  et  ex 
bono  etaequo  causas  dirimendas,  de  apidbus  juris  disputare  minime 
congruere  (Bartolus  in  1.  29  §.  1,  1.  48  D  17,  1;  Baldus  in 
1.  10  C.  4,  85).  Nikde  nevyskytvýe  se  stopa  sebe  slabií  řízení  positlo- 
nálního.  Jen  některé  pochybnější,  viak  důležité  otázky  byly  řešeny. 
Obeslání  stalo  se  soudním  poslem,  veřejně  biřicem  (verbo  preconis), 
aneb  jinou  osobou  vykazující  se  pečetí  soudcovou  (II.  24),  podobně 
jako  někdy  u  nás  (Yšehrd  m.  17.);  rok  ku  projednávání  položený 
odložen  býti  mohl  na  čas  krátký,  rozdílný  podlé  ceny  (I.  30,  II.  38); 
při  věcech,  které  nenáležejí  k  nepatrným,  podati  musil  žalovaný  Ji- 
stotu judicatum  solvi  (plezariam  solvere  judicatum  t.  31,  n.  34), 
neměl-li  jmění   třeba   movité,   rovnající   se   ceně  předmětu  sporného. 


495 

Žaligíd  po  případě  také  soudcňm  jistoty  podati  masil  (I.  24,  n.  26). 
O  nárocích  cizinců  i  proti  nim  jednáno  býti  mělo  téhož  neb  nejbliž- 
šího' dne,  kdy  žaloba  na  soud  vznesena  byla  (I.  32,  11.  35).  Ye  vě- 
cech valné  ceny  vyžádati  mohly  strany  sond  plnější  i  skaiený  (II.  69) ; 
vftbec  pak  mohly  strany  předložiti  spory  rozsndím  (I.  29,  II.  32)  zvo- 
leným, jimž  předsedával  rozsudí  vládcem  jmenovaný.  Nedostavení  se 
žalovaného  mělo  za  účinek  ztráta  rozepře  (cadere  de  jnre),  vykonal-li 
žalobce  přísahu,  leč  mohl-li  vykázati  spravedlivou  příčinu  nestání  (jn- 
stům  impedimentnm^  (II.  24);  v  Časich  pozdějších  lhůta  k  tomu  vy- 
měřena byla  15denní  (pg.  247)  po  vynesení  nálezu  i  uložena  náhrada 
nákladů  ihned.  Dotčené  upravení  účinků  nestání  zasluhuje  pozornosti 
vzhledem  k  tomu,  že  jaksi  střed  drží  mezi  starSí  spůsobou  nepřímého 
nucení* strany,  aby  se  dostavila  (excommunicatione,  missione  in  posses- 
sionem)  a  moderní,  stanovící  fikcí  doznání  (papež  Alexander  lY.  c.  2 
in  sexto  2,  9).  E  zastávání  se  žalobce  i  obhajování  žalovaného  jmeno- 
váni byli  vládou  dva  advokáte  pod  přísahu  vzati  (I.  26,  n.  29),  kteří 
omluviti  se  mohli  z  řízeúí  proti  příbuzným  svým  do  druhého  pokolení 
(I.  27,  II.  30),  z  jiných  tedy  důvodů  nikoli. 

O  průvodech  dovídáme  se,  že  svědčiti  nemohli  příbuzní  do 
třetího  pokolení,  cizinci,  nedospělí  (do  14.  roku),  nepřátelé,  ženy  (asi 
podlé  pravidla  církevního  práva:  semper  varium  et  mntabile  profert 
testimonium  femina),  loupežníci  (II.  12),  ti,  kdož  z  trestu  ztratili  víru 
(I.  33,  34,  n.  36,  37),  ku  kterým  náležel  také  svědek,  jenž  prvé  byl 
dal  křivé  svědectví  (I.  15,  II.  20).  Důležité  jest  ale  ustanovení  plat- 
nost důkazu  svědky,  podobně  jako  nynější  francouzské  právo  (code  civ. 
§.  1341'.)  obmezigící,  totiž  (ni.  25):  a  perpera  vero  decem  supra 
nulla  testificatío  suscipiatur,  nec  credatur  sine  instruměnto 
sivé  scríptura  propríae  manus,  qasB  valeat  cum  uno  teste  ad  minus, 
intelligendo  de  debito  mutui.  Že  mimo  svědků  a  listin  také  přísaha 
byla  průvodem,  vychází  z  výše  dotčeného  (11.  24). 

Nález  vynesen  byl  podlé  práv  psaných  a  není-li  těch,  podlé 
svědomí  soudců  (I.  24,  II.  26);  ti  pak  nastupigfce  v  úřad  zachovávání 
statut  i  rozsuzování  odio,  amore,  timore,  pretio  postposito  (cit.  1.) 
přísahou  přislíbiti  měli  (str.  20).  Zamítnutí  soudce  připouštělo  se  před 
započetím  sporu  (II.  26),  pakli  byl  do  třetího  pokolení  spřízněn  s  jednou 
ze  sporných  stran  (I.  24,  II.  27,  69),  při  čemž  výslovně  zmínka  činí 
se  o  tom,  že  lhostejno  jest,  zdali  jest  consanguinens  neb  agnatus. 

Co  se  týče  prostředků  právních,  přivádí  se  odvolání  čili 
appellatio,  již  slušelo  ohlásiti  do  8  dnů  (II.  25)  od  vynesení  nálezu 
a  pak  zvláště  provésti  (prosequi),   v  Čemž  jasné  stopy  obecnoprávního 
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vliva  spatfíti  lze.  Později  uloženy  byly  tresty  peněžité  na  bezdůvodné 
odvolání  se  (III.  1 28),  které  zástavou  zaručeny  býti  musily  dříve,  nežli 
spisy  vydány  byly  stěžovateli.  Proti  obci  bylo  vyloučeno  odvolání. 
Pakli  proti  právu  psanému  neb  obyčejovému  ve  věcech  ceny  vyiií 
nález  vydán  a  následkem  odvolání  napraven  byl,  nahraditi  musil  soud 
straně,  které  se  to  týkalo,  všechnu  z  toho  vzeilou  ikodu  (m.  117). 
O  své  ťjmě  zrušiti  nesměl  ani  vládce  na  ostrově  (comes)  nález  (III.  190). 

PH  exekucí  pečováno  o  to,  aby  zájmy  dlužníka  nebyly  bez 
potíPeby  porušeny;  pročež  zakázáno  bylo  (II.  149)  okamžité  vedení 
práva  i  Ihflta  jednoho  měsíce  dopřána  k  odvrácení  jí,  pozd^i  pak 
(in.  165)  stanoven  pořádek  co  do  předmětft  exekucí  takový,  že  přede- 
vším svrchky,  lodku,  dále  víno  ze  sklepa,  pak  dobytčata,  konečně  po* 
zemky  a  naposled  dům  jí  podrobeny  býti  mohly.  Snad  při  tomto 
stupňování  zákonodárci  tanulo  na  mysli  ustanovení  práva  římského 
1.  15  §.  2  D.  42,  1.  Neměl-li  dlužník  prostí^edků  platebních,  uvržen 
byl  ve  vazbu,  pokud  nezapravil  dluh. 

Výňatky  výše  položené,  arcit  chudé  jen  náčrtky,  doličují  o  sobě  dů- 
ležitost stanov  Eorčulských  pro  studium  dějin  jedné  z  nejušlechtilejších 
stránek  duševního  života,  práva.  Jsou^li  vůbec  památníkem  vzdělanosti 
středověké  nevšedním,  obzvláště  naši  budí  pozornost^  zachovavše  nám 
známost  právního  života  i  obchodit  na  slovanském  jihu  v  stoletích  dávno 
minulých.  Protož  díky  vřelé  vzdávati  sluší  akademii  věd  i  umění 
v  Záhřebe,  ana  důstojný  a  záslužný  podnik  vydávání  památek  práva  jiho- 
slovanského  zahájila  statuty  dotčenými.  Kdož  zná  obtíže  publikací  po- 
dobných, zvláště  z  rukopisů,  nad  to  ještě  přístupných  jen  s  obtížemi 
a  obětmi,  zajisté  oceniti  dovede  nevšední  zásluhy  prof.  dra. 
J.  J.  Haněla  při  díle  tomto  pílí  neúnavnou,  bedlivostí 
vzornou  i  péčí  všem  požadavkům  vyhovující  provedeném 
i  dovršeném.  Nejen  že  se  postaral  o  nejpečlivější  upravení  texta^ 
opatřil  vydání  předmluvou,  kterou  se  rozpist^je  o  poměrech  jednotlivých 
částí  statut  i  spůsobu  vzejití  jich,  pak  o  rukopisních  zdrojích,  z  nichi 
text  čerpán  byl,  jakož  o  prvotním  vydání  tiskem  r.  1643  v  Benátkách 
spůsobeného;  konečně  vydatel  připojil  též  podrobné  rejstříky,  zvláště 
věcný  (nemálo  přispívající  při  těžení  z  tohoto  bohatého  ložiska  dřevního 
práva),  jakož  i  glossář  stfedověké  mluvy  latinské  se  zvláštním  zřetelem 
k  poměrům  Korčulským. 

Zevnější  úprava  velmi  pěkného  vydání  okrášleného  zdařilým  fscsi- 
milém  rukopisu,  jehož  hlavně  užito  bylo,  výmluvné  podává  svědectví 
o  štědrých  prostředcích  akademie  jihoslovanské. 


* 

J 
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Zbývá  nám  projeiYiti  rřelé   přáni,   aby  nikdy  neutachla  činnost 
tak  nilechtilá  i  záslužná.  O. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  90.  (rep.  nálezA). 

Regina  Baachová  žlrovala  směnku  ddto.  v  Ďernovicích  dne  25.  čer- 
vence 1876  znějící  na  150  zl.  na  vlastní  řad  od  ni  vydanou,  3  měsíce 
a  dato  splatnou  a  Alexandrem  Theodorim  přijatou  na  M.  J.  Weiobacha 
dne  28.  července  1876,  připojivSi  svému  žiru  dodatek  „s  obligem  bez 
protestu*. 

Na  základě  této  směnky  žaloval  M.  J.  Weinbach  dne  6.  listo- 
padu 1876  u  zemského  soudu  v  Černovicích  jak  příjemce  Alexandra 
Theodoriho  tak  i  vydatelku  a  žiratárku  Reginu  Rauchovou  o  zaplacení 
směnečné  sumy  150  zl.  s  6%  úroky  ode  dne  26.  ř^na  1876  aialobními 
útratami,  žádaje  za  vydání  platebního  rozkazu.  Proti  akceptantovi  byl 
platební  rozkaz  dne  10.  listopadu  1876  č.  28732.  vydán,  nikoliv  viak 
proti  vydatelce  a  žiratárce  Regin(  Raudiové,  poněvadž  k  vykonání  po- 
stihu musí  dle  či.  41.  sm.  ř.  předložení  směnky  k  placení  a  nezapla- 
cení její  dokázáno  býti  protestem  v  čas  sepsaným. 

Stížnost  proti  výměru  tomuto  podaná  byla  vrchním  soudem  zem- 
ským ve  Lvově  dne  9.  ledna  1877  č.  26211.  zamítnuta,  poněvadž  ze 
smyslu  ČI.  42.  sm.  ř^  na  který  se  stěžovatel  odvolává,  patrně  na  jevo 
jdot  že  majitel  směnky  musí  k  zachování  postihu  na  indosovatele  do- 
kázati, že  směnka  v  čas  předložena  byla  k  placení,  ježto  by  jinak  ža- 
lovaný-nemohl  popírati  toto  předložení. 

K  mhnořádné  dovolaci  stížnosti  žalujícího  změnil  nejvyšší  soud 
oba  dřívější  výměry  a  rozhodl,  že  se  nařizuje  i  Regině  Rauchové  jako 
vydatelce  a  žiratáree  žalobní  směnky,  aby  směnečnou  sumu  150  zl. 
s  přísl.  solidárně  s  příjemcem  Alexandrem  Theodorim  žalobci  M.  J. 
Weinbachovi  ve  3  dnech  zaplatila,  neb  v  téže  lhůtě  námitky  své  podala, 
sice  že  by  na  ni  právo  vedle  řádu  směnečného  vedeno  bylo.  NeboC 
tím,  že  shora  jmenovaná  vydatelka  směnky  na  vlastní  řad  při  jejím 
žirování  prominutí  protostu  připojila,  osvobodila  mstitele  směnky  od 
vedení  důkazu  o  tom,  že  směnka  v  čas  byla  předložena.  Tím^  ovšem 
nebyl  mc^itol  směnky   zbaven   povinnosti,   tuto  řádně  trasátovi  prsesen- 


498 

tovati,  nýbrž  toliko  povinnosti  k  vedení  důkazn  o  této  okolnosti,  a 
mnsi  postižník,  tvrdí-li,  že  mtgitel  směnky  povinnosti  této  nevyhověl, 
sám  okolnost  tnto  dokázati;  neni-li  protest  prominat,  náleží  na  vlast- 
níka směnky  předložením  protestn  praesentaci  v  čas  dokázati  (či.  41, 
a  42.  sm.  ř.).  . 

Ješto  obě  nižší  stolice  vykládajíce  nesprávně  zákonní  ustanovení 
a  následky  prominutí  protestu  vydání  platebního  rozkazu  proti  Regině 
Rauchové  odepřely,  byla  jejich  rozhodnutí  ve  smyslu  dv.  dekr.  ze  dne 
15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  změněna  a  vydání  platebního  roz- 
kazu i  proti  Regině  Rauchové  povoleno. 

Zároveň  stalo  se  usneiení,  že  má  tato  věta  býti  zapsána  do  re- 
pertoria  nálezů : 

„Proti  postižníkovi,  který  protest  prominul,  může'  se  platební 
rozkaz  ihned  povoliti  a  majitel  směnky  není  povinen  vésti  důkaz  ve 
své  žalobě,  že  směnku  v  čas  prsssentoval." 

Sezení  dne  24.  května  1877  č.  5924.  II.  senát 


Soudní  rozhodnutí 

uveřeJnénáL  ^  jinj^cli.  pr&vnick^^cliL  listecli. 

57)  I  sakristie  (katolické  církve)'  jest  místem  bohoslužbě  za- 
svěceným ve  smyslu  §.  174.  II.  lit.  c)  tr.  z.,  tak  že  krádež  na  věci 
mající  větší  cenu  než  5  zl.  spáchaná  na  tomto  místě  jest  zločinem. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kasačního  soudu  ze  dne 
28.  března  1877  č.  13853.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  36.  uveřejněno 
k  jeho  nařízení. 

58)  Redaktor  A.  byl  uznán  vinným  přečinem  §.  24.  tisk.  zák.) 
poněvadž  uveřejnil  ve  zprávě  o  veřejném  pře  líčení  konaném  za  jeho 
odporem  proti  konfiskaci  čísla  novin  podaným  některé  úryvky  ze  za- 
baveného čísla,  pro  které  číslo^  to  bylo  konfiskováno.  Proti  tomu  podal 
odsouzený  zmateční  stížnost  vedle  §.  281.  č.  9.  tr.  ř.,  odvolávaje  se 
na  to,  že  uveřejnění  zprávy  o  veřejném  pře  líčení  není  trestné,  ješto 
veřejnost  dle  zákona  jest  zaručena,  že  dále  nebyl  uveřejněn  celý  článek, 
nýbrž  jen  některé  věty,  tak  že  se  nemůže  říci,  že  byl  obsah  zabave- 
ného článku  uveřejněn.  Zmateční  tato  stížnost  byla  zamítnuta,  ješto 
z  pravidla,  že  jednání  při  veřejném  líčení  také  uveřejniti  se  může, 
§em.  24.  tisk.  zák.  jest  stanovena  výminka,  poněvadž  účel  tohoto  zá- 
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konnibo  ustanoyenl  jest,  aby  se  zameadlo  aveřejněnl  neb  roziiření  za- 
baveného tiskopisu  bez  ohledu  na  formu  neb  spůsob,  a  dále  také  z  toho 
důvodu,  že  není  v  cit.  §.  obsaženo,  že  teprve  uveřejněním  celého 
obsahu  přečin  ten  se  spáchá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv*  co  kassačnlho  soudu  ie  dne 
9.  března  1877  č.  14105.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  &  32.  uveřejněno 
k  jeho  nařízení. 

59)  Předložení  knih  obchodních  může  býti  žalovanému  již  při 
vyřízení  žaloby  nařízeno,  Jeito  hledě  k  ustanovení  ČI.  37.  obch.  z.,  dle 
kterého  může  soudce  v  průběhu  rozepře  k  návrhu  jedné  strany  druhé 
straně  předloženi  jejích  obchodních  knih  naříditi,  musí  se  již  podáním 
a  přijetím  ialoby  rozepře  za  zah^enu  považovati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  23.  ledna  187T 
č.  823.  v  Jut.  B1.  z  r.  1877  č.  21. 

60)  Útraty  žádosti  za  výmaz  poznámky  spornosti  (§.  65.  kn.  z.) 
mají  se  dle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  žadate- 
lovi naproti  tomu,  k  jehož  žádosti  poznámka  ta  povolena  byla,  při- 
řknouti. 

Rozhodautí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  5.  prosince  1876 
č.  14294.  v  Ger.  Ztg.  z  r,  1877  č.  38. 

61)  Návrh  žalovatele  na  zachování  práva  k  podání  zvláštní,  ob- 
žaloby pro  trestný  čin,  který  teprve  při  hlavním  přelíčení  na  jevo  vyšel 
(§.  321.  tr.  ř.),  jest  vázán  lhůtou  §.  320.  tr.  ř.,  musí  býti  tedy  nej- 
později podán  před  početím  porady  porotcfi,  ježto  §.  321.  tr.  ř.  ne- 
obsahuje žádného  ustanovení  o  lhůtě  této  a  v  není  příčiny  bráti  jinou 
lhůtu  než  která  jest  v  §.  320.  tr.  ř.  ustanovena.  To  plyne  také 
z  ducha  zákona,  dle  kterého  může  se  návrh  takový  učiniti  jen  ve 
lhůtě,  která  jest  k  položení  bud  hlavní  neb  přísadní  neb  eventuální 
otázky ,  ustanovena,  kteréž  oba  spůsoby  jsou  v  §.  321.  odst.  1.  a  3. 
tr.  ř.  obsaženy,  tedy  až  do  odejití  porotců  k  poradě. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
7.  dubna  1877  č.  210.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  37.  uveřejněno 
k  jeho  nařízení. 

62)  Poručník  A.  žádal  na  základě  rozsudku,  zavazujícího  neman- 
želského otce  k  placení  výživného,  za  vklad  práva  zástavního  pro  splatné 
již  lhůty  tohoto  výživného  a  zároveň  i  za  vklad  Částky  1500  zl.  pro 
ajiStění  lhůt  budoucích  na  nemovitosti  dlužníkově.  Nejv.  s.  zrušiv  za- 
mítající výměr  druhé  stolice,  dal  stížnosti  místa,  poněvadž  rozsudek 
jest  listinou  veřejnou,  které  vedle  §.  33.  odst  d)  kn.  z.  bez vý mi- 
ne čně,  nepotřebigíce  jako  listiny  soukromé  náležitosti  §.  26.  odst  2. 
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kn.  z.  totiž  platného  právního  důvodu,  kn  vkladu  jsou  spůsobilé,  a  to 
tím  více,  ježto  dle  §,  449.  ob.  z.  obč.  důvod  k  nabytí  zástavního  práva 
leží  již  ve  výrokn  soudcovském. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  27.  března  1877 
č.  3548.  v  Z.  f.  Not.  z  r.  1877  č.  19. 

'  63)  Kupec  směnky  ve  veřejné  dražbě  koupené  nabývá  toliko 
práv  cesionáře,  nikoliv  indosatáře,  poněvadž  směnka  přechází  v  jeho 
vlastnictví  jednáním  obecnoprávním,  cesí  totiž,  při  které  prohlá- 
šení exekuta  jako  cedenta  nahrazeno  jest  přiřknutím  soudu ;  neplatí  tu 
tedy  čL  82.  sm.  ř.,  který  vztahuje  se  toliko  na  případ,  kdy  míjitel 
směnky  jest  dle  práva  směnečného  legitimován. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  března 
1877  5.  14027.  z  r.  1876  v  Jur.  BL  z  r.  1877  6.  22. 

64)  Námitka  proti  směnečnému  platebnímu,  rozkazu  podaná,  že 
žalovaný  nebyl  při  přijmutí  směnky  jeitě  zletilý,  byla  zamítnuta  proto, 
že  žalovaný  provozoval  v  ten  čas  obchod  vetešnický,  k  němuž  se  dává 
povolení  jen  osobám  svéprávným  (§.  4.  a  16.  živn.  ř.),  z  čehož  jde, 
že  byl  při  př^mutí  směnky  svéprávný'  a  tudíž  i  dle  či.  1.  sm.  řádu 
k  směnečným  jednáním  spůsobilý.  Rozhodnutí  toto  bylo  nejvyšším 
soudním  dvorem  z  iýchž  důvodů  s  poukázáním  ještS  k  §.  252.  ob.  z.  obč. 
potvrzeno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  dubna  1877 
č.  11263.  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  45. 


Denník. 

Příspěvek  ke  kritíee  našeho  porotního  zřízení.    Za 

doby  ne  dávno  nás  minulé,  v  které  porota  u  nás  ještě  patřila  k  od- 
umřelým údům  ústrojí  sondnického  (ty  objektivně  přistřižené  tiskové 
věci  myšlénce  na  porotu  co  obecný  praktický  ústav  malé  dávaly  záruky), 
velmi  živě  přetřásána  bývala  otázka  o  výtečnosti  a  nezbytnosti  porot, 
co  jediné  dokonalého  to  stroje  na  řešení  záhad  u  výkonném  právu 
trestním.  Tehdáž  v  směru  tomto  pracovalo  se  statně  v  literatuře, 
v  přednáškách  i  v  aule  našeho  vysokého  učení  Pn^ského,  anoC  v  thesích 
disputačních  a  problémech  promočních  mnoho  po  celou  řadu  let  slyšeti 
bylo  chvály  a  veleby  na  tento  oblíbený  předmět.  Nescházelo  však  ten- 
kráte již  těch,  kteří   v  té  či  oné  spůsobě  tomuto  směru  se  vzepřevše. 
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odkrývati  se  jali  mnohé  stránky  slabé,  jimiž  ústav  poroty  y  nskutečnění 
Bvém  při  novověkých  poměrech  a  nmělé  úpravě  hmotného  práva  trest- 
niho  natné  nadán  býti  musí. 

Nadešel  konečně  skutek;  platící  této  nynější  doby  a  nás  řád  trestní 
—  povolal  mrtvého  z  hroba;  jde  ta  jen  o  to,  zda  k  života  čili  jen 
k  živoření? 

Dalo  se  ještě  očekávati,  že  po  uvedení  poroty  v  sondy  naše 
u  míře  tak  obsáhlé  povstane  za  nedlooho  pilná  o  tom  práce  v  literataře 
rakouského  práva;  neboC,  dle  soudu  našeho,  nadešel  všem  bývalým 
velebitelům  poroty  čas  i  úkol  vhodný,  by  z  praktických  výsledků  vzkří- 
šeného tohoto  ústrojí  přesvědčivé  podali  doklady  na  důkaz  podstatnosti 
svých  theorií.  Očekávání  to  sklamalo ;  ač  již  mnoho  se  mohlo  na  poU 
tom  zkušeností  nasbírati,  přec  ku  podivu  málo  se  dosud  na  tom  zá- 
kladě napsalo  a  méně  nežli  snad  potřebí  jest,  o  tom  z  příslušné  strany 
se  mluví.  Dovolím  si  v  této  otázce  pronésti  několik  z  pozorování  ne- 
podjatého, ač  nedím  ^neomylného,  vycházejících  myšlének. 

Ye  dvou,  ve  třech  letech  posledních  zaslechly  se  některé  výroky 
porot,  jež  i  neprávníky  úžasem  naplnily.  Pohnutky  žárlivosti  neb  ze 
zlomení  věrnosti  manželské  uznány  jsou  byly  neomylnýn^i  ústy  poroty 
za  spravedlivé  omluvy  zločinů  nejstrašnějších.  Který  člověk,  páchaje 
vraždu,  nemá  k  tomu  pohnutek  zvláštní. vášně?  Který  člověk,  usUige 
svému  bratru  o  život,  není  rozčilen,  zuřiv?  Mc^í  se  jen  zločincové 
chladnokrevní,  jen  bandité,  vražedníky  zváti?  Zákon  práva  hmotného 
praví:   nikoliv! 

Vedou  pak  zkušenosti  takovéto  mimoděk  k  bedlivému  zkoumání, 
zdaž  neobjevila  již  porota  takových  u  věci  své  slabých  stránek,  jež  ne« 
mohou  na  dlouho  býti  lhostejnými  ve  směru  legis  ferendte. 

Máme  za  to,  že  celá  záhada,  která  podnes  nad  budoucností  po- 
rotního  ústavu  jako  meč  Damoklův  visí,  spočívá  v  tom,  zdaliž  možno 
při  rozhodování  o  vině  trestní  odloučiti  od  sebe  dvě  její  podstaty, 
otázku  totiž  podstaty  čistě  skutkové  od  otázky  poměrů  právních.  Toto 
odloučení  obou  prvků,  jichž  sloučenina  teprv  vinu  in  concreto  podává, 
jakmile  se  zdaří,  zajistí  beze  vší  pochyby  porotě  pro  úkol  rozhodování 
o  prvkové  podstatě  faktické  při  trestních  činech  trvání  věčného.  Než, 
hmotné  právo  trestní  a  sice  i  to  podnes  platící  i  to,  které  po  návrhu 
nového  zákonníka  trestního  jim  se  státi  má,  ukazuje,  že  toto  žádoucí 
rozloučení  prvkové  obou  otázek,  jež  teprve  dohromady  otázku  viny 
činí,  se  zásadně  a  tedy  při  všech  možných  činech  trestních  —  nepodaří 
a  v  této  překážce  vidíme,  ač  bohužel  řečeno,  negaci  celého  ústavu  po- 
rotního,  jak  dnes  uspůsoben  jest. 
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Po  předpisu  nynějilho  řádu  musí  porotce  odpověděti  k  otázce: 
Jest  vinen,  že  ...  ?  —  a  to  následuje  souhrn  v  i  ech  zákonných, 
tedy  skntky  i  právní  pojmy  obsahujících  známek  toho  kterého  čina 
dle  definice  zákonnika  trestního;  porotce  zkrátka  musí  rozhodnouti 
i  tu  přetěžkou  otázku,  zdaliž  se  ve  zjevných  činech  obžalovaného  jeví 
zcela  a  do  jednoho  všecka  v  paragrafu  zákonnika  položená  kriteria; 
porotce  dle  toho  musí  si  i  zákon  vykládati,  jemu  Jest  umělou  zákona 
měrou  měřiti  skutky  sebe  obsáhlejíí,  sebe  bezměrnější. 

Jest  se  nadíti,  že  kterýkolivěk  z  občanů,  že  ten  který  nejbližií 
soused,  jenž  obecnou  kvalifikaci  k  porotnictví  má,  s  tohoto  úkolu  jest? 
Tof  vratká  naděje ;  k  výkonu  tohoto  úkolu  jest  zajisté  potřebí  abstraktní 
činnosti  ducha  zakiádt^ící  se  předem  a  hlavně  na  úplném  duševním 
ovládání  zákonů  trestních  a  jich  pragmatikální  spojitostí,  jich  zjevných 
i  ukrytých  zásad,  —  krátce  řečeno,  jest  k  tomu  potřebí  duševní  čin- 
nosti znalce.  Nechť  se  nikdo  neklame  tím,  že  k  posouzení  povahy 
trestních  věci  dostačí  pouhý  vyvinutý  empirismus,  jednoduchý  přirozený 
názor  v  poměry  životní,  v  běh  světa;  nechf  se  nám  nenamítá,  že  věci 
trestní  velí  úplné  abstrahování  od  umělých  pravidel  zákonníků,  od  for- 
málních pravd,  oď právní  filosofie;  že  právník  co  soudce-úřednik  příliš 
uvykl  měřiti  svět  a  lid  dle  naučených  forem  vědy  a  nauky  a  že  se 
po  pravdě  jen  křivda  páše,  nutí-li  se  takový  člověk  k  posudu  o  po- 
měrech faktických  (pro  něž  se  mu  pomalu  snad  i  smyslu  proto  upře)! 

Tak,  tušíme,  nelze  mluviti  dnes;  tak  se  mluviti  mohlo  v  jiných 
snad  dobáchi  v  kterých  z^  jedné  strany  svět  ještě  na  svých  původních 
nohou  stál  a  porotní  ústava  nebyla  plodem  ducha  učených  mudřencův, 
nýbrž  dědictvím  historickým  věků,  v  nichž  ještě  hmotné  a  formální 
právo  ruku  v  ruce  majíce  se  vyvinovaly,  a  v  kterých  se  strany  druhé 
právnictví  výkonné  vrcholilo  v  znalosti^  předepsaných  chablon  a  v  sou- 
zení dle  akt 

Nynější  světové,  sociální  i  politické,-  poměry,  do  jichž  oborů 
hlavně  zločiny  zasahují,  jsou  již  valně  spletitý  a  uměly,  tak  že  k  jich 
duševnímu  ovládání  sotva  dostačí  pouhý  tak  zv.  občanský  rozum,  jaksi 
(nově  vynalezený)  právní  instinkt  lidu.  Yiť  každý  z  nás  ze  zkušenosti^ 
že  ony  doby  přešly,  kdy  hlas  lidu  býval  hlasem  božím.  ,,Fraktické 
století  **  naše  má  spíše  mnoho  smyslu  pro  „moc^,  kterouž  si  vykládá 
za  „právo' ;  proudem  vášní,  krajností  a  strannictví  unášen  jest  mimoděk 
dnes  každý,  kdož  zavčas  neutekl  se  na  loď  božské  filosofie,  kteréž 
v  tomto  labyrinthu  světa  pravdy  věčné  v  klidu  nerušeném  jediné  směr 
dávají.  Y  proudu  a  chaosn  rozpoutaných  živlů  moderní  praktiky  jsou 
ryzím  povahám  nejbezpečnějším  štítem  proti  mélkosti  a  strannictví  •— 
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formální  Tědomosti.  Čím  kdo  důkladněji  formálně  jest  vzdělán,  tím 
neodvlslcýi  on  naproti  prondn  zevníma  a  proto  tím  pravdivěji  soudit 
tím  pevněji  on  nejen  vAli  ale  i  moc  a  sílu  v  sobě  má  pravdě  prftchodu 
dáti  v  slově  i  činu! 

Tak-li  se  věd  m^gí,  pak  dftsledně  i  uznati  musíme,  že  vzdělaný 
právník  za  naiich  dob  ne*li  větií,  tedy  aspoň  nikoliv  menší  míti  bude 
jak  spilBobilost  tak  i  pevnost  vůle  k  vyplnění  úkolu  trestního  soud- 
nictví, nežli  tak  zv.  občanstvo^  I  máme  to  za  mnohem  méně  nepři- 
rozené povolati  takového  védou  i  zkušeností  otužilého  a  za  největší 
zodpovědnosti  v  úřad  soudce  postaveného  znalce  k  výrokům  o  tom, 
zdáli  řád  právní  v  státu  na  timu  ))laha  obecního  porušen  jest  čili  nic, 
nežli  nutiti  k  tomu  prostý  rozum  svědomitého  snad  avšak  takového 
občáidca,  jemuž  pravidelně  ani  elementární  pojmy  právní  a  zhusta  i  jasný 
rozhled  empirický  k  vědomí  nepřišli. 

TO)  co  porotě  u  náa  již  v  základech  jejího  bytí  vadí,  nemožnost 
totiž  učiniti  ji  pouhou  pomůckou  průvodní  pro  otázky  čistě  skut-, 
kove,  není  dle  toho  všeho  ani  nahrazeno  ve  stránce  jiné,  která  se  dle 
obecného,  avšak  valně  povrchního  isudku  véléblvá  co  „zvUultní  spůso- 
bilost  lidu  k  rozřešování  případů  trestní  viny  —  napořád  z  pouhého 
pudu  právního/  Tento  „ideál''  neobstojí  patrně  ve  světle  jednoduché 
kritiky,  jejíž  nejdolejši  stupínky  jsme  nahoře  jen  naznačili.  Nemožnost, 
učiniti  otázku  viny  čistou  otázkou  po  událostech  smyslných,  kterážto 
nemožnost  do  očí  bije  a  další  pochybnost^  zdali  kdy  hmotné  právo 
trestní  dosáhne  tak  zjednodušených,  průhledných  tvarů,  aby  se  o  nich 
dařil  pravý  úsudek  i  bez  studium  odborého:  oba  tyto  činitelové  ne-li 
na  vždy  tož  zi^isté  na  dlouho  ještě  činí  porotu  ústavem  mírně  řečeuQ 
záhadným  I 

Tyto  shora  podotčené  výsledky  spekulace  právní  bohužel  nebyly 
dosud  vyvráceny  zkušeností  z  výsledků  nám  povědomých  porotních  pří- 
padů. Nezažili  jsme  nedávných  případů,  v  kterých  výrok  poroty  v  práv- 
nickém světě  úžas  nikoliv  radostný  vzbudil?  Myslíme,  že  není  potřeby 
případů  konkrétních  vypočítávati,  jich  jmenovati,  dost  zatím  na  tomi 
že  jich  jest  a  to  nemálo  a  Že  o  některém  každý  z  nás  ví. 

Než,  nemá-liž  jako  každá  i  tato  nemoc  svého  léku?  A  nemá-li 
dosudi  což  nedá  se  nalézti?  Ani  objem  ani  účel  této  naší  úvahy  ne- 
vede nás  k  stanovení  podrobností  nutných  již  oprav  na  poli  tomto. 
Dosti  na  tom,  ukáže*li  se,  že  opravy  potřebný  jsou  a  v  jakém  směru 
to  jsou.  Směr  ten  jest  na  snadě  a  spočívá  ttyemství  úkolu  jeho 
v  umění :  sloučiti  dosavadní  oba  živly  trestních  soudů,  živel  soudcovský 
s  poroteckým  v  jednotu   celkovou,   souměrnou,  v  kteréžto  jednotě  by 
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jeden  drnhéma  pomáhal,  jeden  drahý  v  tom,  co  ?  nim  pro  iádoud 
Týsledek  nebezpečného  jest,  neškodným  činil. 

Yzor  té  opravy  byl  by  sond  skl&diýici  se  z  přísedicicb  stava 
soudcovského  a  stavu  občanského  v  poměra-  stejnováiném  a  s  tím 
úkolem,  aby  v  celka  svém  pronesl  hlas  o  vině  trestní.  Poněvadž  by 
při  té  úpravě  odpadlo  rozeznávání  lavice  porotcův  od  sboru  soudcftv, 
myslíme,  že  by  sám  sebou  odpadl  ten  choulostivý  dualismus,  jakýž  se 
jeví  při  nynějším  složení  porotních  soudů  a  jehož  jak  se  zdá  účinek 
zevní  ten  bývá,  že  jeden  z  nich  nadržuje  straně  žalující  a  druhý  straně 
obžalovaného. 

Pak  by  stál  nad  stranami  jeden  v  celek  ulitý  sbor  mužů,  sluču- 
jící živly  i  empiricky  i  vědecky  uspůsobené  k  činění  platných  úsudků  I 

Dr.  Fr.  D. 

Státní'  zkoušku  státovMeckou  podstoupilo  v  zimním  se- 
mestru minulého  roku  studijního  159  kandidátů,  z  nichž  5  obstálo 
zkoušku  s  vyznamenáním  všeobecným,  19  pak  s  vyznamenáním  částeč- 
ným; 44  kandidátů  approbováno  jednohlasně  a  79  většinou  hlasů, 
kdežto  jich  15  zkoušku  neobstálo.  Nepříznivější  byl  výsledek  v  druhém 
půlletí.  Tu  přihlásilo  se  ku  zkoušce  32  kandidátů,  z  nichž  neobdržel 
žádný  vyznamenání,  8  kandidátů  bylo  uznáno  jednohlasně  za  spůsobilé, 
18  pouze  většinou  hlasů.  Reprobováno  bylo  v  druhém  půlletí  6  kan- 
didátů; z  nichž  jeden  zkoušku  již  podruhé  neobstál. 

Odhozené  jelení  parohy.  Za  příčinou  konkrétního  případu, 
kde  politické  úřady  první  i  druhé  stolice  nařídili  majiteU  pozemku, 
který  byl  na  svém  gruntu  nalezl  odhozené  jelení  parohy  i  přivlastnil 
si  je,  aby  nález  ten  do  tří  dnů  migiteli  honitby  odvedl,  rozhodlo  mi- 
nisterstvo orby  nálezem  ze  dne  10.  července  1877  č.  7446.,  že  toliko 
soudy  jsou  příslušné,  rozhodovati  otázku,  je-li  nálezce  a  pokud  se 
týče  majitel  gruntu  povinen,  odvésti  nalezené  jelení  parohy  majiteli 
honitby,  jelikož  tu  jde  o  spornou  otázku  práva  vlastnického,  kterou 
politickým  úřadům 'rozhodovati  nepřísluší.  Dle  toho  byly  srovnalé  ná- 
lezy okresního  hejtmanství  i  místodržitelství  zrušeny  pro  nepříslušnost 
úřadu,  které  je  byly  vynesly.  Z.  f.  V. 

ÚmrtL  Dne  4.  července  1877  zemřel  v  Heidelberku  známý 
učenec  práva  státního  tajný  rada  dr.  Jindřich  Matěj  Zópfl  v  stáří 
70  let.  Habilitoval  se  na  universitě  v  Heidelberku  roku  1828,  byl 
tamtéž  jmenován  professorem  roku  1839  i  setrval  v  tomto  postaveni 
až  do  smrti  své.  V  důkladných  spisech  svých  hájil  ZOpfl  pon^'více 
stanovisko  strany  konservativní. 
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JKonkars  kdy 
byl  vyhlášen 


E  O  n 


Přislu&ný 


Čechy  Pozůst  B.  Huberfíee,  c.  k.  nadporttč.  ve  Vídni 

«       Jan  Procházka,  soukeník  v  Polné 

a  iPozftst  B.  Zimmermaona,  obch.  v- Mělníku   . 

9  Anna  Kmenová,  obcb.  se  šperky  v  Čáslavi    . 

,  Potr.  spolek  „Oul"  ve  Volešici  (okr.  CerDokost.) 

"n      tfaríe  Wolfoiřá  Te  Ždáru 

„  (Bd.  HéŮ9t,  obch.'v  Kolesovicích  (kmj  Žateck^) 

p  J.  Dubský,  firma  M.  Dubský  syn  v  Turnově  . 

n  H.  Triťb,  vvrab.  bavln,  zboží  v  Rumburku  .   . 

,,       J.  Holovsky,  stavitel  v  Nuslích 

a       Frt.  GUnter,  mistr  krejč.  v  Žatci 

MoravajRoiialili  Schnlhpf,  obchod. 'V  Brtnid' .  .  .  . 

,,  {Moric  Kaofmann,  vy  rab.  lemovek  v  Písečné  . 
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Správee  konlnmiii 
podstaty 


Lhůta  k  při- 
hláškám do 


Stání 
likTidačnf 
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z.  r.  Warschnitzer  *▼  Chebu 
okr.  B.  V.  Melichar  v  Polué 
okr.  s.  A.  Jettmar  v  Mélniku 
okr.  8.  K.  StOger  y  Čáslavi 
okr.  8.  GoH  y  C.  Kostelci 
okr.  8.  V.  Ceník  ,y  Doapoyé 
okr.  8.  Angerle  v  Jesenicích 
okr.  s.  A.  QoBkho  v  'Hirnové 
sek.  r.  Wflbelm  v  0.  lÁfé 
z.  r.  Matějka  y  Praze 
B.  adj.  Nagy  y  Mostu 

sek.  r.  Schwarz  y  Jihlavě 
okr.  s.  Wicenec  v  Jemnici 


;dr.  Bedř.  Migor  v  Chebu 

jY.  Poj  man,  kupec  v  Polně 

dr.  A.  Biener  v  Mělníku 

dr.  R.  Jablonský  v  Čáslavi      SO. 

J.  Marholdy  not.  v  Č.  Kostelcij  15. 

dr.  A.  Bre^m,  not.  v  Doupově  30. 


6.  řynal877 

10«  záH     j, 
27. 


Jan  Rohr,  not.  v  Jesenicích 
dr.  J.  Svoboda  v  Turnově 
dr.  EatjEwendl  v  Oeské  lipě 
dr.vG.  Smans  v  Karlíne 
Heř.  Mana,  kupec  v  Žatci 

dr.  AI.  Zeitheim  v  Jihlavě 
Bed.  Heidler,  not  v  Jemnici 
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„Právník"  vychátí  po  sešitech  o  půl  třetím  arclrn, 

15.  a  pósleduího  každého  měsice. 

Předplacení  přijímá 

a4lTnl¥|istara>ce    ^^Pr&vnika.^^ 

v  knihtískárnč  dra  Edy.  Orégra  v  Tůní  ulici  č.  524— IL  n.  č.  6., 

a  sice: 

prt  Pnhi  I  Imáikn  i%  dtai:  prt  uúx%  i  peit«vi(  lásilk^i: 

na  celý  rok 6  zL  r.  m.        na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku 3  ,    .  na  půl  roku  . .  3  .  40   »    ^ 

ft%  pp.  áij  JelMtj  prifilcké  u  uHinl  —  ipeli  i  poiuvní  lásilbi : 

na  celý  rok  . . .  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roka  . .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 


Rukopisy  budtež  zasýlány: 

Redakci  ^Priin{ka<<  ák#bká  nlice  L  6— IL 


o  prominutí  protestu. 

Od  dra.  Jana  Svobody,  c.  k.  praegidesta  kn^ikého  Boudu  ?  Chebu. 

V  starších  směnečných  řádech  není  pevných  pravidel  o  pro- 
minutí protestu,  ačkoliv  v  živptě  praktickém  sem  tam  se  vyskyto- 
valo. ')  Pruský  návrh  směnečného  řádu  z  r.  1849  obsahoval  v  třetím 
odstavci  §.  40.  ustanovení,  že  doložka  ,,bez  protest^u^  nebo  .bez 


^)  Angiburcký  sin.  ř.  cap.  4.  §.7.  ustanovuje,  že  směnce  s  klau- 
suli o  prominutí  protestu  přfslušf  «di6  Eraft  eines  richtigen 
Schuldscheines  des  Acceptanten*  *-  „und  kann  der  Inhaber  hier^ 
nach  seine  Notbdurft  beobachten."  Mittermaier,  Deutsch. 
Pr.  n.  (1847)  str.  231.  u.  52.  sděluje  nálezy,  vedle  nich2  V  pří- 
padu klausule  protest  promíjející  protestu  není  potřebí  a  klausule 
taková  platnost  má,  na  žádný  spůsob  však  povinnosti  v2asného 
předloženi  směnky  nezhoiCuje.  Pruský  L.  R.  prominutí  protestu 
nezná.  Franc.  Code  de  conmerce  ustanovuje:  Art.  162.  Le 
refus  de  paiement  doit  čtre  constaté,  le  lendemain  du  jour  de 
échéance,  par  un  acte  que  Ton  nomme  protét  faute  de  paiement. 
Si  ce  jour  est  un  jour  férió  légal,  le  protét  est  fait  de  jour 
suivant.  Art.  163.  Le  proteur  n^est  dispense  du  protét  faute 
de  paiement,  ni  par  le  protét  faute  ď  acceptation,  ni  par  la 
mořte  ou  faillite  ď  accepteur  sur  que  la  lettre  de  diange  est 
tiré.  Dans  le  cas  de  faillite  ď  accepteur  avant  V  échéance  le 
porteur  peut  faire  protester  et  exercer  son  recours.  Klausuli: 
„sans  protét,  rotour  sans  frais**  pokládá  francouzské  právnictví 
za  platnou,  v  příčině  její  účinků  j^ou  vsak  četné  pochybnosti. 
Per  sil,  De  la  letti:e  de  Change.  Paris  1837  ad  art  162.  §.  5. 
násl.  Nougier,  Des  lettres  de  change  et  des  effets  de  com- 
měrce.  Paris  1839  §»  65.  Uherský  směnečný  řád  z  r.  1840 
o  prominutí  protestu  řádného  ustanovení  neměl. 
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outrat",  jako  i  každá  jiná,  kterouž  majitel  směnky  hned  napřed 
povinnosti  protestní  se  zbavuje,  nemá  účinku.  Motivy  (str.  LVin.) 
odůvodňovaly  zákaz  ten  tím,  že  osvobozování  majitele  směnky  po- 
vinnosti protestní  klausulemi  »bez  protestu ''f  „bez  outrať^,  ,8ans 
frais"  v  Německu  obyčejné  není,  v  právu  směnečném  veliké  zá* 
pletky  spůsobuje  a  význam  jeho  velice  jest  sporný  a  nesnadno 
určiti  se  dá,  pročež  že  příhodno  se  vidí,  další  rozšíření  takového 
objrčeje  zameziti  předpisem,  že  doložka  taková^  nemá  účinku. 

y  XY.  sezení  lipské  směnečné  konference  dne  8.  listopadu 
1847  odbývaném,*)  zavdal  dotčený  odstavec  §.  40.  prusk.  návrhu, 
kterýž  poradě  za  základ  položen  jest,  podnět  k  obšírnější  rozpravě. 

Ňa  otázku  místopředsedy  dra  Einerta,  jaké  nastanou 
účinky,  když  vedle  klausule  v  témž  paragrafu  zmíněné  protest 
učiněn  nebyl,  podotkl  reí  Bischoff,  že  ve  smyslu  skladatele 
osnovy  klausule  ona,  kteráž  k  mnohým  sporům  vede  a  povaze 
i  podstatě  směnky  odporuje,  má  se  pokládati  tak,  jakoby  jí  nebylo, 
a  že  tudíž  ten,  kdo  protest  učiniti  obmeškal,  práv  postižných  po- 
zbývá. Jednoduchým  svým  předpisem  vyhnul  prý  se  návrh  kasui- 
stice, kteráž  při  ustanovení  opačném  byla  by  nezbytnou.  Nelze 
prý  také  tvrditi,  že  by  předpis  navržený  byl  krutý  nebo  neslušný. 
Neuznávaje  klausule^  takové,  zákon  ovšem  majiteli  směnky  bez- 
výminečně  ukládá  povinnost  k  protestu,  to  že  však  není  žádost 
neslušná,  ježto  se  mu  outraty  protestní  nahradí  a  on  tudíž  bez 
ujmy  vlastní  jenom  formálnosti  vyplniti  má,  jakýchž  prospěch 
obchodu  směnečného  vyhledává. 

Oproti  tomu  s  mnohých  stran  namítáno:  Bylo  by  to  podpo- 
rování obmyslnosti,  kdy  by  původci  takovéto  klausule  mělo  se 
dopustiti,  aby  vlastní  svůj  skutek  v  odpor  bral,  a  on  takto  ná- 
mitku měl  proti  majiteli,  jenž  právě  vedle  připojené  klausule  se 
zachoval.  Ovšem  že  předpis  osnovy  jednoduchý  jest  a  pochybnosti 
zamezuje,  však  menšímu  obchodu  byl  by  na  obtíž.  Klausule  do- 
tčená bude  míti  tím  větší  důležitost,  ješto  směnečné  poukázky  ne- 
budou připuštěny. 

Na  obranu  návrhu  bylo  řečeno:  Protest  jest  formalita  zákonem 
nařízená ;  nesmí  býti  lze  každou  takovou  formalitu  opačnými  úmlu- 
vami interessentův  odstraniti,  jinak  nastane  zmatek.  Jenom  vydatel 
může  podobnou  klausuli  připojiti.    Jakž  ale  lze  potomně  dokázati, 


«)  Prot.  Hirschfeld  1848  str.  87. 
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kdo  ji  připojil?  V  odstranění  navrženého  předpisu  bylo  by  veliké 
nebezpečí  pro  vydatele  směnky  a  řád  v  obchodu  směnečném  byl 
by  sotva  možný. 

Jiný  člen  konference  poukázal  k  tomu,  že  bude  potřebí, 
nemá-íi  klausule  „bez  protestu"  za  zhola  bezúčinnou  probláiena 
býti,  účinky  její  v  tom  smyslu  stanoviti,  aby  nahrazovala  toliko 
formalitu  protestu,  nikoliv  také  včasné  předložení  směnky  a  aby 
nevylučovala  povinnost  k  náhradě  outrat  protestních,  bylo*li  majiteli 
směnky  protestu  potřebí,  aby  práva  svá  naproti  jiným  pojistil. 

Při  hlasování,  má-li  třetí  odstavec  §.  40.  ve  smyslu  návrhu 
zůstati,  bylo  6  hlasů  pro  to  a  12  proti  tomu. 

Po  takovémto  usnesení  byla  pak  již  jednomyslnost  v  tom,  že 
ustanoveni,  které  na  místo  dotčeného  třetího  odstavce  přijde,  má 
býti  ve  smyslu  tom,  že  přes  takovouto  klausuli  protest  učiniti  lze 
a  sice  i  na  útraty  toho,  kdož  klausuli  tu  připojil,  že  však,  když 
protest  učiněn  nebyl,  proti  němu  práva  postižní  nezanikají. 

Návrh  redakční  komisse  (§.  43.)  srovnával  se  v  1.  odstavci 
do  slova -s  nynějším  či.  42.,  však  2.  odstavec  byl  následujícího 
znění:  Gegen  die  Pflicht  zum  Ersatze  der  Protestkosteu  schatzt 
jene  AufForderung  nicht,  -wenn  der  Protest  nothwepdig 
war,  dem  Inhaber  den  Regress  gegen  andere  Wechsel- 
verpflichtete  zu^sichern. 

Y  XXXin.  sezení  konferenčním')  dne  7.  prosince  1847  navrhl 
místopředseda  dr.  Einert  škrtnutí  závěrečných  slov  druhého  od- 
stavce: „wenn  der  Protest  nothwendig  war  etc.,''  poněvadž  učiniti 
protest  majiteli  směnky  bez  výminky  volno  býti  a  tudíž  i  outraty 
protestní  vždy  so  mu  nahraditi  musí.  Návrh  ten  přijat  16  hlasy 
proti  3. 

Tak  vznikl  či.  42.  sm.  ř.  v  nynější  své  podobě. 

Určité  formy  nebo  určitého  umístění  na  směnce  zákon  v  pří- 
čině prohlášky  o  prominutí  protestu  nepředpisuje.  Účelu  jejímu 
přiměřenější  jest,  aby  nalézala  se  na  směnce,  však  i  ve  zvláštní 
listině  obsažena  býti  může.^)    Ostatně  lhostejno  jest,  připíše-li  ji 


')  Prot.  Btr.  236.  násl. 

*)  Rozh.  nejv.  soudu  od  4.  května  1858  č.  5631.  (G.  Z.  1858  č.  68.) 

'  praví,   že  když  v  případě   či.  43.    důkaz  o  prominutí   protestu 

ZYláítnl   listinou   se  nabídne,    ze  smSbky  samé  vSak  prominutí 

patrno  není,   platební  rozkaz  k  příjemci  sice  vydán  býti  nemůže, 

43* 


1 
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yjdatel  na  konci  směnky,  nad  svým  podpisem  nebo  vedle  něho, 
nebo  spojMi  ji  indossant  se  svoa  indossací,  nebo  položí-Ii  ji  vedle 
podpiso  svého;  položení  pod  podpisem  méně  jest  spolehlivé.^) 

Indossace  in  bianco  nezmocňuje  k  připojení  doložky  protest 
promíjející;  ČI.  13.  sm.  ř.  obmezuje  doplnění  indossace  pouze  na 
ty  knsy,  jichž  po  zákonu  k  indossaci  potřebí  jest.  Pouze  onen 
obsah  mftže  pozdějSí  indossatář  v  indossací  in  bianco  vyplniti, 
nikoliv  ale  jiné  závazky  biancoindossantovi  ukládati,  leč  by  zvláštní 
od  něho  niěl  zmocnění  nebo  schválení.^)  Kdyby  indossantovi  do- 
volen tf  bylo,  takovéto  klausule  k  indossaci  in  bianco  připojovati, 
pak  by  ustanovení  či.  41.  sm.  ř.  bylo  eludováno.  Prominutí  pro- 
testu může  se  státi  jen  až  do  projití  doby  protestní.  Neboť  při 
projití  doby  protestní  buď  jest  směnka  již  protestována,  anebo, 
nebyla-Ii  protestována,  nastaly  účinky  obmeškání  a  dodatečné  pro- 
minutí protestu  nemůže  zaniklá  práva  postižní  oživiti  a  indos- 
santům,  kteří  ze  závaznosti  směnečné  byli  vyšli,  osvobození  nabyté 
ujmouti.  Pakli  že  indossant  před  dospělostí  indossoval,  však  teprve 
po  projití  lhůty  protestní  protest  prominul  a  indossaci  své  doložku 
„bez  protestu^  připojil,  nemá  doložka  ta  účinku.  Pocházít  z  doby, 
kde  všeliký  postih  již  byl  odstraněn.^) 

Pakli  však  před  uplynutím  doby  protestní  stalo  se  ústní  vy- 
zvání, aby  protest  předsevzat  nebyl  a  pakli  k  vyzvání  tomu  zároveň 
připojeno  ústní  zmocnění  původce  biancoindossamentu,  aby  pro- 
minutí protestu  k  biancoindossamentu  připsáno  bylo,  potom  i  po 
projití  doby  protestní  dovoleno  jest  vyplnění  biancoindossamentu 
6  doložkou  ^bez  protestu^  a  tak  dalece  účinek  má,  že  vyzývatel  ze 


viak  řízení  dle  -  práva  směnečného  že  zavésti  se  m&.  Příčiny 
rozhodovací  vyvozují^  že  zákonem  vyloučeno  není,  aby  příjemce 
nněnky  umístěné  miqiteli  směnky  včasné  předložení  směnky  (?) 
a  u&iněaí  protestu  u  domioiliata  odpustil  a  migitele  směnky 
k  opomenutí  dotčených  směnečných  úkonů  bez  ujmy  vlastního 
směnečného  závazku  vyzval.  Žalobci  že  musí  tudíž  právní  možnost 
býti  poskytnuta,  aby  účinky  takového  vyzvání  naproti  příjemci 
provedl  a  k  platnosti  přivedl. 

^)  Bozh.  appel.  soudu   v  Norimberce   od  18.  května  1863.     Lčhr, 
Centralorgan  n.  str.  188.  Bórchard,  allg.  WO.  1869  Zus.  413. 

«)  Volkmar  u.  L5wy,  WO.  str.  77. 

')  Volkmar  u.  Lůwy  str.  82. 
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Bvé  povinnosti  postižni  pro  tu  příčiau,  že  odpůrce  protest  ominuli 
vyvléci  se  nemůže.^) 

Yedle  či.  42.  srn.  ř.  může  se  prominutí  protestu  vyjádřiti 
slovy:  „bez  protestu 'S  »bez  outrat^  a  pod«  Slova  v  závorkácdi 
v  čL  42.  sm.  ř.  jsou  tudíž  pouze  příkladmo  uvedena  i  možná  tak^ 
jiných  téhož  významu  užíti,  např.  „vzdávám  se  protestu",  »nepro- 
testovat**  atd. 

Yedle  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  od  10.  května  1865 
č.  3843.  (Peitler,  Samml.  č.  348.)  obsahuje  v  sobě  prolongace 
mezi  majitelem  směnky  a  předchůdcem  postihem  zavázaným  umlu- 
vená, pro  poslednějšího  zároveň  prominutí  včasného  protestu. 
Náhledu  tomuto  nelze  přisvědčiti,  nebot  proloogaoe  jestobecno** 
právní  úmluva  o  poshovení,  bez  účinků  směnečných^)  a  nmůie 
nikterak  den  dospělosti  —  jenž  jakožto  podstatná  náležitost  směnky 
(ČL,  4.  č.  4.,  či.  96.  č.  4.  sm.  ř.)  nezměnitelně  statioven  zůstává  -r- 
odročíti.    Může  toliko  den  platební  odložiti,  nikoliv  vsak  den 


*)  V  případě,  kde  v  době  protestní  učiněno  ústní  vytvá&ír  ab)r 
protest  předsevzat  nebyl  a  k  vůli  úspoře  ontrat  biancoindoissar- 
mentu  připojena  byla  slova  ^bez  protestu",  odmítl  vrcL  tribunál 
berlínský  nálezem  ze  dne  22.  listopadu  1855  (Ajrch.  f.  Entsch. 
der  obersten  Gchte.  XII.  str.  186.)  námitku  žalovaného  v  tom 
směru  učiněnou,  dovozuje,  že  by  byl  žalovaný  sám  žalobce  svedl, 
aby  protestu  pominnl,  a  sice  v  čas,  kde  po  zákonu  jeitě  před  se 
vzat  býti  mohl,  že  by  sám  sobě  odporoval  a  obmyslně  jednal, 
chtěje  nyní  v  nedostatku  protestu  pro  nezaplacmií  ochranu  hle- 
dati. Beplicatio  doli  vším  spůsobem  naproti  žalovanému  místná 
jest  a  o  bezprostřední  jeho  poměr  k  žalobci  se  opírá.  Námitka, 
že  vyzvání  k  ominutf  protestu  stalo  se  jen  ústně,  jest  nerozhodná. 
Otázka,  na  niž  jedině  přijde,  jest  ta,  mohMi  majitel  sm&aky  na 
základě  vyzváni,  se  strany  žalovaného  v  průběhu  lhůty  protestní 
re  integra  k  němu  ústně  učiněného,  po  uplynuti  lhůty  protestu! 
klausuli  dotyčnou  s  účinkem  připojiti.  E  otázce  té  sluší  při- 
svědči^.  Moc  v  ČI.  13.  sm.  ř.  majiteli  směnky  udělená,  aby 
biancoindossament  vyplnil,  není  na  určitou  dobu  obmezena.  Moc 
ta  musí  se  vsak  vztahovati  i  k  oněm  kusům,  kteréž  právě  meai 
tímto  indossantem  a  tímto  indossatářem  vzhledem  k  převedení 
směnky  zvlášť  umluveny  jsou,  ať  již  hned  při  indossaci  nebo 
později,  třebas  toliko  ústně.  Není  důvodu,  proč  by  se  ona  moc 
k  vyplnění  obmezovala,  kde  jde  o  poměr  mezi  těmi  kterými 
smluvnlky  směúečnými. 

^)  Bozh.  stuUgartského  směn.  soudu  ze  dne  17.  září  1850.  Arch. 
L  WB.  IX.  str.  ail. 
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dospělosti,  nemá  tudíž  y  příčině  protestování  účinku,  zvlášC  ne~ 
spftsobuje  promiuutí  protestu,  ani  nepřetrhuje  promlčení  (či.  80. 
sm.  ř.).  Právem  tudíž  vrch.  tribunál  stuttgartský  rozh.  ze  dne 
9.  listopadu  1858  (Arch.  f.  Entsčh.  d.  obersten  Gerichte  XII.  č.  295.) 
nalezl,  že  prolongace  den  dospělosti  směnky  a  zákonní  Ihfttu  pro- 
testní nezměňuje^  či.  42.  sm.  ř.  že  sice  prominutí  protestu  do- 
pouští, toto  však  že  v  pouhé  prolongaci  směnky  obsaženo  není. 

Doložka  k  indossanci  připojená,  třebas  dodatečně  v  den  do- 
spělosti nebo  v  poslední  den  protestní,  ^zůstávám  v  obligu  až  do 
vyplacení**  obsahuje  vedle  nálezů  c.  k.  nejvyššího  soudu  od  14.  října 
1862  č.  5744.,  od  29./ března  1865  č.  2396.  a  od  30.  srpna  1865 
i.  7234.  (Peiter,  Samml.  č.  343.,  356.  Not.  Ztg.  1865  str.  206.) 
netoliko  prominutí  prsesentace  (I),  protestu  a  oznámení  o  nezapla-' 
cení  směnky,  nýbrž  činí  takového  indossanta  směnečným  rukojmím 
a  solidárním  spoludlužníkem  příjemcovým.  Také  s  tímto  náhledem 
nelze  souhlasiti*  Směnečný  řád  účinky  směnečných  prohlášení 
přesně  a  pevně  stanovil;  účinky  ty  nejsou  proměnitelny.  Doložka 
dotčená  nemůže  tudíž  indossanta  v  spoluacceptanta  nebo  analistu 
přespůsobiti,  jet  právní  poměr  těchto  posledních  na  zcela  zvláštních 
podmínkách  závislý.  Správné  tudíž  jest  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího 
soudu  od  12.  září  1867  č.  6321.  (Ger.  Ztg.  1867  č.  96.),  kdež  vy- 
sloveno, že  klausule  od  indossanta  k  indossaci  připojená,  „že  i  bez 
protestu  ve  stálém  obligu  zůstává"  ten  toliko  význam  má,  že 
závazek  postižní,  pokud  vůbec  trvá  (ČI.  78.  sm.  ř.),  proti  tomu 
kterému  indossantovi  i  bez  protestu  provésti  lze.  Taktéž  vysloveno 
nálezem  nejvyšší  instance,  sděleným  u  Borchardta  na  u.  m. 
Zus.  573,  že  doložka  k  indossamentu  připojená  .se  stálým  obligem 
i  bez  protestu**  co  do  promlčení  lhůty  indossantova  závazku  po- 
stižného nic  nemění.  Promlčení  započne  tudíž  tím  dnem,  kteréhož 
nejpozději  majitel  směnky  protest,  kdy  by  nebyl  prominut, 
učiniti  by  musil. 

Ustanovení  či.  78.  sm.  ř.  není  vedle  či.  42.  sm.  ř.  prominutím 
protestu  vyloučeno.  Prominutí  protestu,  jež  má  býti  polehčením 
majitele  směnky,  nemůže  lhůtu  k  postihu  zkrátiti.  ^^) 


,^m^^^,^Ě^ 


^^)  Naproti  tomu  rozh.  c.  k.  nejV.  soudu  ze  dne  31.  ř^na  1856 
ě.  12487.  (Peitler,  Samml.  č.  87.)  dovozíme:  ProhlAíení  od 
vydatele  směnky,  na  vlastní  řad  vydané  a  indossaci  in  bianco 
d4le  převedené,  k  biancoindossamentu  jeho  dodatečně  (den  po 
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Za  to  však  příkaz  trassanta  k  smdnečníkovi :  j^Nebudiž  v  den 
dospělosti  placeno^  (Zahlong  am  Yerfallatage  nicht  zu  leisten)  ne- 
rovná se  vyzvání,  nečiniti  protestu.  ^^) 

XDokondení  přidtě.) 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 


Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  práv  t 

(PokračoY&ni.) 
* 

vm. 

Ačkoli  tyto  původně  osamělé,  dále  četnější  úkazy  pozorování 
zasluhují,  nebyly  by  o  sobě  dostačovaly,  aby  u  nás  zdomácnělo 
řízení  soudní,  dotud  v  zemi  neznámé,  když  by  světské  zákono- 
dárství i  soudnictví  nebylo  jemu  cestu  razilo. 

Panovníci  seznavše,  kterak  ze  zištnosti  řád  soudní  ohýbán 
bývá  úředníky  soudními,  nejen  že  z  područí  župních  soudů  vždy 
hojněji  vynímali,  nýbrž  1  zamýšleli  napravení  věcí  tědi 


dospělosti)  připojené,  že  ,^1  bez  protestu  proti  při(jemci  a  bez 
námitky  promlčení  až  do  zaplacení  směnky  v  obligu  zůstává", 
obsahuje  v  sobě  směnečné  mkojemství,  kterýmž  indossant  zá^- 
vazek  příjemcův  solidárně  na  se  bére.  Dodatečné  takové  pro- 
hlášení nemůže  míti  jiného  smyslu,  než  že  biancoindossant  bez 
zřetele  na  svůj  závazek  postižní  pro  zaplacení  směnky  tak  dlooho 
v  záruce  býti  chce,  dokud  směnka  směnečná  práva  má,  že  tedy 
za  akceptanta  vedle  či.  77.  srn.  h  ručiti  chce,  vzdávaje  se  ná- 
mitky promlčení  (!).  Nepříslaší  mu  tudíž  ani  ezceptio  ordinis. 
Naproti  tomu  vrch.  trib.  berl.  v  nálezu  ze  dne  12.  března  1867 
(Borchardt  n.  u.  m.  Zns.  612.  n.  453.)  vykládá:  Prohláiei^í 
od  trassanta  po  dospělosti  směnky  však  před  projitím  doby 
promlčecí  na  směnku  připojené  .Prolongováno  do  1.  listopadu 
1866  i  ručím  bez  protestu  jako  vlastní  dlužník  (Selbstschnldner)* 
neobsahi:ge  prodloužení  směnečného  závazku,  nýhrž  převzetí 
zvláštního  závazku  z  intercesse,  jejž  posuzovati  i  provésti  sluší 
dle  obecného  práva  občanského. 
^^)  Bozh.  vrch.  trib.  berl.  ze  dne  21.  února  1860.  Arch.  f.  WB. 
XI.  »tr.  312. 
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pevným  ustáleným  řádem;  arcit  pokusy  takové,  v  dobách 
vlády  panovnicí  již  valně  obmezené  sněmy,  jen  v  užších  mezích 
doSly  cíle. 

Víme  zajisté,  že  r.  1272  Přemysl  Otakar  II.  per  totam 
quadragesimam  in  castellum  se  recepit,  et  de  jure  magdeburgen- 
sium  et  aliarum  terrarum  et  regionům  meliora,  qusB  sibi 
et  suis  fídelibus  videbatur  erigere,  et  jus  formare  et  confírmare 
in  regno  suo,  juta  vilia  et  inutilia  amputando,  consuetiidines  malas 
in  melias  ccmmutando  přemýšlel  a  rozjímal  (Beneš  Minorita  apud 
Palacký,  Děje  íeské  II.  1.  str.  6.  pozn.  4.);  avšak  letopisec  do- 
kládá: quod  9uis  baronibus  displicuit,  pročež  nezbylo  králi  než 
přeměnou  správní  co  do  výsledků  provésti,  což  zákonodárci  se 
nepodařilo,  totiž  přeměniti  starobylou,  však  mravním  porušením 
šlechty  sešlou  ústavu  hradní,  podlé  názorů  západního  světa.  Zá- 
mysl svůj  provedl,  přetvořiv  čudu  Pražskou  na  nejvyšší  soud 
zemský,  ku  kterému  odvolání  z  rozsudků  cúdních  šlo  (Palacký 
tMd.  str.  10.,  pak  Radhošt  II.  str.  156.,  kdež  přivedeny  jsou  dva 
doklady  toho  z  r.  1284,  13B8). 

Se  stejným  nezdarem  potkal  se  také  další  pokus  <r.  1294} 
Václava  II.  zamýšlejícího  zavedení  zákonnfka  psaného,  aby  prý 
soudové  vynášeli  hapotom  nálezy  své  vždy  dle  určitých  a  stálých 
})ředpi8ů  a  nikoli  pokaždé  jen  dle  těkavého  pocitu  práva  i  spra- 
vedlnosti. Učený  opat  Zbraslavský  Petr  Žitavský  pronáší  sé  o  tom 
takto:  (chron.  aulsB  regi©  apud  Dobner,  monum.  V.  str.  102.) 
rex  .  .  .  omnia  jura  regni  sub  ceitis  legum  canonumque  re^ 
gulis  constringere  cogi tavit.  Kterak  se  to  stalo,  vypravuje  pak 
í)odrobně  jako  Pražský  kanovník,  souvěký  Franciscus  (Chron.  Boh. 
lib.  1.  cap.  9.  script.  rer.  boh.  II.  str.  43.),  jenž  píše:  Rex  voca- 
verat  magistrům  Gozzium,  utriusqae  juris  tam  canonici,  quam  ci- 
vilis  idoneum  professorem,  volena  instaurare  scriptas  leges  in  suo 
regno.  Quidam  autem  nobilés  his  auditis  non  modicum  doluerunt, 
ne  vigor  scripti  juris  invalesceret  et  ne  utilitas  aliquorum  in  ju- 
diciis  deperiret,  unde  rex  propter  eos  distulit  facere  suum  inceptum. 
Že  šlo  tehdy  zvláště  o  zavedení  formálního  práva  utvářeného  praxí 
církevní,  to  vychází  jednak  z  žaloby  vysoce  vzdělaného  Zbraslav- 
ského letopisce,  jenž  dobře  zpraven  jsa  o  podnicích  vlády,  žehrá 
na  šlechtu  překazivší  prý  úmysl  králův,  ana  prý  chce  clericalis 
ťlignitatis  profectibus  contraire,  pak  z  uvážení  tehdejšího  stavu  práva 
prócessuálního,  právě  (r.  1272  da  1292)  Durantisem  soustředěného, 
i  z  památky  činnosti  Gozziovy,  o  kteréž  níže  pojednáno  bade« 
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Nejiných  výsledků  dočkal  se  třetí  pokus,  který  podnikl 
Karel  IV.  r.  1346—1355,  téže  nejspíše  z  onoho  staršího  návrhu 
(Palacký,  Arch.  č.  III.  str.  66.*).  Panovník  tento,  jenž  bez  hluku 
povlovně  starožitnou  ústavu  župní  ku  konečnému  pádu  přivedl  ^) 
a  patrimoniální  soudnictví  vždy  více  šířil  propůjčováním  výhradného 
pravomoci  nade  všemi  poddanými  zámožných  majitelů  statků  (srov. 
listinu  z  r.  1359  u  Palackého  Děje  české  II.  2.  odd.  str.  8. 
pozn.  6.),  usiloval  o  kodifikaci  práva  vftbec.  Snahy  kodifikační  vě- 
hlasného panovníka  celé  království  zahrnovaly;  z  jeho  asi  popudu 
vyšel  již  r.  1341  rozkaz  krále  Jana  ku  konšelům  Pražským,  aby  se- 
staven byl  zákonník  práva  městského  (dasz  eyn  gescrieben  recht  ge- 
macht  und  getichtet  vrerde;  Róssler,  Prager  Stadtr.  str.  191.),  i  po- 
dobný r.  1346  ku  Břetislavským  v  Slezsku  (ibid.  str.  XXVIII.).  Sám 
pak  uchopil  se  provedení  kodifikace  zemského  práva,  obzvláště  pokud 
jde  o  soudní  řízení  a  vhodné  toho  změny  r  opravy.  Vedení  a  líčení 
pře  cenilo  příliš  forem,  pročež  uskoky  hojně  se  naskytovati  mohly; 
nahodilé  nepatrné  formální  poklesky  jakožto  zmatky  rozhodovaly 
o  právu  přečasto.  Vady  tak  podstatné  odstraněny  býti  měly  psaným 
řádem  (prsef.  Maj.  Car.  cap.  8.).  Soudcové  neměli  býti  dosazováni 
doživotně,  aniž  pak  úřad  soudce  zastaven  neb  zcizen  (rubr.  17.); 
správné  konání  povinností  soudcovských  mělo  býti  zabezpečeno 
pKsahou  vykonanou  při  nastoupení  (rubr.  22.)  i  nikterak  rušeno 
osobním  saháním  krále  v  posluhování  právem  (rubr.  43.);  soudy 
boží  naprosto  byly  zdviženy  (rubr.  39.),  i  souboj  jakožto  prostředek 
processuální  obmezen-  na  málo  určitých  případů  (rubr.  88.),  po- 
dobně jak  se  stalo  zákonem  Fridricha  II.  v  království  Sicilském 
roku  1231  (Const.  regni  sic.  cap.  IL  33.).    Pevná  pravidla  řízení 


r 

^)  Bajka,  že  Bartolas  a  Sassoferrato  v  díle  tomto  podílu  měl,  dávno, 
již  na  dobro  jest  odbyta  (Savigny,  Oesch.  des  róm.  Hts.  im  Mitt. 
6.  str.  151.,  pak  Palacký,  1.  c).  Pochází  asi  odtad^  že  Pi*ažané 
v  připsání  práv  městských  r.  1579  ki*áli  vypravují,  že  « císař 
'  Karel  IV.  otec  vlasti  mnohá  chvalitebná  právní  naifízéní  o  tomto 
království  jest  učinil,  užívaje  onoho  v  právícb  sběhlého 
muže  Bartola."  Omyl  ten  naskytuje  se  pak  též  u  Balbina 
liber  curialis  str.  33.  a  předtím  jii  r.  1611  v  programu  univer- 
sitního rektora  Mart  Bacbáčka,  mathematika  (Balbin,  boSm.  docta 
II.  str.  209.,  pozn.  204.),  z  něhož  opět  čerpal  Stránský :  respubl. 
boěm.  (ibid.  str.  836.,  pozn.  337.). 

^)  Hlavně  uváděním  feudalismu,   o  čemž  srovn.  Palacký,  Děje  české 
IL  odd.  2.  str.  8.  násl,  886.  násl.;  Badhoit  11.  str.  157. 
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Y  rozličných  některých  věcech  ustanovena  jsou  (rubr.  104.,  120.| 
121<,  122.))  pH  čemž  s  obecnoprávním  názvoslovím  po  různu  se 
potkati  jest  ^)  a  důležitá  hledíc  k  dosavadnímu  obyčeji  zásada  se 
pronáší :  similia  judicia  similes  debent  concomitari  processus  (§.  4. 
rubr.  121.))  nebot  dotud  prý  obyčej  variandi  jndida  in  caosis 
eisdem  vel  similibus  platil,  jak  dokládá  král  in  offensam  divinsB 
justitíse  et  subditorum  nostrorum  fídelíum  lacrimabile  detrimentum 
(Carol.  Maj.  in  proém.).  Přesně  šetří  se  při  tom  jasně  vytknutého 
rozdílu  cesty  trestní  i  civilní  (rubr.  117.:  dviliter  agere  volentibus, 
qui  forte  criminum  poenas  abhorrént,  jus  suum  prosequentes  po- 
tius  quam  vindictam  etc.^)  Karel  IV.  nezamýšlel  Bxát  měniti 
celé  řízení,  než  jen  poopraviti  a  ustáliti  je.  Páni  zemští  obá- 
vajíce se  však,  že  by  místo  soudcft  dle  rozumu  i  podání  rozsu- 
zujících nastoupili  soudcové  učení,  zejména  doktoři  práv,  tedy 
dle  obyčeje  doby  té  téměř  jen  duchovní,  zdráhali  se  přijmouti 
zákon  nový,  pročež  král  slavným  prohlášením  na  sněmu  (6.  října 
1355)  ustoupil  od  díla  započatého  naprosto  (Palacký,  Děje  české 
11.  2.  odd.  str.  148.^)  Uváživ  tento  králův  ústupek  svolil  sněm 
na  vzájem  povlovně  k  odstranění  očist,  k  zkrácení  přísahy  u  soudu, 
potud  nesnadné  a  všelijak  zavíjené  (r.  1368)  a  také.  k  tomu,  že 
i  poddaný  proti  pánu  práva  svého  snáze  hledati  i  docházeti  mohl 
(Beneš  z  Wejtmil  1.  c.  str.  378.,  398.,  367.),  t.  j.  k  praktickému 


^)  Actor,  rens,  pars  adversa,  pars  in  probatione  deficiens,  defectus 
probationis,  pars  in  termino  legitime  recusans  comparere,  partes, 
existentes,  agere  per  procnratorem,  spoHam,  allegare,  res,  saper 
qaa  bontroversia  vertitnr,  terminas  peremtorias,  contumacia,  eze« 
cntio  sententiffi. 

^)  Z  práva  církevního,  nehledíc  k  ustanovením  náboženství  se  týka- 
jícím, co  do  podstaty  i  co  do  znění  místy  čerpáno  bylo  (rubr.  21, 
in  fine,  24,  39,  74,  76,  104  atd.);  podobuě  z  římského  (rabr. 
29,  42,  T9  atd.). 

^)  Odvolací  listina  císaře  u  Brandla,  cod.  dipl.  mor.  díl  YIII.  str.  i269. ; 
zvláštní  odvolací  list  markrabí  Jana  z  téhož  roku  tamže  str,  261. 
zřetelem  ku  Moravě.  Všechna  vůbec  pl&tnost  odňata  nebyla  viak 
tím  zákona  dotčenému;  neboC  v  českých  sněmovních  aktách 
r.  1643  a  1547  výslovně  se  zakazuje  odvolávání  se  z  nálezi 
dvorského  a  komorního  soudu  jinam  než  na  osoba  králova,  jakož 
se  nařizuje  odevzdávání  sporů  o  čest  a  hrdlo  sonda  krále  neb 
zemskému  „pod  pokatou  císařem  Karlem  o  tom  v}*měřenoa*  a 
podlé  n zřízení  zemského  císařem  Karlem  učiněného." 
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uznání  rozumnějších  pravidel  o  dflkazícli  a  zásady  rovného  sly- 
šení 8tran. 

Další  pokus  již  se  nestal,  ačkoli,  jak  vychází  z  dopisu  krále 
Ferdinanda  I.  ze  dne  11.  listopadu  1527  (arch.  místodržit.  L.  84) 
kn  radám,  poslům  a  komisařům  na  sněm  obecný  zřízeným,  týž 
mocnář  s  myšlenkou  podobnou  se  zanášel;  neboť  praví,  kterak  ví, 
jak  jest  „chvalitebný  řád,  zřízení  a  ustanovení,  kteréž  jest  císař 
Karel  IV.  slavné  paměti  v  témž  království  zřídil  a  ustanovil,  .  . . 
a  •  .  •  potřeba  toho  ukazuje,  abychom  (jak  se  tam  praví)  my 
takový  pořádek,  kterýž  jest  od  císaře  Karla  spůsoben  a  zřízen, 
ve  vědomosti  a  známosti  míti  mohli  a  tak  se  nadíti  i  zprávu  míti 
ráčíme,  že  by  to  zřízení  a  takové  mělo  podle  jiných  privilegií  a 
potřeb  zemských,  kteréž  na  Karlštýně  jsou,  při  jiných  věcech  ležeti 
a  býti  mohlo  anebo  kdežby  pak  kolivěk  takové  pořízení  jmenované 
nalezeno  býti  mohlo,  výpis  toho  míti  žádáme  a  tomu  také 
chceme,  aby  toto  předsevzetí  naše  v  jmenovaných  třech  artikulích 
na  sněm  vedle  jiných  potřeb  skrze  Vás  na  stavy  vzneseno  bylo  atd." 
V  předložení  královském  k  sněmu  r.  1527  není  však  o  véci  té  ni 
nejmenší  zmínky,  pročež  patrně  věc  puštěna  byla  mimo  již  za 
předběžných  porad  a  přípravných  prací  sněmovních  (České  sněmy 
po  roce  1526  L  díl  str.  257.'  násL). 

Naskýtá  se  nám  tu  otázka,  zdali  praxe  soudů  světských 
přijala  snad  zásady,  kterým  zákonodárství  marné  se  snažilo  dráhu 
klestiti,  řídíc  se  jimi  podle  obyčeje.  Že  soudové,  při  kterých 
šlechta  rozhodného  vlivu  měla,  přístupu  nedopřáli 
cizímu  právu  processuálnímu,  jest  na  snadě.  Ani  pii  soudě 
dvorském  (curia  principis)  nezdá  se,  že  vnikaly  zásady  tyto, 
ačkoli  byl  orgánem  k  vykonávání  moci  soudní  v  rozepřích  takových, 
které  při  udělování  immunit  výslovně  vyhrazeny  byly  králi,  aneb 
kdež  podle  práva  dovoláváno  se  bylo  osoby  jeho  (Jireček,  Čas. 
č.  mus.  1856  IV.  sv.  str.  90.;  Slov.  pr.  II.  str.  207.). «) 

(PokračoTání  příátě.) 


^)  Slíbil  aroit  privilcýem  o  immunitě  daným  dne  10.  března  1222 
král  Přemysl  I.,  qnia  abbates  et  alii  ecclesiamm  pra&lati  ad  alium, 
quam  ad  nos  pro  causis  snis  refagiam  nollam  habent,  ubicunqae 
generále  colloqaiam  (sněm)  debaerit  celebrari,  ad  audiendas  causas 
eoram  vel  infra  vel  post  nna  die  cnm  paucis  Boemis  et  cam 
caíícallario,  eis  audientiam  datnros,  rovněž  pak  zachována 
nám  jest  listina   z  r.   1392  (Palacký,   Formelb.  II.   str.  128.), 
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Praktické  případy. 

Sorá-li  kdo  jinému  pozemek,  po  kterém  tomuto 
přísluší  vozem  jezditi,  nerusí  tím  jeho  držbu. 

Matěj  žert  podal  dne  27.  dubna  1876  pod  č.  5810.  na  Jana 
Šourka  u  c.  k.  soudu  okresního  v  Kolíně  žalobu  2a  příčinou  pře- 
rušení držby,  jejíž  trest  jeát  tato: 

Ku  stodole  mé,  dí  žalobce,  vede  z  rolí  cesta  polní  č.  pare.  616. 
(katastru  EřečhořskéHo),  kterou  jsem  povždy,  zvlášC  v  letech  1874 
a  1875  tím  spůsobem  užíval,  že  jsem  po  ní  dle  libosti  své  povozy 
ze  stodoly  a  do  stodoly  jezdíval. 

Dne  3.  dubna  1876  rozoral  však  Jan  Šourek  cestu  a  pře- 
rušil tím  držbu  mou,  pročež  žaluji  naň  a  žádám,  aby  nalezeno 
bylo,  že  Jan  Šourek  tím,  že  rozoral  cestu  č.  pare.  616.,  přerušil 
držbu  mou,  povinen  jest  dalšího  rušení  se  zdržeti,  vše  v  předešlý 
stav  uvésti  a  náklady  soudní  nahraditi,  jinak  by  naň  vedeno 
bylo  právo. 

Místním  ohledáním  bylo  zjištěno  co  následuje : ' 

Za  stavením  č.  p.  46.  v  Bříství,  J.  Šourkovi  patřícím,  pak 
za  usedlostí  č.  p.  19.  tamže  témuž  J.  Šourkovi  patřící,  nalézá  se 
k  západní  straně  pruh  pozemkový  v  délce  as  120  obyčejných 
mužských  kroků,  v  šíři  as  4  takových  kfoků,  který,  jsa  na  pole 
zdělán  a  směskou  osázen,  zabíhá  na  severním  konci  do  polní 
vozové  cesty  k  usedlostem  č.  p.  18.  a  19.  v  Bříství  vedoucí. 

Pozemek  tento  hraničí  západně  s  polem  J.  Sourka,  kde  se 
nyní  pšenice  a  řepka  nalézá,  východně  s  pastvinou,  čili  drnitoa 
půdou,  resp.  okrajkem  drnitým,  který  k  výstavnostem  č.  pop.  46. 
a  19.  přiléhaje  v  jižní   částí  své  mírným^  svahem  k  zdem  těchtp 


kterou  král  kancléři  svému,  bisknpn  Janu  Eamínskéma  a  krá- 
lovskému hofmistrovi  poroučí  rozsouzení  rozepře  vzniklé  mezi 
opatem  a  městem  Teplským,  avšak  z,  pouhého  toho  účastenství 
kancléře  o  sobě  nelze  nám  nemajícím  správ  jiných  podrobnějších, 
učiniti  bezpečného  úsudku,  kdybychom  i  věděli,  že  kancléř  míval 
rozhodného  slova  při  řízení  i  rozsuzování,  což  nikterak  na  jisto 
postaveno  není.  Zřízení  dostido  se  soudu  tomu  králem  Ferdi- 
nandem I.  r.  1684. 
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stavení  se  táhne.  Ve  skutečnosti  není  podél  těchto  výstavností 
žádná  vozová  cesta,  aniž  vyšlapaná  péáina  a  viděti  právě  ona 
drnitou  prostoru  a  pruh  na  pole  sdělaný  ve  stavu  čerstvém. 

Nahlédnutím  v  mapu  katastrální  zjištěno,  že  za  oněmi  stave- 
ními vjmapována  jest  cesta,  poznamenaná  číslem  parcelním  616, 
které  ve  skutečnosti  není.  Onen  směskou  osázený  pruh  pozem- 
kový táhne  se  přes  udanou  délku  ještě  dále  na  jih  podél  výstav- 
nosti č.  pop.  19.  v  Bříství,  a  délka  120  kroků  byla  proto  zjištěna, 
poněvadž  v  této  délce  hraničí  onen  pozemkový  pruh  s  polem  Jana 
Sourka  č.  pare.  394.,  zabíhaje  již  dále  za  kraj  pole  Mat.  Žerta 
č.  pare.  398.,  jež  od  pole  č.  pare.  394.  drnitou  mezí  a  vyšlapanou 
pěšinou  odděleno  jest. 

Po  skončeném  jednání  bylo  nálezem  ze  dne  25.  října  1876 
č.  10947.  žalobě  a  její  prosbě  závěrečné  plné  místo  dáno  z  ná- 
sledujících 

důvodů : 

Žalobce  Matěj  Žert  svědky  Václ,  Jelínkem,  Jos.  Růžičkou, 
Frant  Ghadrabou  a  Janem  Ladrou  dokázal,  že  jezdíval  až  do  po- 
slední doby  do  své  stodoly  po  souvrati  za  usedlostí  Jana  Šourka 
se  nalézající,  a  že  souvrat  tato  sorána  a  oseta  nebývala,  nýbrž  jen 
drnitou  byla.  Tím  jest  Ve  smyslu  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  osvědčeno,  že  M.  Žert  byl  v  posledním  faktickém 
držení  práva :  jezditi  po  souvrati  té,  čili :  vozovfr  cesty,  a  netřeba 
si  cestu  takovou  vykládati  za  veřejnou  a  vykolejenou.  Že  pak 
Matěj  Žert  tamtudy  jezdil  i  dříve  pořád,  to  dosvědčili  též  svědkové 
Frant.  Mokrý,  Jan  Miškovský,  Josef  Svoboda  a  Jan  Ladra. 

Svědkové  Frant.  Mokrý  a  Jan  Miškovský  sice  tvrdí  všeobecně, 
neudávajíce  určitý  čas,  že  Jan  Šourek  souvraf  (č.  pare.  616.)  vždy 
sorával  a  zašíval  až  po  samé  zdi  svého  stavení.  Udání  tato  ne- 
mohou se  však  vůči  svědectví  svědků  Václava  Jelínka,  Josefa  Rů- 
žičky, Františka  Chadraby,  Josefa  Svobody  a  Jana  Ladry,  jakožto 
pamětníků  doby  nové,  míti  za  víry  hodná,  ani<  posléze  řečení 
svědci  vesměs  souhlasně  stvrdili,  a  sluší  ve  smyslu  §.  137.  ob.  ř.  s. 
za  dokázáno  míti,  že  souvrat  tato  nechávána  byla  ladem  a  že  ne- 
byla ani  sorávána  ni  osévána. 

Avšak  Jan  Šourek  doznal  a  také  svědky  Josefem  Růžičkou 
a  Frant.  Ladrou  dle  §.  137.  s.  ř.  zjištěno  jest,  že  dal  letos  souvraC 
tu  sorati  a  směskou  oseti.  Skutečnost  sorání  a  zasetí  osvědčena 
jest  dle  §.  111.  ř.  s.  ohledáním  soudním.    Tím  porušil  držbu  vo- 
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zové  cesty  Matěje  Žerta  a  to  tím  spíše,  an  sám  přisvědčuje  tvrzeaí 
žalobcovu,  že  ona  souvraf  č.  pare.  616.  v  katastrální  mapě  Křeč- 
horské  také  skutečné  jako  cesta  vyznačena  jest 

E  odvolací  stížnosti  žalovaného  Jana  Šourka  potvrdil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  pro  království  České  nález  první  stolice  roz- 
hodnutím ze  dne  12.  prosince  1876  č.  32648.  z  následujících 

důvodů : 

Václav  Jelínek,  Josef  Rflžička,  Frant.  Chadraba  a  Jan  Ladra 
svuhlasně  seznali,  že  žalující  přes  spornou  p&du  až  do  posledního 
času  bez  překážky  do  své  stodoly  a  z  ní  jezdil,'  a  že  v  čase,  co 
tamtudy  jezdil,  půda  zorána  nebyla,  ano  naopak  že  trávníkem  po- 
kryta  byla.  Tím  jest  faktický  stav  držení  žalujícího,  přes  tento 
pozemek  bez  překážky  moci  jezditi,  dokázán,  a  jelikož  žalovaný 
doznává,  že  tuto  pfidu  soral,  v  tomto  pak  samovolném  jednání 
rušení  držby  ve  smyslu  §.  2.  zákona  ze  dne  27.  října  1849  č.  12. 
ř.  z.  spočívá,  tedy  bylo  dle  §.  2.  naznačeného  zákona  právem  dle 
žaloby  a  její  prosby  nalezeno,  an  žalobce  povinen  není,  aby  do- 
kázal právo,  že  sporná  půda  nesdělanou  ostati  musí,  maje  pouze 
povinnost,  aby  faktický  stav  držení  dokázal,  on  pak  této  povin- 
nosti dostál.  Nelze  též  přihlížeti  k  závadám  polního  hospodářství 
ve  stížnosti  přivedeným,  anyt  při  rozhodování  o  skutečném  stavu 
držení  a  rušení  jeho  rozhodnými  nejsou,  zde  pak  i  ta  okolnost 
proč  žalovaný  dle  vlastního  doznání  spornou  půdu  v  posledních 
dvou  letech  nesoranou  nechal,  beze  vší  důležitosti  jest,  jelikož 
pohnutky,  proč  držba  byla  rušena,  vůbec  jsou  nerozhodný,  od 
prvního  soudce  pak  scela  správně  provedeno  jest,  že  svědectví 
F.  Mokrého  a  Jana  Miškovského,  žalobcem  provedený  důkaz  fakti- 
ckého stavu  držení  seslabiti  nemohou. 

Proti  tomuto  nálezu  podal  žalovaný  mimořádnou  dovolací 
stížnost,  ve  které  zejména  provádí,  že  v  tomto  případě  nejedná  se 
o  to,  že  Matěji  Žertovi  přísluší  jezditi  po  sporném  pozemku,  a  že 
týž  jest  v  posledním  faktickém  držení  jízdné  cesty  přes  tento  po- 
zemek, nýbrž  že  žalobce  žalobou  docíliti  chce  toho,  aby  žalovaný 
dotčenou  pozemnost  ponechal  povždy  nesdělanou,  čemuž  že  opříti 
se,  žalovaný  za  nutné  uznává,  nechtěv  a  nechtě  žalobci  v  tom  pře- 
kážky činiti,  aby  si  přes  ten  pozemek  jezdil. 

G.  k.  nejvyšší  soud,  změniv  oba  stejné  nálezy  nižších  stolic, 
zamítl  žalobu  Matěje  Žérta  z  těchto 
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dŮTodů : 


Dle  §.  1305.  ob.  z.obč.  není  ten,  kdo  práva  svého  v  mezfch 
zákona  užije,  za  rušení  práva  cizího,  jedině  tímto  užitím  spůsobené^ 
zodpovědný,  a  platí  toto  stanovení  v  příčině  zvláštní  právní  ochrany 
všeliké  držby  dané,  bez  pochyby  též  v  příčině  rušení  držeb  potud, 
pokud  dle  §.  339.  ob.  zák.  obč.  a  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  ne  každé,  byt  i  rušivé  sáhnutí  na  držbu  jiného, 
nýbrž  jen  takové  sáhnutí  jako  porušení  držby  se  poznamenává  a 
zakazuje,  které  o  své  újmě  a  bez  práva  se  děje. 

Přiloží-li  se  toto  stanovení  zákona  na  čin  žalovaného,  žalobě 
žalobcově  za  základ  položený,  že  totiž  žalovaný  sobě  patřící  po- 
zemkovou parcelu  č.  616.  soral  a  žalobce  ve  skutečném  držení 
užívání  tohoto  pozemkového  pruhu  za  jízdní  cestu  prý  rušil,  nelze 
v  tomto  jediném  spatřiti,  jak  žaloba  tvrdí,  rušení  držby, 
z  něhož  by  žalovanému  bylo  odpovídati,  když  se  uváží,  že  vedle 
předloženého  projednání,  žalovaný  žalobci  výslovně  ani  nezakázal, 
aby  toho  pruhu  pozemkového  jako  vozové  cesty  užíval,  ani  takovéto 
užívání  ohrazením  (opletením)  nebo  zřízením  jakékoli  překážky 
nemožným  učinil,  a  že  tedy  bylo  žalujícímu  pořád  volno,  tohoto 
pruhu  pozemkového  jakožto  jízdné  cesty  užívati;  uváží-li  se  dále, 
že  se  tedy  toto  domnělé  porušení  držby  jen  potud  redukuje,  pokud 
žalobce  od  té  doby,  co  zmíněný  pruh  pozemkový  során  jest,  ne- 
může více  tak  snadno  a  pohodlně  po  něm  jezditi,  jako  dříve,  když 
ještě  trávníkem  zarostlý  byl  anebo  ladem  ležel;  uváží-li  se  dále, 
že  po  rozumu  a  znění  dotčených  stanovení  zákona,  jediné  v  tomto 
(obmezení  pohodlné  jízdy)  jakési  zákonem  zapovězené  zkracování 
držby  žalobcem  dovolávané  tím  méně  hledati  možno,  an  žalující, 
dle  předložených  spi^  soudních,  neosvědčil  ani  úmysl,  že  by  vůči 
němu  žalovaný  osvojovati  si  chtěl  držbu  práva  zakázati  jízdu,  ani 
netvrdil,  býti  v  držení  práva:  obmezovati  souseda  v  libovolném' 
nakládání  svým  vlastnictvím  (§.  ,1305.  ob.  z.  obč.) ;  když  dále  se 
uváží,  že  žalobce  v  předložené  žalobě  toliko  faktickou  držbu  svo- 
bodného užívání  vozové  cesty,  ale  nikoliv  držbu  práva  služebnosti 
jízdní  cesty  na  řečeném  pozemku,  míti  tvrdí,  a. že  tedy  žalovaný 
zavázán  býti  nemůže,  sříci  se  sklizně  s  tohoto  pozemku  a  přede 
vším  o  to  péči  míti,  aby  žalobce  po  tomto  pozemku  vždy  stejně 
pohodlně  jezditi  mohl;  a  když  konečně  se  uváží,  že  žalovaný 
soráním  vlastního  pozemku  č.  pare.  616.,  užil  práva  svého  v  me- 
zích zákona  a  že  prosba  žalobní  i  rozhodnutí   obou  nižších  stolic, 
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jež  jí  pr&chod  dala,  k  tomu  směřují,  aby  se  žalovanému  toto  jeho 
právo  držební  (Besitzrecht)  spůsobem  neospravedlnčným  odňalo. 

Bylo  tedy  ve  smyslu  dvoř.  dekr.  ze  dne  16.  února  1863 
č.  2593.  sb.  z.  s.  dfivodem  obě  rozhodnutí  nižších  stolic,  jimiž  dal 
se  žalobě  prfichod,  změniti  a  to  v  ten  rozum,  že  se  žaloba  a  její 
prosba  zamítá.  Proto  byl  také  žalobce  k  náhradě  nákladů  všech 
tří  stolic  dle  §§.  23.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.  odsouzen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  19.  června 

1877  č.  2563. 

< 

Dr,  Bedřich  Molnár,  c.  k.  sd.  adj. 


Přihlášení  se  dědice  obecného  a  opovězený  nárok 
na  vyloučení  masy  substituční  z  pozůstalosti  ne- 
jsou odporující  sobě  nároky  ve  smyslu  §.  125. 
cis/ pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  6.  208.  ř.  z. 

Marie  Suková,  majitelka  domu  č.  pop.  308.— 11.  v  Praze, 
zemřela,  zanechavši  kšaft  písemní,  v  němž  za  universální  dědičku 
ustanovila.  Barboru  Bartákovou,  avšak  s  tím  obmezením :  „že  ona, 
poněvadž  dětí  nemá,  povinna  a  vázána  zůstane,  po  své  smrti 
pozůstalé  jí  jmění  zase  zde  uvedeným  přátelům  a  sice  Jos.  Re- 
lotovi  a  spol.  stejným  dílem  aneb  dle  vlastního  jejího  uznání  roz- 
děliti; nemá  však  této  dědičce  v  upotřebení  připadlé  jí  pozůstalosti 
bráněno  býti."  Barbora  Bartáková  takto  dědictvím  nabyla  vlast* 
nictví  řečeného  domu  a  byla  také  co  vlastnice  v  knihách  veřejných 
zapsána,  aniž  by  však  při  tom  bylo  bývalo  vyznačeno  nějaké  ob- 
mezení  práva  vlastnického  v  knihách  veřejných. 

Barbora  Bartáková  taktéž  zemřela,  zanechavši  zcela  řádný 
kšaft  písemní,  jímž  za  svého  dědice  obecného  ustanovila  chotě 
svého,  Ondřeje  Bartáka.  V  její  pozůstalosti  ovšem  nalézal  se  dům 
č.  pop.  308.-11.  v  Praze,  nabytý  dědictvím  po  Marii  Sukové. 

Když  Barbora  Bartáková  zemřela,  přihlásil  se  co  dědic  tcsta- 
mentární  pozůstalý  manžel  Ondřej  Barták,  a  shora  jmenovaní 
přátelé  v  kšaftu  Marie  Sukové  jmenovaní  co  dědicové  substituční. 

C.  k,  zemský  soud  v  Praze,  maje  za  to,  že  jsou  zde  přihlá- 
šení sobě  odporující,   položil  stání  ku  slyšení  přihlásivších  se  dě- 
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dicft,  a  po  vyslyšení  stran,  při  čemž  domnělí  dědicové  substituční 
Josef  Belot  a  společníci  též  za  sekvestraci  jmenovaného  domu  žá- 
dali, nalezl  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem  ze  dne  24.  dubna 
1877  č.  3904.,  že  -se  Ondřej  Barták  se  svým  nárokem  odkazuje 
k  pořadu  práva,  při  čemž  jemu  ku  podání  žaloby  vyměřena  Ih&ta 
90  dnů,  poněvadž  jest  zde  případ  §.  125.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.,  jelikož  nároky  dědičné  Ondřeje  Bartáka  a  Josefa 
Bělota  a  společníků  sobě  odporují,  a  Josef  Belot  a  ^olečníci  na 
řádném,  pokud  se  pravosti  týče,  nepopřeném  kšaftu  svoje  nároky 
zakládají.  Žádost  za  sekvestraci  jmenovaného  domu  byla  však 
tímže  výměrem  zamítnuta,  poněvadž  dosud  žaloba  se  strany  Josefa 
Bělota  a  spol.  podána  nebyla. 

Proti  tomuto  výměru  z  obou  stran  podána  jest  stížnost; 
avšak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  výnosem  ze  dne  9.  dubna  1877 
č.  10253.  stížnost  Ondřeje  Bartáka  proti  tomu,  že  on  první  stolicí 
odkázán  jest  na  cestu  právní,  zamítnul,  poukázav  toliko  k  důvodům 
výměru  v  odpor  vzatého  ze  zákona  a  z  pravého  stavu  věd  váženým. 

Naproti  tomu  vyhověno  stížnosti  Josefa  Bělota  a  společníků 
na  druhý  odstavec  výměru  první  stolice  podané,  a  povolena  sekve- 
strace  domu  č.  pop.  308.— 11.  v  Praze, 

poněvadž 

z  doslovného  zn^í  a  ze  smyslu  §.  810.  ob.  zák.  obč.,  pak  §.  145. 
cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.,  jakož  i  z  §§.  125.  až 
127.  téhož  patentu  na  jevo  vychází,  že  v  případě  tom,  pakli  jest 
mezi  dvěma  osobami  právo  dědičné  sporné,  před  skončením  sporu 
aneb  než  uplynula  lhůta  §.  125.  cit.,  žádné  ze  sporných  stran  spra- 
vování pozůstalosti  svěřeno  býti  nemůže. 

Na  toto  rozhodnutí  a  sice  dle  celého  obsahu  podal  Ondřej 
Barták  mimořádnou  stížnost   dovolací,  v  nížto  uvedeno  zejména 

1)  že  se  výnos  takový  příčí  pojmu  dědictví,  poněvadž  Jos.  Belot 
a  spol.  žádají  toliko  jednotlivé  věci  z  pozůstalosti  Barbory 
Bartákové,  zejména  dům  č.  pop.  308.,  nikoliv  ale  universum 
jus  defuncti; 

2)  že  se  výnos  takový  příčí  jasnému  znění  §.  125.  cit.  pat,  po- 
něvadž může  býti  Ondřej  Barták  zcela  dobře  dědicem  man- 
želky své,  aniž  by  tím  nejmenším  nároků  Jos.  Bělota  a  spol. 
se  dotýksd; 

3)  že  se  výnos  příčí  právům,  jakéž  Ondřeji  Bartákovi  co  držiteli 
domu  č.  pop.  308.  dle  §.  323.  ob.  zák.  obč.  přísluší  a  že  se 
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příčí  i  zásadě  §.  374.    ob.  zák.  obč.:.  in  pari  causa  melior 

conditio  possidentis. 

Této  mimořádné  stížnosti  dovolací  c.  k.  nejvyšší  soud  úplné 
vyhověl,  odkázav  Josefa  Relota  a  spol.  na  cestu  právní  a  zamítnuv 
žádost  za  sekvestraci  domu  č.  p.  308., 

nebof 

není  zde  případu  §.  125.  cis.  pat  ze  dne  9*  srpna  1854,  jelikož 
Ondřej  Barták  přihlášením  svým  nárok  činí  na  jměQÍ  Barbory  Bar- 
takové  na  základě  posledního  pořízení  tétéž,  Josef  Belot  a  spol. 
však  toliko  jmění  substituční  z  pozůstalosti  Barbory  Bartákové  na 
základě  kšaftu  Marie  Sukové  žádají.  Mají  tedy  ti,  kteří  vydáni 
jistých  věcí  co  domnělé  masy  substituční  z  pozůstalosti  Barbory 
Bartákové  žádají,  proti  této  pozůstalosti  nárok  sv^j  žalobou  pro- 
vésti (§§.  320.|  323.  a  324.  ob.  z.  obč.)  a  to  tím  spíše,  poněvadž 
dům  č.  pop.  308. — II.  knihovně  ani  není  stížen  substitucí.  Proto 
příčí  se  rozhodnutí-  první  a  druhé  stolice  pokud  jsou  souhlasná 
spisům  i  zákonu  a  musela  býti  zrušena  dle  §.  16.  cis.  pat.  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  Avšak  i  druhá  část  nálezu  vrchního 
soudu,  jímž  povolena  sekvestrace  domu  č.  pop.  308. — II.,  musela 
býti  zrušena,  a  bylo  žádost  za  sekvestraci  zamítnouti,  poněvadž 
není  zde  případu  odporujících  sobě  přihlášení,  a  tudíž  také  není 
případu  sekvestrace  jedné  a  téže  pozůstalosti  ve  smyslu  §.  127. 
cit.  pat.,  jelikož  se  zde  o  dvě  pozůstalostí  jedná.  Také  se  ne- 
dostává podmínek  sekvestrace  dle  soudního  řádu,  poněvadž  dosud 
žaloba  podána  nebyla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  19.  června 
1877  č.  7452. 

Dr.  Jan  Heller. 


K  dvornímu  dekretu  ze  dne  20.  července  1810 

č.  906.  sb.  z.  8. 

Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  ve  Zbirově  ze  dne  1.  března 
1876  č.  2192.  byla  Josefu  Eubrychtovi  povolena  pro  670  zl.  s  pHsl. 
exekuční  dražba  usedlosti  č.  pop.  27.  v  Zaječově  Marii  Hrozové 
patřící,  kterážto  usedlost  také  při  třetím  dražebním  stání  dne 
23.  června  1876  odbývaném  pod  odhadní  cenou  1530  zl.  za  nej- 
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vyšší  podání  73  zl.  r.  m.  Josefu  Kubrychtovi  prodána  byla  a  nový 
vlastník  dne  30.  června  1876  do  držení  uveden  byl. 

O  tomto  byli  bypothekární  věřitelé  výměrem  ze  dne  30.  června 
1876  č.  6856.  zpraveni. 

Proti  výkonu  dražby  a  proti  výměrům  následujícím  podala 
záložna  X.  v  Praze,  kterážto  s  částkou  500  zl.  s  přisl.  v  prvním 
pořadí  a  ještě  před  pohledávkou  Jos.  Kubrychta  na  této  usedlosti 
pojištěna  byla,  jakož  i  exekutka  rekursy,  v  kterýchž  zejména 
zmíněná  záložna  žádala,  aby  vykonaná  dražba,  jakož  i  uvedení  vy- 
dražitele v  držení  prohlášeno  bylo  ničím,  a  vše  v  předešlý  stav 
bylo  navráceno,  poněvadž  nebyla  záložna  řádně  zpravena  ani  o  tom, 
že  k  prvním  dražebním  stáníín  žádný  kupec  se  nedostavil,  ani 
o  tom,  kdy  dražební  stání  mají  se  odbývati,  kdežto  exekutka  svou 
stížnost  na  tom  zakládala,  že  žádala,  aby  dražba  až  do  vyřízení 
trestního  oznámení  jejího  proti  J.  Kubrychtovi  a  J.  Vondrákovi  pro 
vklad  exekvované  pohledávky  670  zl.  r.  m.  na  usedlosti  č.  p.  27. 
v  Zaječově  zastavena  byla,  kteréžto  žádosti  místa  nebylo  dáno, 
o  čemž  však  exekutka  teprve  po  vykonané  dražbě  zpravena  byla. 

Obě  stížnosti  však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhod- 
nutím svým  ze  dne  31.  Července  1876  č.  20398.  zamítl, 

poněvadž 

okolnost,  že  Marie  Hrozová  proti  Josefu  Kubrychtovi  a  Josefu 
Vondrákovi  pro  obmyslný  prý  vklad  pohledávky  poslednějšího 
670  zl.  na  její  usedlost  č.  p.  27.  v  Zaječově  trestní  oznámení  po- 
dala, a  že  jí  vyřízení  její  žádosti  o  zastavení  na  den  23.  června 
1876  ustanoveného  třetího  dražebního  stání,  teprve  po  tomto  stání, 
totiž  dne  11.  Července  1876  doručeno  bylo,  ani  pro  ni,  ani  pro 
koupěchtivé,  jimž  třeba  Marie  Hrozová  sdělila,  že  trestní  oznámení 
bylo.  podáno,  dostatečným  nebyla  důvodem,  by  k  stání  dražebnímu 
dne  23.  června  1876,  kteréž  řádně  bylo  ohlášeno,  se  nedostavili. 
Okolnost  ta  nemohla  výkonu  dražby  při  tomto  stání  překážeti,  po- 
něvadž dále  zvláštní  vyrozumění  knihovních  věřitelů  o  tom,  že 
první  a  druhé  stání  dražební  výsledku  nemělo  a  že  při  druhém  a 
pokud  se  týče.  třetím' stání  zůstati  má,  předepsáno  není.  Stačit 
již  dotyčné  prohlášení  ediktem,  jež  řádně  se  bylo  stalo,  a  to  tím 
spíše,  jelikož  knihovní  věřitelé  o  všech  třech  dražebních  stáních 
zpraveni  byli  hned  výměrem  ze  dne  1.  března  1876  č.  2192.,  . 
kterým  dražba  byla  povolena. 

Co  dále  týče  se  tvrzení  záložny  X.  v  Praze,  že  výměr  č.  2192. 
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ji  řádné  doručen  nebyl,  tož  nezakládá  se  tvrzení  toto  ve  skutečnosti, 
jelikož  výměr  uvedený  řádně  na  záložnu  X.  adresován  a  odeslán 
byl  a  v  stížností  ani  se  netvrdí,  že  by  na  poštovním  zpátečním 
lístku  ze  dne  10.  března  1876  podepsaný  úředník  Č.  nebyl  dle 
§.  15.  přídavku  k  stanovám  spolkovým  ředitelem  kanceláře.  Jest 
to  ostatně  věcí  spolku  o  to  se  starati,  by  do  jeho  kanceláře  poštou 
odeslané  výměry  úřadní  od  nepovolaných  osob  přijímány  nebyly. 

Co  konečně  týče  se  udání  obou  stěžovatelů,  že  exekvent  Jos. 
Kubrycht  při  stání  dražebním  dne  23.  června  1876  jednomu  pří- 
tomnému vádium  zapůjčil,  aby  jen  jednoho  spolulicitanta  měl,  tož 
není  toto  tvrzení  ničím  dokázáno. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podala  záložna  X.  v  Praze  mimo- 
řádnou stížnost  k  nejvyššímu  soudu,  dovozujíc  zejména,  že  doru- 
čení dražebních  výměrů  státi  se  musí  jako  doručení  žaloby  totiž 
k  vlastním  rukoum  zástupce  oprávněného,  že  dále  tabulární  žádosti 
vkladu  na  usedlosti  č.  pop.  27.  v  Zaječově  se  týkající,  vždy  před- 
sedou záložny  drem.  E.  podávány  byly  a  že  konečně  Č.  není  žádným 
oprávněným  zástupcem,  nýbrž  jen  podřízeným  úředníkem  v  záložně, 
který  k  přijímání  soudních  spisů  spůsobilý  není. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  stížnosti  této  místa  a  změniv  vyřízení 
vrchního  soudu  v  odpor  vzaté,  pak  zrušiv  vykonanou  dne  23.  června 
1876  exekuční  dražbu  usedlosti  Č.  p.  77.  v  Zaječově,  jakož  i  vý- 
měry uvedené  po  této  dražbě  vydané,  c.  k.  okresnímu  soudtf  ve 
Zbirově  nařídil,  aby  k  výkonu  exekučního  prodeje  usedlosti  č.  p.  27. 
v  Zaječově,  Josefu  Kubrychtovi  pro  jeho  pohledávku  670  zl.  s  přísl. 
výměrem  ze  dne  1.  března  1876  č.  2192.  povolené,  tři  nová  stání 
ustanovil,  učinil  řádné  vyhlášení  a  spravil  všechny  účastníky  vcdlé 
předpisu  dv.  dekr.  ze  dne  20.  června  1810  č.  906.  sb.  z.  s., 

poněvadž 

dle  výslovného  předpisu  tohoto  dvorního  dekretu  spravení  o  dražbě 
v  příčině  statků  nemovitých  právy  zástavními  stížených  v  případech 
exekuce  zaznamenaným  věřitelům  aneb  aspoň  známým  jich  zá- 
stupcům a  plnomocníkům  do  vlastních  rukou  dodáno  býti  má, 
kterýžto  předpis  k  tomu  směřuje,  aby  věřitelům  možnost  dána 
byla,  svých  zájmů  při  této  dražbě  hájiti  a  spolu  podáváním  nej- 
vyššího podání  k  uhrazení  jich  pohledávek  dostatečného  docíliti, 
předpisu  toho  však  v  příčině  zpravení  záložny  X.  z  oka  puštěno 
bylo  v  případu,  o  který  tu  jde.  Neb  k  adrese:  „Záložně  X.  v  Praze* 
nebylo  žádného  dodatku  připojeno,  že  dodání  do  vlastních  rukou 
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předsedy  této  záložny  státi  se  má  a  c.  k.  okresní  soud  uspokojil 
se  8  potvrzením  přijetí  jakéhosi  Č.,  který  mimo  to  ani  neudal, 
v  jaké  vlastnosti  on  výměr  přijal.  Tento  Č.  není  však  ani  udaným 
představenstvem,  aniž  legitimován  k  přijímání  soudních  vyřízení, 
kteráž  pro  jmenovanou  záložnu  mají  míti  platnost  po  právu.  Nelze 
tedy  dodání  dražebního  výměru,  jež  stalo  se  k  ruce  tohoto  Č., 
srovnati  s  předpisem  dv.  dekr.  ze  dne  20.  července  1810  č.  906. 
sb.  z.  8.,  pročež  doručení  to  vůči  záložně  X.  po  právu  platnosti 
míti  nemůže. 

Hledě  k  tomu,  že  pohledávka  této  záložny  v  dobrém  pořadí 
pojištěná,  nejvyšším  podáním  tak  nápadně  nízkým  uhrazena  není, 
bylo  tedy  dražbu,  která  vzdor  vadě,  jež  v  dodávání  dražebního  vý- 
měru se  vyskytla,  vykonána  byla,  zrušiti  i  se  soudními  akty  na  ní 
se  zakládajícími,  anto  dražba  ta  již  za  příčinou  vady  naznačené 
co  neplatná  a  ničí  se  jeví,  byt  i  také  ostatní  stěžovatelem  uvedené 
důvody  za  podstatné  nebyly  shledány. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  24.  října 
1876  č.  12201.     ^  ' 

Dr.  Jo9.  Herold. 


Knihovní   poznamenání    žaloby    na    neplatnost 

exekuční  dražby. 

Jan  Skála  žaloval  Isáka  Steina,  který  usedlost  č.  p.  5.  v  Bře- 
stanech  v  exekuční  dražbě  byl  koupil,  na  neplatnost  této  exekuční 
dražby  a  koupě  usedlosti  č.  p.  5.  v  Břestanech  žalovaným.  ZároveQ 
žádal  žalující,  aby  při  poznámce  exekuční  dražby  dne  30.  června 
1875  vykonané,  která  svého  času  z  povinnosti  úřední  byla  dle 
výměru  č-  5836.  z  r.  1875  v  knihy  veřejné  zapsána,  bylo  pozna- 
menáno, že  Jan  Skála  po^al  žalobu  na  neplatnost  této  exekuční 
dražby  a  koupě  usedlosti  č.  p.  5.  v  Břestanech  Isákem  Steinem. 

Žádosti  této  vyhověl  c.  k.  okresní  soud  v  Slaném  výměrem 
ze  dne  11.  prosince  1876  č.  9969. 

C.  k.  vrchní  soud  v  království  Českém  změnil  však  k  stíž- 
nosti žalovaného  výnosem  ze  dne  29.  ledna  1877  č.  2765.  výměr 
první  stolice  v  ten  smysl,  že  se  žádost  za  knihovní  poznamenání 
žaloby  zcela  odvrhuje, 
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případy,  kdež  poznamenati  lze  žalobu  v  knihách  veřejných  v  §§.  61 
až  71.  ob.  zák.  knih.,  taxativně  jsou  uvedeny.  Zákon  knihovní  zná 
však  poznámku  sporu  pouze  co  se  týče  sporných  vkladů,  nikoliv 
co  se  týče  pouhých  poznámek.  Nelze  tedy  také  poznamenati 
žalobu  na  neplatnost  exekuční  dražby  v  knihách  poznamenané. 
K  tomu  jesj;  dlužno  uvážiti,  že  poznámka  exekuční  dražby  dle 
§.  72.  knih.  zák.  nemá  než  význam  ten,  že  další  vklady  proti 
dosavadnímu  vlastníku  zakládají  práva  pouze  v  tom  případě,  kdyby 
dražba  za  neplatnou  byla  prohlášena. 

Než  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  k  stížnosti  žalobcově  výměr 
stolice  první  z  následujících 

důvodů. 

Knihovní  poznamenání  spornosti  dopouští  §.  20.  odst.  6.  zák. 
knihovního  ze  dne  26.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  vůbec,  aby  jím 
zakládány  byly  určité  následky  sporné  s  poznámkou  tou  dle  před* 
pisu  zákona  spojené.  Dle  §.  61.  tohoto  zákona  může  zejména 
ten,  kdo  má  za  to,  že  vkladem  jakýmsi  ublíženo  bylo  jeho  právům 
knihovním,  odporovati  vkladu  cestou  sporu  z  toho  důvodu,  že  dle 
náhledu  jeho  neplatným  jest,  i  žádati  zároveň,  aby  spor  ten 
v  knihách  veřejných  byl  poznamenán. 

Ustanovení  tohoto  lze  užíti  i  v  případě,  o  který  tu  jde, 
uváží-li  se  zejména,  že  dle  §.  72.  knih.  zák.  v  knize  veřejné  bylo 
poznamenáno,  že  usedlost  č.  p.  5.  v  Břestanech  exekuční  dražbou 
byla  podána,  že  tedy  vyznačeno  bylo  v  knihách  eventuelní  právo 
vlastnické  dražebního  kupce  Isáka  Steina.  Však  předmětem  žaloby 
rekurentem  podané  jest  právě  neplatnost  exekuční  dražby  a  po- 
znamenáním žaloby  té  lze  dosíci  právních  účinků  podobných, 
jakých  na  zřeteli  má  §.  72.  knih.  zák. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  29.  května 
1877  č.  6603. 

JVIIr.  Ant.  Stépniéka. 
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Literární  zprávy. 


Philosophisehes  Staatsreeht  Systematische  Darstel- 
lung  fůr  Studirende  und  Gebildete  von  Dr.  Ludwig  6  a  m  p  1  o- 
wicz,  Privat-Docentea  des  Staatsrechtes  an  der  k.  k.  Universitat  in 
Oraz,  Wien,  Manz^sche  k.  k.  Hofverlags-  nad  Universitftts-Bach- 
handlang  1877. 

Ohromný  pokrok,  jaký  nastal  ve  vědách  přírodních  učením  Hnm- 
boldta,  Newtona  a  Darwina,  nezůstal  na  ostatní  vědy  bex  účinkii  a 
vyvolal  zejména  v  oboru  filosofie  zvláštní  realistický  názor  světový. 
Také  v  oboru  věd  státních  razí  si  tento  názor  cestu,  a  nov^Sí  učitelé 
státního  práva  z  velké  £ásti  opouští  ^stanovisko  nauky,  zahájené 
Rousseauovým  „Contract  sociál,"  t.  j.  stanovisko  práva  „přirozeného.'' 

Zejména  jsou  to  Heř.  Post,  Gonst.  Frantz  a  Scháffle,  kteří  empi- 
ricky hledí  vytvořiti  si  pojem  státu  a  na  pozorování  státu,  jak  se 
v  dějinách  jevil,  založiti  učení  nové. 

Hořejší  kniha  má  však  účel  toto  realistické  pojímání  státu  a  jeho 
organismu  až  do  těch  nejkrajnějších  konsequencí  provésti,  při  čemž 
ovšem  dochází  p.  spisovatel  často  až  k  výsledkům  absurdním,  třebas 
jinak  spis  i  učení  jeho  vyniká  jasným  názorem,  nevšedním  důmyslem 
a  pevngu  logikou. 

Spisovatel  rozděliv  spis  svůj' ve  tiPi  oddělení,  pojednává  v  prvním 
„o  státUy^  v  druhém  „o  mravnosti  a  právu,"  kdežto  v  třetím  co  pří- 
spěvku ffk  systematice  a.  dějinám  státního  práva*  polemisnje  proti 
dosavadnímu  směru  učitelů  státního  práva  všech  dob. 

Nejzsgímavějšl  jest  zajisté  oddělení  první  a  nelze  než  chváliti 
jednoduchý  a  lehký  spftsob,  jakým  p.  spisovatel  svoji  nauku  odůvod- 
ňuje,  jakožto  i  důvtip,  s  Jakým  posavadni  učení  o  státním  právu  vy- 
vracuje  s  výsledkem  namnoze  skvělým. 

Jakkoliv  realistické  pojímání  státu,  jeho  povstání,  vývoje  a  jeho 
organických  funkcí,  povede  nejspíše  k  cíli,  přece  nemůžem  ve  všem 
8  učením  p.  spisovatele  souhlasiti. 

Pan    spisovatel   rozhodně    zamítá   tak   zvaná    ^přirozená   práva" 
v  státu,   upírá  jim  existenci  a  oprávněnost  (v  §.  4.),   nebof  z  d^episu 
prý  vysvítá,  že  státy  nepotstaly  volným  rozhodnutím  lidstva,  že  člověk, 
co  individuum   nemá  jiného  práva,   než   které  mu  stát  dal  a  ve  státě 
a  že  tedy  stát  nemohl  býti  přirozeným  výsledkem  vůle  lidské   a  orga- 
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nismem  zakládajícím  se   ^iY  přirozených  a  vrozených  plrávech^    (Natar- 
recht,  angeboťnes  Becht)  člověka. 

Stát  povstal  moci,  podmaněním  kmene  slabšího  kmenem  sil- 
nějším a  dokud  nebylo  takového  poměra  moci,  nebylo  státního  útvara, 
jelikož  zakladatelflm  státn  před  tím  nedostávalo  se  k  zřízení  jeho 
^živých  nástrojů,*  t.  j.  lidí. 

'  Z  té  příčiny  jest  stát  přirozená  organisace  panství  lidí 
nad  lidmi  k  blaha  člověčenstva. 

Y  dalších  kapitolách  jedná  spisovatel  o  sociálním  obsahá  státa 
(čL  7.),  zavrhaje  při  tom  ačení,  že  rodina  a  obec  jsoa  základy  státního 
zřízení  a  klade  na  místo  těchto  kmen  co  jistý  počet  lidí  stejného 
pftvoda  (ČI.  8.);  kmeny  pak  atvořlly  celek,  který  tvoří  obsah  státn, 
t.  j.  lid. 

Kdežto  lid  (Yolk)  jest  soajem  všech  lidí  v  státním  celkn,  jest 
národ  (Nation)  morální  jednota  kmenů  stát  tvořících.  Národnosti 
(Nationalitftt)  vyrozamív^  spisovatel  soigem  všech  společných  zvláštností, 
které  si  během  časa  některý  národ  byl  přisvojil  a  k  nimž  náleží  také 
řeč  (§.  10.,  11.).  S  toato  definicí  národa  a  národností  p.  spisovatele 
naprosto  nelze  souhlasiti,  a  jest-li  že  významy  čmen,  lid,  národ,  ná- 
rodnost posad  promiscae  užívány  byly,  tímto  roztříděním  p.  spisovatele 
nenabyly  pojmy  ty  ani  jasnosti  ani  správnosti.  Naprosto  chybný  jest 
•náhled,  že  zvláštní  známkou  nějakého  národu  není  řeč,  ano  že  jsou 
národové  různou  řečí  mluvící. 

Pan  spisovatel  patrně  směšuje  pojmy  „liď  (Volk)  (na  př.  rakou- 
ský lid)  s  pojmem  národu.  Národem  jest  u  něho  takový  národní 
kmen,  který  buď  tvořil  neb  dosud  tvoří  stát.  Tak  zná  p.  spisovatel 
sice  polský  národ  a  národnost,  ale  pouze  kmen  rusinský.  Tak  má  za 
to,  že  veškeré  obyvatelstvo  Uherské  koruny  tvoří  uherský  národ,  kdežto 
jednotlivé  národnosti,  ovšem  mimo  Maďary,  pouze  kmeny  (Stftmme), 
názor,  který  ovšem  jeho  theorií  moci  se  dá  omluviti,  který  ale  nedd- 
povldá  ani  vědě  ani  dějinám  (viz  Bluntschli,  EetvOs,  etc.). 

Poněvadž  stát  povstal  nadvládou  vítězů  nad  podmaněnými,  snadno 
lze  pochopiti,  že  opírá  p.  sjpisovatel  národnostem  co  takovým  v  státa 
veškerá  práva,  a  nazývá  .právo**  národnosti  pouze  otázkou  moci. 
Ý  státech  pak,  kde  jeden  národ  vládne,  nelze  o  národnostech  mluviti, 
nýbrž  pouze  a  jedině  o  zvláštnostech  jednotlivých  kmenů  (Stammes- 
eigenthUmlichkeiten),  kterýžto    náhled  p.  spisovatel  ničím  neodůvodnil 

(§.  11.). 

Y  dalších  kapitolách  jedná  p.  spisovatel  o  společenských  útvarech 

(§.  12.)   a  má   za  to,   že  nelze  mluviti   o  jednotlivých  lidech|   nýbrž 
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o  tříd&ch  obyvatelstva  (Interesscn,  Classen),  pojednává  o  vývinu  9táia 
(§.  13.)  a  ntvoři^e  si  naproti  obvyklémn  roztírídování  států  na  monar- 
chické, republikánské,  aristokratické  a  demokratické  etc.  t.  zv«  mo- 
derní stát  kulturní  s  převahou  a  s  vládou  vzdělaného  středního 
stavu  (gebildeter  Mittelstand).  Tyto  kapitoly  spisu  sluší  nazvati  nej- 
zdařilejšími (§§.  14.,  15.  a  16.).  Pojednav  pak  o  činnosti  státu  (§.  17.), 
o  samosprávě  (§.  18.),  přechází  p.  spisovatel  k  systému  representativ- 
nímu a  k  volbám  (§.  19.). 

y  části  této  nepohlíží  p.  spisovatel, .  jak  by  se  dalo  očekávati, 
k  tomu,  co  jest  účel  volebního  systému  representativního,  nýbrž 
k  tomu,  čím  tento  spůsob  podílu  lidu  ve  vládfi  za  dob  nynějších  na- 
mnoze jest,  t.  j.  pouhé  zastoupení  jisté  třídy  lidu,  která  má  v  ruce 
veřejné  mínění,  resp.  tisk.  Jakkoliv  se  nedá  upříti,  že  se  volební 
systém  zvrhl  v  takové  výsledky,  přece  nelze  vědecky  činiti  tento  ne- 
přirozený úkaz  pojmem  a  účelem  systému  representativního.  Zdá  se, 
že  p.  spisovatel  opustil  zde  sobě  vytknutou  dráhu  přísně  vědeckého 
zkoumání  a  spíše  svésti  se  dal  svým  politickým  směrem. 

y  druhém  oddělení  jedná  p.  spisovatel  „o  mravnosti  a  o  právu 
v  státě*,  opíraje  se  náhledu,  že  původ  státu  hledati  dlužno  v  idei 
mravnosti  neb  idei  práva,  a  dovozuje  opačně,  že  zvyk,  který  se  utvořil 
stálým  výkonem  vládnoucí  strany,  stal  se  během  času  pramenem  mrav- 
nosti a  práva,  a  že  idea  mravnosti  není  nic  jiného,  než  idea  nastalých 
poměrů  státních. 

Tento  náhled  pak  rozvádí  p.  spisovatel  spůsobem  velmi  důmysl- 
ným T  kapitolách:  „o  souvislosti  mravnosti  a  přirozenosti  (§.  22.), 
o  zvyku  a  vychování**  (§.  23.)  a  polemisuje  proti  „ideám  mravnosti  a 
práva"  abstraktní  filosofie  (§.  24.). 

Pojednávaje  pak  o  právu  ve  státě,  o  rozdělení  jeho  (§.  25.), 
o  právu  a  vědě  (§.  26.)  přechází  k  jednotlivým  „oddělením  práva"  a 
sice  nejprve  k  právu  soukromému  (§.  27.),  o  kterém  dovozuje,  že 
jedině  má  svůj  původ  ve  vylíčeném  podmanění  kmene  slabšího  kmenem 
silnějším,  k  právu  státnímu  (§.  28.)  co  k  stotožnění  vůle  státní,  k  právu 
trestnímu  (§.  29.)  a  k  právu  mezinárodnímu  (§.  30.)»  o  kterémž  pan 
spisovatel  praví,  že  neexistuje  a  že  jest  úplně  illusomí,  o  kterémž  ale 
vyslovuje  naproti  jiným  realisjtickým  učencům  státního  práva  přesvědčení, 
že  se  vyvinouti  inůže  a  vyvine. 

y  třetím  oddělení,  kteréž  jest  vlastně  pouze  jen  přídavkem 
spisu,  podává  p.  spisovatel  své  náhledy  o  systematice  státního  práva 
vůbec  a  zavrhi]ge^  veškeré  systemisování  tohoto  učení,   polemisuje  proti 
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všem,  kdož  politický  směr  spisovatelA  státního  práva  kladou  za  základ 
svého  systému  (§.  32.). 

y  posledním  článku  rozvinuje  obraz  posavadního  realistického 
učeni  státního  práva  a  ppukaznje  k  torna,  pokud  nejpřednější  realisté 
H.  Post,  C.  Frantz  a  Scháffle  pH  výsledcích  svého  bádání  zAstali  ne- 
důslednými. 

Nelze  upříti,  že  p.  spisovatel,  ač  přichází  k  náhledftm,  které  nejen 
posavadnímu  učení  státnímu  rozhodně  odporují,  nýbrž  i  k  takovým, 
s  nimiž  nelze  při  zralém  uvážení  věci  souhlasiti,  učením  svým  zavdal 
podnětu  k  mnohé  plodné  třeba  diskussi.  ' 

Známá  firma  Manzova  postarala  se  o  pěknou  úprav  spisu. 

Pr^  Jos.  Herold. 


Statistik  des  Konigreiches  Ungam.  Nach  den  neuesten 
Quellen  J[)earbeitet  von  Prof.  J.  H.  Schwicker,  Docent  am  kOnigL 
nngaríschen  Josefs-Polytechnikum  in  Budapest.  Stuttgart,  Yerlag  der 
J.  O.  Cotta'schen  Bnchhandlung  1877. 

Od  roku  1809,  kdy  vyšlo  poslední  vydáni  Schwartner-ova 
známého  díla  o  statistice  království  Uherského,  neměli  jsme  spisu, 
který  by  dftležité  skutečnosti  státu,  s  nímžto  v  tak  úzkém  spojení  nám 
žíti  jest  souzeno,  byl  uvedl  v  známost  kruh&m  iiriím,  mimo  ony,  jichž 
příslušníci  mocni  jsou  jazyka  maďarského,  v  němž  ostatní  spisy  jsou 
sepsány.  Mezeru  tu  vyplnil  prof.  Schwicker  spisem  svým,  jenž  nám 
podává  na  859  stránkách  na  základě  dat  co  možná  nejvíce  spolehlivých 
obšírnou  i  všestrannou  statistiku  království  Uherského. 

Y  úvodu  dotýká  se  pan  spisovatel  stručně  dějin  Uherska,  maje 
hlavně  zřetel  k  tomu,  kteraké  státy  se  utvořily  na  území,  jež  nyní 
náleží  ku  koruně  sv.  Štěpána  i  kterak  se  stát  Uherský  vyvinul  v  ohledu 
territoriálním. 

První  díl  spisu  samého  jedná  o  zemi  ilidech  na  ní  žijících. 
Pozoruhodné  jest  zejména  v  §§.  15.  a  16.  líčení  skutečnosti,  že  oby- 
vatelstva zemí  Uherských  za  posledních  let,  zejména  v  roce  1872  a 
•1873  valně  ubylo,  čehož  ovšem  příčinu  v  první  řadě  shledati  dlužno 
v  nemocech  nakažlivých,  jež  toho  času  zemí  řádily.  Však  i  jinak 
jsou  poměry  mortality  v  Uhersku  velmi  nepříznivé,  ano  JsouC  nejnepří- 
znivější v  celé  Evropě.  Neb  kdežto  v  Rakousku  i  Prusku  připadá 
z  pravidla  úmrtí  na  33 — 34  osob,  ve  Francii  na  43 — 44,  v  Norvéžskn 
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dokonce  na  61—52  osob,  znamenalo  se  i  y  příznivém  roce  1869 
?  Uhersku  úmrtí  na  28 — 29  osob.  Tof  úkaz  felmi  smatný,  který  při- 
pomíná krabům  rozhodným  živě  nedostatečnost  toho,  což  v  příčině 
správy  zdravotní  posnd  bylo  očiněno! 

Drnhý  díl  spisa  má  za  předmět  vzdělávání  jak  hmotných 
tak  i  dnSevních  pokladn  národa.  V  prvn^'ším  ohledá  líčeny  zejména 
výsledky  výroby  prvotní,^  průmyslu  a  obchodu,  kdežto  druhá  část  díla 
tohoto  jedná  o  poměrech  církevních,  sociálních,  pak  o  vyučování.  Vý- 
sledky vyučování  zračí  se  jak  známo,  byt  i  ne  s  úplnou,  přec  aspoň 
8  relativně  největší  spolehlivostí  v  počtu  osob,  jež  čísti  i  psáti  dovedou. 
Y  tomto  ohledu  zbývá  v  Uhersku  mnoho  ještě  činiti.  Pouze  41*84  pro- 
cent obyvatelstva  umí  čísti  i  psáti ;  vzhledem  k  jednotlivým  částím  říše 
jest  poměr  ten  nejnepříznivější  v  Chorvatsko- Slovensku,  kdež  t. /zv. 
„literátů"  pouze  15*90  procent,  pak  přijde  (bývalé)  Sedmihradsko 
8  21*33,  Hranice  vojenská  s  32*95,  Bjeka  s  46*43  a  Uhersko  samo 
s  48*99  procenty. 

V  třetím  dílu  líčeny  poměry  státní  v  užším  slova  smyslu  a 
sice  předkem  ústava  státu  Uherského  vůbec,  pak  ústavní  poměry 
Chorvatské.  Záležitostem  společným  Uhersku  i  ostatním  zemím  Rakou- 
ským^ a  upravování  jich  dle  ústavy  z  roku  1867,  věnováno  zvláštní 
třetí  oddělení  dílu  tohoto.  Druhé  oddělení  jedná  o  správě  státní, 
8  čímž  pak  spojeno  líčení  poměrů  finančních  a  vojenských. 

Úsudek  náš  o  spisu  zní  v  ten  smysl,  že  s  velkou  pílí  a  svědo- 
mitostí  jest  sestaven  spůsobem  vědeckým  i  vítanou  jest  pomůckou 
k  sehnání  poměrů  Uherska,  v  jehož  ústrojí  snad  pro  nedalekou  již 
dobu  značné  změny  se  připravují.  Jakkoliv  spisovatel  k  látce  namnoze 
přihlíží  ze  stanoviska  přesně  uherského,  měli  jsme  přece  příležitost  se- 
znati, ,  že  nenáleží  k  těm,  kteří  za  individuálním  směrem  svým  pouští 
z  oka  objektivitu  onu,  která  náleží  k  nezbytným  vlastnostem  díla  po- 
dobného, má-Ii  toto  dostáti  úkolu,  za  jakým  vůbec  statistika  se  pěstuje. 

Zevnější  úprava  spisu  jest  velmi  slušná. 
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Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
8.  týdenní  schůze  dne  22.  března  1877. 

Předseda:  starosta  pan  M.  Havelka,  c.  k.  rada  Trchniho  soudu 
zemského. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Bliž  íčka. 

Přítomných  členfl:   15. 

Prof.  dr.  Zncker  pojednává  o  trestu  smrti,  pak  o  ustano- 
veních osnovy  trestního  zákona  v  příčině  tohoto  trestu. 

Na  otázku,  má-li  společnost  státní  právo,  sáhati  na 
život  státních  občanfl  zapříčiněn  zločinu,  odpovídá  pan  profesor 
rozhodně  ano.  Namítá  se  sice,  že  prý  státní  společnost  nedává  spolu- 
občanům života,  a  že  prý  ho  tudíž  také  vzíti  nemfiže.  Aviak  tato 
námitka  mohla  by  se  činiti  i  při  každém  jiném  trestu;  neboC  ani  svo- 
boda, ani  jmění  nepochází  od  státu,  a  přece  se  pokládá  stát  za  opráv- 
něna, aby  ukládal  tresty  na  svobodu  i  na  jmění.  Mimo  to  pak  jest  ta 
zákon  sebeobrany,  kterýž  i  jednotlivci  v  případě  nutné  potřeby  dovo- 
luje,' sáhati  na  život  J  spoluobčana.  Tím  spíie  musí  tedy  právo  toto 
příslušeti  i  státu,  jehož  právo,  hnáti  občany  do  zápasu  smrtelného 
v  případech  zvláitě  nutných,  na  př.  v  případě  války  se  nepopírá. 

JiDá  jest  viak  otázka,  za  jakých  podmínek  může  stát 
sáhati  na  život  svých  členů? 

y  tom  ohledu  uvádí  se,  ie  prý  trest  smrti  ospravedlněn  Jesl 
zásadou  odvety:  oko  za  oko,  zub  za  zub.  Avšak  zlo,  kteréž  se  spů- 
sobí  zločinci  odsouzením  ku  trestu  smrti,  nerovná  se  nikoliv  onomu 
zlu,  kteréž  byl  zločinec  vraždou  sám  spáchal.  Y  největší  části  případů 
jest  ono  zlo  daleko  větší  tohoto.  Kdežto  totiž  ^  vrah  život  člověka 
v  případech  obyčejných  zničaje  spůsobem  okamžitým,  děje  seto  v  oby- 
čejném řízeni  trestním  spůsobem  nenáhlým,  adlouhavým. 

Uvalujeme  na  vinníka  nejprve  vyšetřování  trestní,  vynášíme  roz^ 
sudek  na  trest  smrti,  necháváme  jej  po  prohlášení,  rozsudku  po  týdny 
i  měsíce  zápasiti  mezi  životem  a,  smrtí,  a  prohlašujeme  mu  na  24  hodin 
napřed,  že  výrok  smrti  nad  ním  bude  vykonán.  Aby  bylo  odplaceno 
rovné  rovným,  muselo  by  se  státi  usmrcení  vinnika  spůsobem  rovněž 
náhlým,  okamžitým.  Naopak  zase  bývá  někdy  povaha  vrahova  tak 
otupělá,  že  trest  smrti  není  pró  něj  žádným  zlem,  tak  že  ani  zde  ne* 
odplácí  se  rovné  rovným. 
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Praví  se  dále,  že  je&t  trestu  smrti  třeba  ze  stanoviska  notné 
obrany.  'Avšak  stát  může  i  jiným  spisobem  zachovati  existenci  svou, 
než  ničením  života  zločince.  Neníf  žádný  zločinec  tak  nebezpečný,  že 
by  společnost  nemohla  nhájiti  se  proti  němn  spůsobem  jiným. 

Tvrdí-li  pak,  že  trest  smrti  odstraiiye,  tož  svědči  statistika,  že 
T  oněch  zemích,  kdež  trest  ten  po  nrčiton.  dobn  zmien  byl,  jako 
v  Saších,  v  Oldenbarkn  atd.,  zločiny  se  nerozmnožily ;  ano  zkušenost 
učí,  že  právě  nejnebezpečnější  část  zločinců  hrozí  se  doživotného  žaláře 
více,  nežli  trestá  smrti.  Ti  zločinci,  kteří  se  trestn  smrti  bojí,  vedeni 
jsou  ton  nadějí,  že  nebndon  vyzrazeni;  ti  pak,  kteří  se  toho  trestá 
nebojí,  nemohou  jím  býti  odstrašeni. 

Mimo  to  sluší  též  k  tomu  hleděti,  že  nenaplňuje  nás  tak  obavou 
smrt  zločincova  sama,  jako  jeho  usmrcení  lidskou  společností.  Ušlechtilá 
mysl  společnosti  hrozí  se  vždy  více  toho,  sáhnouti  na  život  člověka. 
Co  karakteristický  doklad  toho  uvádí  pan  profesor  spůsob,  jakým  se 
prý  v  poslední  době  trest  smrti  vykonává  v  Americe.  Na  určité  místo 
dává  se  totiž  20  pušek,  z  nichž  deset  jest  na  ostro,  10  na  slepo  na- 
bito. Na  rozkaz  uchopí  se  20  vojáků  každý  jedné  pušky,  kterouž  na 
další  velení  vystřelí,  tak  že  žádný  neví,  byla-li  jeho  puška  ostře  nabita 
čili  nic.  Jevíf  se  v  tom  snaha,  zbaviti  jednotlivce  vědomí,  že  se  stal 
příčinou  smrti  vinníkovy. 

Co  nás  tedy  děsí,  jest  nikoliv  smrt  vinníkova,  nýbrž  spůsob 
jejiho  výkonu. 

Pan  profesor  má  dle  toho  za  to,  že  jsou  sice  zločiny  některé 
tak  děsné,  že  právní  cit  obecenstva  žádá  jich  vyhlazení  smrtí  zločin- 
covou. Zde  jest  trest  smrti  zajisté  oprávněn.  Trest  smrti  nemá 
však  býti  vykonán  spůsobem  dosavad.ným,  nýbrž  vřízenl 
kratším,  v  soudu  náhlém.  Y  tom  pak  jest  obsažena  idea  od- 
platy, idea  odstrašení  i  zadostučinění  právnímu  citu.  Udá-li  se  takový 
zločin,  kterýž  všeobecně  hne  obecenstvem,  budiž  pro  ten  zvláštní 
případ  prohlášen  zvláštní  soud,  kterýž  se  má  ihned  sestoupiti,  a  na- 
lezl-li  usvědčeného  vinníka,  vyřknouti  trest  smrti,  kterýž  pak  budiž 
ihned  vykonán.  Tím  by  trest  smrti  m^l  také  účinek  daleko  odstrašu- 
jící než  nyní,  kdež  zůstává  80—90%  rozsudků  na  tento  trest  znějících 
nevykonáno. 

Osnova  nového  zákona  trestního  nerozluSCige  otázku 
tuto  spůsobem  SCastným.  Mimo  případ  velezrády  navrhuje  osnova  trest 
smrti  při'  zločinech  vraždy,  a  sice  v  šesti  v  §.  223»  uvedených  pří- 
padech. 

Hned   v  případu  prvním   (vražda   na  vlastním  otci   neb  matce) 
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dlužno  nznati,  že  není  zde  vždy  nutně  třeba  trestu  smrti;  neboC  po- 
měry rodinné  bývají  právě  druhu  tak  zvláštního,  že  trest  tento  jest 
zde  měně  oprávněný,  než  jindy,  zvláště  hledí-li  se  k  poměrftm  výměn- 
kářským* 

Rovněž  v  případě  druhém  a  třetím,  zejména  v  případě  vraždy 
dokonané,  sbíhající  se  s  pokusem  vraždy,  může  býti  trest  smrti  In 
concreto  zceU  neodůvodněným. 

Neurčitým  jest  v  případu  pátém  pojem  vraždy  spáchané  ^spů- 
sobem  ukrutným.  ** 

Jest  zajisté  mnoho  případů  vraždy,  kdež  by  trest  smrti  byl 
daleko  spíše  na  místě,  než  v  oněch,  jež  vyčítá  §.  223.  osn.,  tak  na  př. 
v  případech  §.  86.  a  167.  z.  tr.,  zejména  i  tenkráte,  když  podniknut 
byl  zločin  jiný  z  úmyslu  jiného^  obzvláště  ziskuchtivého  s  vědomím,  že 
při  tom  může  aneb  musí  jeden  aneb  více  lidí  přijít  o  život,  jako 
v  případě  Thomasově. 

Pan  dr.  Pražák  shledává  prostředek  zvláštních  řízení  mimp- 
řádných  pro  jednotlivé  zločiny  příliš  povážlivým,  zvláště  z  té  příčiny, 
že  by  se  muselo  rozhodování  o  tom,  má-li  se  řízeni  takové  zavésti, 
ponechati  úřadům  administrativním.  Důvody,  jichž  lze  uvésti  pro  řízení 
stanné  vůbec,  neplatí  též  pro  řízeni  vespůsobč  panem  profesorem  na- 
značeném. 

Pan  dr.  Herold  poukazi^e  k  možnosti  odsouzení  nevinného, 
kteráž  by  zde  byla  mnohem  větií,  než  v  řízení  řádném. 

Pan  prof.  dr.  Randa  má  zato,  že  není  vůbec  žádných  platných 
důvodů,  proč  bychom  měli  zavrhovati  trest  smrti  v  řízení  řádném. 
Důvody  opačné  zakládají  se  v  jakémsi  přílišném  humánním  citu,  zcela 
neoprávněném,  ježto  zajisté  i  humanita  má  svoje  meze.  Doba,  ve 
které  se  rozhoduje  o  životu  neb  o  smrti  zločincově,  jest  poměrně  dosti 
krátká,  a  není  příčiny,  proč  by  měl  býti  zločinec  obzvláště  šetřen,  jenž 
sám  nešetřil  života  cizího.  Rovněž  bezdůvodnou  jest  ošklivost,  jakouž 
prý  má  společnost  před  vykonáváním  trestu  společností  samou,  pokud 
se  týče  některým  jednotlivcem;  nebot  poměr  ten  objevuje  se  více  méně 
pH  každém  trestu. 

Prof.  dr.  Zucker  uznává,  že  směr  doby  jest  příliš  humanitní, 
avšak  má  za  to,  že  jest  nutné,  s  tímto  .směrem  počítati.  Poukazige 
k  tomu,  že  v  Itálii  a  na  Rusi  není  trestu  smrti,  a  že  by  ho  nebylo 
ani  v  Němcích,  kdyby  nebyla  spolková  vláda  použila  neobyčejného 
nátlaku.  Důvody  panem  drem.  Pražákem  a  drem.  Heroldem  uvedené, 
směřigf  proti  stanným  soudům  vůbec,  nikoliv  však  proti  navrženému 
rozřešení. 
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Pan  starosta  prohlašuje  se  též  proti  pHliSné  homaiiitě,  po* 
cházející  z  choroby  čito,  a  uznává  nedostatek,  jaký  se  je?i  v  tom,  že 
se  daleko  největší  část  rozsudků   na  trest  smrti  znějících  nevykonává. 

Tím  byla  schůze  ukončena. 

Dr.  J.  Růžička. 


Kniha  judikátni  a  repertoríum  uálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  92.  (rep.  nálezA).*) 

V  ústně  projednané  rozepři  Samuela  Krámera  s  Chaimem  Oártnerem 
o  301  zl.  67  kr.  r.  č.  c.  s.  c.  bylo  c.  k.  okresním  soudem  v  Kosově 
za  právo  nalezeno,  že  žalovaný  jest  povinen  zaplatiti  zažalovanou  resp. 
na  127  zJ.  64  kr.  s  přísl.  zmírněnou  částku,  když  bude  důkaz  roz- 
hodovacími přísahami  žalujícího  a  přísahou  oceňovací,  na  které  bylo 
v  rozsudku  uznáno,  ve  prospěch  žalujícího  proveden.  Obě  strany  při- 
hhlsily  se  k  přísahám  jim  určeným;  při  stání  k  vykonání  přísah  těch 
položeném  nabídl  viak  žalující  odvod  nově  nalezeným  a  prý  schválně 
nezamlčeným  důkazem  svědeckým,  žádaje  na  základě  §.  305.  záp.  halič, 
ř.  8.,  dvoř.  dekr.  ze  dne  30.  října  1788  č.  911.  sb.  z.  s.  a  ze  dne 
14.  září  1827  č.  2306.  sb.  z.  s.  o  zastavení  vykonání  přísahy  a  při- 
puštění nabídnutého  odvodu. 

Po  provedeném  řízení  připustil  c.  k.  okresní  soud  v  Kosově  roz- 
sudkem ze  dne  28.  ledna  1876  č.  654.  nabídnutý  odvod  svědky,  když 
žalující  vykoná  rozhodovací  přísahu  jemu  vrácenou,  že  okolnosti  ty 
schválně  nezamlčel. 

Odvolání  Žalovaného  proti  tomuto  rozsudku  vrchní  zemský  soud 
Lvovský  rozhodnutím  ze  dne  30.  ledna  1877  č.  914.  zamítl,  ježto 
nález  první  stolice  jest  přísudkem  a  proti  přísudku  nelze  odvolání 
vedle  §.  17.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  připustiti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  však  dovolání  proti  tomuto  rozhod- 
nutí vrchního  soudu  zemského  podanému  a  nařídil  tomuto,  aby  nehledě 
k  formálnímu  důvodu  svého   dřívějšího  rozhodnutí,   ve  věd  samé  roz- 


'*')  Oprava.  Věta  na  str.  497.  Právníka  z  r.  1877  uveřejněná  byla 
omylem  značena  co  č.  90.  rep.  nálezů,  kdežto  správně  měla 
býti  nadepsána  č.  91.  rep.  nál. 
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hodí.  Nebo<  nehledě  ani  k  tomu,  že  rozsudek  prvof  stolice  ze  dne 
28.  ledna  1876  č.  654.  není  jednodnchým  přísadkem,  jeSto  připuštění 
ddkaza  svědeckého  bylo  závislým  učiněno  na  yykon&ní  rozhodo?acf 
přísahy,  že  nebyl  naschvál  zamlčen  nabídnutý  odvod  dle  §.  305.  záp. 
halič.  s.  ř.  a  nehledě  k  tomu»  že  ustanovení  §.  17.  zák.  ze  dne 
16.  května  1874  č.'69.  ř.  z.  jako  ustanovení  výminečné  přísně  se  vy- 
kládati musí ;  praví  teiito  zákon  ve  3.  odstavci  výslovně,  že  mají  strany 
právo,  stížnost  proti  připuštění  důkazu  svědeckého  a  znaleckého  v  pH- 
sudku  po  vydání  konečného  rozsudku  s  odvoláním  proti  tomuto  roz- 
sudku spojiti,  při  čemž  se. tedy  předpokládá,  že  po  přísudku  připouště- 
jícím důkaz  svědecký  se  vydá  ještě  rozsudek  konečný,  čemuž  vsak 
v  případě  cit.  §.  305.  z.  hal.  s.  ř.  tak  není,  jeSto  v  případě  tomto 
již  konečný  rozsudek  podmíněný  rozhodovací  přísahou  vydán  byl.  Na- 
bídnutím odvodu  důkazem  svědeckým  má  vlastně  rozhodnuti  ve  věci 
hlavní  zrušeno  býti,  a  tudíž  by  žalovaný  neměl  ani  příležitosti  proti  při- 
puštění nabídnutého  důkazu  svědeckého  stížnost  podati,  a  mohlp  by 
se  jen  jednati  o  to,  jak  působí  připuštěný  a  provedený  důkaz  svědecký 
m  výrok  v  předcházejícím  podmíněném  konečném  rozsudku  učiněný. 
Hělo-li  by  se  tedy  za  to  míti,  že  takový  rozsudek  jest  toliko  jedno- 
duchý přísudek,  proti  kterému  není  samostatné  odvolání  možné,  byla 
by  tím  odpůrci  vzata  úplně  příležitost  na  připuštění  tohoto  odvodu  si 
stěžovati,  což  však  odporuje  znění  a  duchu  §.  17.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z. 

Zároveň  byla  tato  zásada  do  repertoria  nálezů  vzata: 
„Byl-li  proti  rozsudku,  v  němž  bylo  nalezeno  na 
přísahu,  připuštěn  odvod  svědky  ve  smyslu  §.  305.  záp. 
hal.  s.  ř.  (§.  231.  ob.  ř.  s.),  nemá  místa  ustanovení  §.  17. 
zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  že  nepřipouští 
se  samostatné  odvolání  proti  takovému  rozsudku, 
v^němž  odvod  nabídnutým  důkazem  svědeckým  byl  při- 
puitěn." 

Sezení  ze  dne  24.  května  1877  č.  6098.  IL  senát. 


Nálezy  správního  dvoru  soudního. 

33)  Správní  dvůr  soudní  uznal  kompetenci  svou  ve  věci,  kde  ilo 
o  náhradu  za*  ^lámu,  poskytnutou  vojsku  zemské  obrany  za  příčinou 
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ubytování  jeho  pH  cvičeních  vojenských.  Neb  zemská  obrana  jest  sice 
vojensky  organisována,  neni  viak  tělesem,  které  bj  bjlb  společným 
oběma  polovicím  říie,  dokad  ta  není  připadá  mqbilisace  ve  smlsla 
drahého  odstavce  §.  22.  zákona  ze  dne  13.  května  X869  č.,  68.  £  z. 
U  věci  samé  byla  pak  stížnost  proti  rozhodnutí  ministerstva  pro  zem- 
akou  obrana  ze  dne  13.  dabna  1876  č.  1241(1  samitnata,  poněvadi 
náhrada  za  sláma  lze  žádati  jen  při  ubytování  trvalém^  t.  j.  dle  §.  3* 
cis.  nař..  ze  dne  IS.  května  1851  č.  124.  ubytování  takovém,  kteréž 
se  žádá  aspoň  na  čtvrt  léta  napřed.  Na  tom  také  ničehQŽ  ne- 
mění, má-li  část  zemské  obrany,  kteréž  ubytování  se  t^ýče,  v  dotyčném 
místě  stálé  oddělení  své,  poněvadž  zákon  v  příčině  té  nerozeznává, 
(Nález  ze  dne  11.  dubna  1877  č.  383.) 

34)  Honební  výbor  v  civících  stěžoval  b^  z  rozhodnuti  zemského 
výboru,  kterým  zrušen  byl  pronájem  honitby  z  volné  ruky,  honebním 
výborem  předsevzatý.  Stížnost  opírala  se  o  §.  13.  honeb,  zákk  pro 
Čechy  ze  dne  J.  června  1866  Č.  49,  z.  z.,  dle  něhož  honební  výbor 
dle  volného  uvážení  svého  rozhodovati  má  o  tom,  má-li  honitba  býti 
^  pronajata  z  ruky  neb  dražbou  veřejnou.  Vlak  stížnost  byla  zavržena 
nálezem  správního  soudního  dvoru  ze  dne  25.. dubna  1877  $.  411., 
neb  není  smyslem  zákona,  že  honební  výbor  v  příčině  otázky,  o  kterou 
tu  jde,  jednati  může,  jak  se  jemu  zlíbí.  Spíie  za  to  jest  míti,  že 
okresní  výbor  a  výbor  zemský  co  orgány  vyiií  právem  změniti  mohou 
usnesení  se  výboru  honebního,  pakli  mají  za  to,  že  usnesení  to  ne- 
odpovídá zákonu  i  poměrům  skutečnýpi.  Otázka  vSak,  bylo^D  pro- 
spěšné, naříditi  pronajímání  honitby  dražbou,  peb  liylo-li  bý  sp(80  se 
odporučilo  pronajímati  honitbu  z  ruky,  jak  to  činil  výbor  honební, 
nelze  před  správním  soudním  dvorem  bráti  na  přetřes,  jelikož  jest  věcí 
úřadu  správního,  aby  otázku  tu  rozřešil  dle  volného  uvážení  svého. 

36)  Za  příčinou  stížnosti  obce  Yinohradské  oddělení  první  t  zá- 
ležitosti zřízení  školy  německé  v  této  obci,  uznal  správní  dvůr  soudní 
jednak  legitimaci  obce  k  stížnosti,  anto  školu  vydržovati  jest  povinna, 
jednak  uznal  také,  že  tu  není  případu  takového,  kdež  by  úřadové  mohli 
jíti  před  se  dle  volného  uvažování  svého.  Stížnost  byla  zavržena  pouze 
z  toho  důvodu,  že  se  jí  dle  náhledu  správního  dvoru  soudního  nedo- 
stávalo  dostatečného  základu  faktického.  (Nález  ze  dne  27.  dubna 
1877  č.  328.) 

36)  Josef  Ž.  stěžoval  ú  %  toho,  že  jemu  příkazem  mpisterstvem 
pro  osvětu  a  vyučování  stvrzeným  uloženo  bylo,  dáti  syna  svého  Vlasti- 
mila Ž.  zapsati  v  matriku  křestní  fary  V.  i  vychovati  jej  v  náboženství 
katolickém.  Uvedl,  že  dne  7.  dubna  1876  vystoupil  t  církve  katolické, 
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a  2e  syn  jeho  dne  1.  května  1872  narozený,  dle  či.  2.  druhého  od- 
stavce zákona  ze  dne  25.  května  1868  č.  49.  ř.  z.  sdíleti  i^asf  ná- 
boženství otcovo.  Správní  dvůr  soudní  nedal  nálezem  ze  dne  26.  dubna 
1877  2.  422.  stížnosti  místa;  neb  nezakládá  se  na  pravdě,  že  Josef  Ž. 
změnil  náboženství  své;  on  vystoupil  pouze  z  církve  katolické,  aniž 
by  se  byl  přidal  k  náboženství  jinému.  Yšak  každé  dítě  musí  dle  zá« 
koná  ze  dne  25.  května  1868  míti  určité  náboženství,  a  když  otec 
není  dosud  přívržencem  náboženství  jiného,  platí  pro  dítě  náboženství 
ono,  kterému  náleželi  rodiče  v  čas,  kdy  dítě  se  narodilo. 

37)  Jde-li  o  to,  stanoviti,  .jakou  měrou  majitel  beneficia  církev- 
ního přispívati  má  k  nákladu  na  stavby  kostelní,  dlužno  míti  na  zřeteli 
celý  přebytek  důchodu  přes  míru  kongruy,  a  nikoliv  pouze  ony  dvě 
třetiny  toho  přebytku,  které  lze  beneficiatu  za  tou  příčinou  odejmouti. 
Oviem  musí  beneficiatu  zůstati  třetina  tohoto  přebytku  k  volné  di- 
sposici; avšak  ze  zásady  té  plyne  pouze,  že  se  příspěvek  na  stavbu 
rozvrhnouti  musí  na  delší  řadu  let,  nikoliv  však,  že  beneficiát  toliko 
menší  kvótou  má  k  stavbi  přispívati.  (Nález  ze  dne  2.  května  1877 
č.  451). 

38)  A.  stěžoval  si  z  toho,  že  vyměřen  byl  poplatek  z  vkladu 
práva  zástavnfho  pro  ověnění  manželky,  uváděje,  že  právo  na  protiveno 
visí  na  tom,  že  manžel  zemře  před  manželkou,  náleží  tudíž  k  právům 
oněm,  která  nelze  ceniti,  pročež  je  prý  bezplatné  náleží  vtěliti  v  knihy 
veřejné.  Stížnost  byla  odmřstěna  nálezem  správního  dvoru  soudního 
ze  dne  3.  května  1877  &  564.  Neb  právo  na  protiveno  lze  ovšem 
ceniti,  a  poněvadž  doba,  kdy  nabyvatel  věci  tuto  žádati  jest  oprávněn, 
známa  není  v  čas,  kdy  hodnota  se  vyšetřuje,  jest  dle  §.  49.  zákona  ze 
dne  9.  února  1850  výhradně  hleděti  k  onomu  dni,  kdy  hodnota  se 
vyšetřuje.  CoS  dále  stanoveno  jest  v  §.  10.  zákona  ze  dne  13.  pro- 
since 1862,  že  totiž  percentuální  poplatek  z  jednání,  jichžto  splnění 
visí  na  skutečnosti,  o  niž  neznámo  jest,  zdali  vůbec  nastane,  zapravo- 
vatí  jest  teprv  oním  dnem,  kdy  skutečnost  nastala,  toho  nelze  tu  užiti, 
poněvadž  tu  nejde  o  poplatek  z  právního  jednání,  nýbrž  z  jed- 
nání  úředního,  totiž  vkladu  v  knihy  veřejné. 

39)  I  když  manžel  bezplatně  postoupí  druhému  manželi  spolu- 
vlastnictví nemovitosti,  sluší  z  tohoto^jednání  vyměřiti  poplatek  SVs  pro- 
cent, an  tu  jednání,  kterým  se  zakládá  společenství  statků,  tedy  ovšem 
jednání  úplatné  ve  smyslu  pol.  tar.  106.  A.  2.,  a  zák.  ze  dne  9  února 
1850.     (Nález  ze  dne  5.  května  1877  č.  563.) 
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Denník. 

K  zřízeni  obeenimn.  Za  příčinou  kookretního  případo  roz- 
hodlo ministerstvo  vnitra  dne  8.  března  1877  pod  &  1165.,  že  obecní 
představenstva  ovšem  mají  povinnost,  vyjadřovati  se  k  žAdosti  poli- 
tick;fch  úřadů  o  ohláiení  živností  volných,  pon€vadž  záležitosti  tyto 
často  souvisí  se  zájmy  policie  místní.  Takové  dotazy  na  představenstva 
obecní  jsou  také  přímo  v  zájmu  stran,  kterým  by  jinak,  kdyby  se  jim 
totiž  uložilo,  aby  si  opatřily  dftkazy,  kterými  by  se  osvědčilo,  že  všem 
požadavkům  zákona  zadost  bylo  učiněno,  nemalé  výlohy  byly  spůsobeny. 

Z.  ř.  V.    . 

Podnájem  živností.  Nálezem  ze  dne  15.  června  1877  č.  31. 
rozhodlo  ministerstvo  vnitra,  že  živnosti  koncessionální,  zejména  živnost 
hostinskou,  lze  ovšem  v  podnájem  dáti,  anto  podnájmu  takovému  zákon 
žádný  nebrání.  Ovšem  rozumí  se  samo  sebou,  že  úřadu  musí  oznámena 
býti  osoba  podnájemníka  i  Že  podnájem  na  tuto  osobu  úřadem  musí 
býti  schválen. 

Sjezd  advokátů  rakouských.  Stálá  deputace  rakouského 
sjezdu  advokátského,  který,  jak  známo,  letos  dne  24.,  25.  a  26.  září 
v  Št.  Hradci  má  se  odbývati,  dala  na  program  následojící  předměty 
porad : 

A.  v  prvním  oddělení  pro  otázky  práva  vůbec: 

1)  návrh  dra.  Lederera  z  Prahy  na  zroseni  nuceného  ovčřoyání 
podpisů.  Referent:  dr.  Barth  ve  V)dni.  Dobrozdání  podali 
dři.  Rajsky  ve  Lvově,  Ascher  v  Št.  Hradci,  Nágl  v  ŠlukuQvě; 

2)  návrh  dra.  Wiesnera  ve  Vídni  stran  revise  prvního  dílu  trest- 
ního zákona  v  přestupcích  důchodkových  a  zavedení  řízení  ústního 
a  veřejného  v  záležitostech  přestupků  důchodkových.  Referent : 
dr.  Mil  laních  ve  Vídni; 

3)  návrh  dra.  Hauthnera  ve  Vídni  o  př^etí  ustanovení  konkurs- 
ního řádu  pro  říši  Kěmeckou,  aby  odstraněny  byly  nešvary, 
s  nimiž  se  setkáváme  při  vyrovnáních  nucených  —  v  konkursní 
řád  ze  dne  25.  prosince  1868  a  stran  vydání  trestních  ustanovení 
pro  účastníky  jednání  ireelních.  Zpravodaj :  dr.  Jan  Vlček 
v  Praze; 

4)  návrh  dra.  Alfreda  Sterna  ve  Vídni  stran  vydání  novely,  kterou 
by  jednoduísím  bylo  učiněno  řízení  sporné,  nežli  nabude  platnost 
řád  soudní,  spočívající  na  základech  veřejnosti  a  ústnosti.  Re- 
ferent: dr.  Ferd.  Weigel  v  Krakově; 
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5)  návrh  dra.  Ábela  Schwarze  ve  Vídni  stran  tydAní  troBtoiho  zá- 
kona o  lichvé.  Zp]^vodajOYé :  dři.  Se4asig  v  Brně  a  Eosjek 
v  Št.  Hradci; 

6)  návrh  dra»  Nendíy  ve  Tidni,  aby  př^at  byl  první  odstavec 
§•313.  starého  řízení  trestního  v  §.  400,  nového  řízení  trestního* 
Referent:  dr.  Markbreiter  ve  Tídni; 

7)  n^vrh  dra.  ROs&lera  ve  Vídni  stran-  utvořeni  mezinárodního 
zákona  obchodního.    Zpravodiý :  dr.  ryt.  z  EisslingA  v  Linci ; 

8)  ná^vrh  dra,  Johanny^-ho  ve  Vídni  stran  zřízení  komor  zástavních 
k  provedení  ezeknc  mobilArntoh; 

9)  návrh  dm.  HassJiwaAtra  ve  Vídni  stran  zřízení  kanceláře  pro 
evidenci  v  exekucích  mobilárních.  Zpravodsg:  dr.  Karel  ryt. 
z  PeistmantlA  ve  Vídni 

B.   V  drnhém  oddělení  pro  otázky  stavn: 
1)  návrh   stálé   deputace    v  pří^íině    tarifa    pro   práce   advokátské. 

Zprav^d^*;  dr.  K.  ryt  z  Feistmantlil  ve  Vidpi. 
3)  návrh  dra.  rytíře  ?  K^ratteri  ve  Lvově   o  zastavení  funkcí  ad- 
vokáta,   4okud  trvá  řízení   disciplinární   neb  vyšetřování  trestní, 
pak  o  obmeaoQí  neb^  ztr^  práv«  volebního,  Referent  dr.  Z  a  h  n 
v  Praze; 
3)  nátvrh  dra.  Jii^ho  Pražáka  v  PrasOi  by  vpočtena  byla  pro  případ 
dvouletá  praxe  administrativní  v  sedmiletou  praxi  advokátskoa. 
Zpravodaj:  dr^  tyt  ^e  SchreinerA  v  Št  Hradci^ 
4}  návrh  dra.  Pírko  ve  Ytíim  Btnn  rozšíření  doby   stud^'ní  na  fa- 
kultách právnických  na  ^obi  pěti  let  a  redukci  praxe  advokátské 
na  dobu  iesti  let    Zpravodaj:  dr.  Baumfeld  ve  Vídni. 
Doslovné  znění  oAvrhfti  jakož  i  návrhy  referentA  budou  uveřejněny 
'až  později. 

K  §.  67.  řá4u  starebniho.  M  ^ámo,  n^řiziýe  §.  67.  ěe- 
ského  řádu  stavebního,  že  ten,  kdož  roadělige,  pozemek  svAj  na  ndsta 
stavební,  dáti  má  bezplatně  q))Cí  pQtíPqbný  {runt  na  silnjcip  která 
vede  realitou  jím  nozkouskovanou.  Za  příčinou  konkrétního  případu 
rozhodlo  ministerstvo  vnitra^  že  nepřísluší  JiřadAm  samosprávným  co 
AřadAm  stavebním,  aby  rozhodovaly  o  doíyčné  poviunojsti  stavitele, 
vzc))de-li  o  ní  spor«  nýbrž  |e  dotyčné  rozhodnutí  přísluší  politickým 
úřadAm  zeměpanským,  jelikož  tu  jde  o  nucené  odstupování  vlastnictví 
k  AčelAm  veřejným.  Nález  ministerstva  vnitra  ze  dne  6.  března  1877 
ě.  18118.  *  r.  1876.  Z.  f.  V. 
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V  knihtiskárně  dra  Edy.  Grégra  v  Tůní  ulici  č.  524 — n.  n.  i.  6., 

a  sice: 

pro  Praki  8  dMáíkoi  da  don:  pro  veiko?  g  poStOYní  láoilkoi: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.        na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  pAl  roku 3  i,     .  na  pfil  roka  .  .  3  «  40   ^    „ 

pro  pp.  idy  jedooty  privnioké  na  fenkové  —  opoli  g  poitovaf  ligilkoi: 

na  celý  rok  ...  4  zl.  80  kr.  r.  m.        na  půl  roku  •  •  2  zl.  40  kr.  r.  m. 


Rakopisy  budftež  zasýlány: 


Redakci  ,,PráTiiíka<<  Školská  uliee  h  <-IL 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  ůr,  Emil  Ott,  mř.  prof.  prá?  ?  Praze. 

(Pokračov&ni) 

Nemohoace  zamýšlenou  opravu  soudnictví  u  soudfi  zemských 
provésti,  pokusili  se  králové  o  to  u  méstských,  tu  pak 
s  výsledkem  kýženým.  Města  horní  v  nejužších  stála  s  nimi 
stycích,  pročež  s  dobrým  rozmyslem  tuto  páka  zasazena  byla. 
Okolo  r.  1300  vydal  Václav  11.  řád  pro  hory  (jus  regále  mon- 
"tanum)  patrně  z  péra  právníka  cizího,  nejspíše  Gozzia  ab  Urbeve- 
tano  (Palacký,  Děje  české  IL  1.  odd.  str.  274.),  který  ve  čtvrté 
knize  obsahuje  úplnou  soustavu  předpisů  o  průběhu  celého  sporu, 
zahrnujíc  v  to  též  průvodní  prostředky.  Účel  zákona  pHmo  vy- 
sloven jest,  totiž  ut  non  per  ambages,  ^cut  a  retroactis  tempo- 
ribus  consuetum  erat,  sed  grádatim  per  legitimos  juris 
tramites  deinceps  judicia  ordinentur  (in  proem.  lib.  IV.  c.  1). 
Mimo  to  zajisté  bylo  zamýšleno,  aby  odstraněno  bylo,  co  prý  ča- 
stěji  se  naskytuje,  totiž;  ut  illud,  quod  hodie  judici  et  juratís 
placet,  cras  in  similibus  casibus  statim  incipit  displicere  (lib.  I. 
c  4.  §.  9.).  Jaké  stanoviště  zaujímal  skladatel  v  státoprávním 
ohledu,  jasně  vysvítá  ze  slov  položených  lib.  IV.  c.  XVIII.  §.  10. 
a  zvláště  lib.  I.  c.  6.  §.  11.:  nobis  solis  competit,  cum  simus  lex 
animata,  in  regno  nostro  leges  condere  ac  conditas  declarare 
(srov.  L  c.  §.  10.  a  další  znění  §.  11.  s  1.  12  C:  1,  14).  Všechna 
moc  soudní  prý  soustředěna  jest  v  rukou  krále,  jenž  ji  propůjčuje 
(lib.  L  c  5  §.  1).  Kterak  přísně  zachovány  býti  měly  předpisy 
tohoto  zákona,  vychází  z  lib.  IV.  c  YII.  §.  10.  (kdež  se  jeví  upo- 
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minka  na  známé  vylíčení  podstaty  spravedlnosti  obsažené  v  L  10 
D.  1,  1),  podle  kterého  nařízení  zmatecnost  všeho  jednání  i  ztráta 
jmění  soudcova  uloženy  byly  jako  tresty  porušení  i  nešetření  jich. 
Předpisy  výše  dotčené  seřaděny  jsou  dle  pořádku  druhé  knihy  de- 
kretálií  Řehoř  IX.  (X.)  a  jeví  se  býti  co  do  rozkazující  části  opa- 
kováním nařízení  vážených  z  pramenů  práva  církevního  i  římského, 
có  do  theoretické  však  návodem  vzatým  z  příruční  knihy  pro 
praktiky  o  řízení  soudním  podle  církevní  praxe  sepsané,  pod  jmé- 
nem summula^  Joannis  AndresB  (z^  r.  1215—34)  známé,  jak  z  obou 
porovnání  zřejmé  vychází  na  jevo.^    Vlašské  doktríny  přidržel  se 


^  Výměry  pojmů  technických  vesměs  váženy  jsou  zřečeného 
ordo  judiciomm;  tak  jadicium,  actor  et  rens  (J.  M.  c.  IV.  §.  1, 
2,  J.  A.  c.  I.  §.1,  11,  12),  citatio  (Jns  mont.  c.  11.  §.  1,  Joan. 
And.  c.  m.  §.  1),  petitio  (J.  M.  c.  VI.  §.  1,  J.  A.  c.  IV.  §.  13), 
exceptio  (J.  M.  c.  Vil.  §.  1,  J.  A.  c.  IV.  §.  2),  litis  contestatio 
(J.  M.  c.  VIII.  §.  1,  2,  J.  A.  c.  V.  princ),  jaramentum  calamnin 
(J.  M.  c.  IX.  §.  1,  J.  A.  c.  VI.),  probatio  (J.  M.  c.  XI.  §.  1, 
J.  A.  c.  Vín.  §.  1),  instrumentum  (J.  M.  c.  XIV.  §.  1,  J.  A. 
c.  X.  §.  1),  sententia,  species  eamm:  interlocutoría  et  definitiva 
(J.  M.  c.  XVm.  §.  4,  5,  6,  J.  A.  c.  XI.  §.  2—5),  appeUatio 
J.  M.  c.  XX.  §.  1,  J.  A.  c.  Xn.  princ);  rovněž  zásady 
řízeni  i  podrobnosti  vzaty  jsou  od  tamtud  např.  o  soudních 
prázdninách  (J.  M.  c.  U.  §•  4,  J.  A.  c.  III.  §.  4),  o  přivedeni 
námitek  i  obran  (J.  M.  c.  lU.  §.  2,  c.  Vn.  §.  2,  J.  A.  c  IV. 
§.  1,  c.  V.  §.  1),  při  čemž  poznamenati  bIuííí  že  dotčený  zákon 
co  do  rozdílu  mezi  obranami  (defensiones)  a  námitkami  (excep- 
tiones)  doslovně  téměř  přidržuje  se  učeni  glossy  ad  c  1  in  6to 
2,  3  (J.  H.  c.  yn.  §.  1)  a  že  zásady  ve  spisu  t.  zv.  Joan.  Andreas 
(c.  Y.  §.  2)  vyložené  o  žalobě  na  vz^'em  zavrhuje  (J.  M.  c.  VII. 
§.  5).  Naproti  tomu  úplné,  až  do  podrobnosti  setkáváme  se 
s  theoriemi  dotčené  rukověti;  v  hlavách  pojednávajicích  o  přísaze, 
o  bezelstném  vedení  sporu  (J.  M.  c  IX.  §•  2,  3;  J.  A.  c.  VI. 
§.  2,  3),  o  doznáni  (J.  M.  c  X.  §.  2;  J.  A.  c  VII.  §.  1,  2), 
jež  podle  názoru  kanonistů  nepokládá  se  za  průvodní  prostředek 
i  tudíž  co  do  systematiky  vřaděno  jest  před  nánku  o  těchto,  — 
pak  o  svědcích  (J.  M.  c  XII.  §.  1—12;  J.  A.  c  Vffl.  §.  12). 
Podle  toho,  co  v  textu  řečeno  bylo,  nelze  tomu  se  diviti,  ie  na 
leckterých  místech  se  potkáváme  s  doslovnými  výňatky 
z  pramenů,  na  př.  J.  M.  c  IV.  §.  10  srov.  1.  14  C.  2,  7; 
J.  M.  c.  IV.  §.  17  srovn.  1.  4  C.  7,  48  aneb  c  4  X.  2.  1 ; 
J.  M.  c.  IV.  §.18  srovn.  1.  30  D.  6,  1 ;  J.  M.  o.  VI.  §.  4 
srovn.  §.  1  Inst.  4,  6 ;  J.  M.  c.  VI.  §.  6  srovn.  1.  25,  80  D.  6, 
1 ;  J.  M.  c  VIL  $.  6  srovn.  1.  14  C,  7,  45 ;  J.  MÍ  c,  XL  §.  4 
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skladatel  zákona  toho  až  do  podrobností,  užívaje  v  příkli^dech  ku 
naznačení  stran  těcbže  jmen,  totiž  Petra  pro  žalobce  a  Martina 
pro  žalovaného  (constit.  j.  met  IV.  cap.  6  §.  4;  cap.  11  §.  2), 
jak  činí  vlaští  procešsualisté  (Bethn^ann-Hollweg,  Civ.  Froc. 
6.  díl  str.  831.).  Neznalost  domácích  českých  poměrů  jeví  na  př. 
IV.  cap.  12  §.  4 

Zákon  řečený  uvádí  sice  za  účel  ^omnem  juris  supplere  der 
fectum  et  • .  •  illuminatam  omnibus  deaíderantibus  doctrínam  jnris 
tradete  montancMrum/  avšak  prohlášen  byl  a  skutečné  p&sobností 
nabjl  jen  na^Horách  Kutných  (Gf.  Sternberg,  Gesch.  d.  Berg- 
gesetzgbg.  Bóhmens  U.  str.  348.).^)    Pi^es  to  však  tento  zákono^ 


srovn.  1.  21  C.  4,  19;  J.  M.  c.  Xn.  §.  16  arovn.  c.  8  X.  2,  20; 
J.  M.  c  XII.  §.  21  isrovn.  1.  12  D.  22,  5;  J.  M.  c.  XUl  §.  1 
srovn.  c.  11  in  fine  X.  2,  21;  J.  M.  c.  X^V.  §.  6.  srovn.  c.  13 
X.  2,  22;  J.  M.  c.  XVH.  §.  4,  5  srovn.  1.  34  §.  6  D.  12,  2, 
pak  §.  38  D.  b.  t;  J.  M.  c.  XX.  §.  11,  23  srovn.  c.  12  in  6to 
2,  15,  pak  c.  8  et  13  X.  2,  28  atd.  Výslovný  doklad  toho.  Se 
skladateli  zákona  výle  dotčeného  náhledy  nj^enoA  měřítkem 
i  pravidlem  byly,  zůstavil,  an  (c.  XVIL  §.  9  in  fine)  dí  na 
dotvrzení  jistého  ustanovení:  et  sic  traditnm  est  a  sapientibus 
tam  juris  canonici,  qaam  civilis.  O  tom,  že  k  právfim 
těm  rovnou  pílí  přihlížel,  svědčí  lib.  III.  c.  1  in  princ,  a  o  po- 
drobné znalosti  hmotného  práva  římského  lib^  III.  c.  6,  7,  8,  9 ; 
konečně  o  znalosti  zařízení  tamnějSích  lib.  I.  c.  5  princ.  Jelikož 
se  věci  takto  měly,  nebude  také  s  podivením,  že  na  různých 
místech  dovolává  se  názorů  mezi  kanonisty  běžných,  jakož 
také  zvláště  pokud  sq  týče  písma  svatého,  na  př.  c.  VII.  §.  10, 
VIII.  princ.  (srov.  Tancred,  O.  Jud.  H.  1,  ffl.  1)  c.  K.  §.  2,  X. 
§.1,  XI.  §.  5,  9,  XVUI.  princ,  jakož  i  autority  římských 
císařů  (c.  IV.  §.  10).  Qelý  zákon  dotčený  rozdělen  jest  na  čtýfy 
knihy  dle  vzorů  Jnsiiniánových  institucí,  totiž  na  pojednání 
o  osobách,  o  dolech,  o  propůjčkách  (a  smluvách),  konečně  o  ří- 
zení soudním. 
^  Důkazu  o  tom,  že  práv  řečených  při  soudě  města  toho  užíváno 
bylo,  podává  pouhé  ohledání  rukopisu  jich  v'  archivu  tamnějiím 
chovaného,  jenž  pochází  ze  století  14.  a  z  části  na  pergamene, 
z  části  na  silném  papíru  psán  jest,  zároveň  pak  v  textu  dotčený 
německý  překlad  jakož  i  tak  řečený  cursus  sententiarum  civilium 
a  výňatícy  některých  listů  papežských  a  z  Jihlavského  městského 
práva  obsahuje.  Rukopis  „práv  horních^  v  původním  latinském 
znění  jevi  Četné  stopy  upotřebování^  zvláště  na  některých  listech 
známky  častého  obracování,  revokace  jiných  míst,  vyznačení  důle- 
žitých nařízení  postranním  .doložením  nčfcy,  glossy  české  mezi 

46* 
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dárný  zjev  ve  dvojím  směru  má  předůležitý  význam;  jest  totiž 
jednak  prvním  a  jediným  zákonem-  cizí  práro  proces* 
suální  ve  střední  Evropě  na  prahu  14  století  celým 
rozsahem  přijímajícím,  mimo  to  pak  pro  naše  země  kořenem 
trvalé  i  úplné  recepcí  řízení  soudního  ve  věcech 
sporných  podlé  zásad  oněch  upraveného.  Jakou  cestou 
to  asi  nastalo,  toho  jen  domýšleti  ae  lze.  Jisto  jest,  že  praktická 
potřeba  záhy  (okolo  r.  1360)  přiměla  registrátora  Karla  lY.  dra. 
Jana  z  Gdnhausenů  k  tomu,  přeložiti  práva  dotčená  na  jazyk  ně- 
mecký (Jireček,  God.  jur.  boh.  I.  str.  266.;  Tomaachek,  Sits.- 
Ber.  der  Akad.  der  Wiss.  phil.  hist.  CL  34.  Bd.  pag.  68.),  i  na 
sklonku  15.  století  nejistého  původce  spůsobiti  překlad  český.') 

Když  pak  v  Brně  počínajíc  někdy  před  r.  1353^**) 
sebrány  byly  v  jedno  nálezy  Brněnských  konšelů 
(kmetů)  podle  jednotlivých  látek  pořádkem  abecedním  tamějším 
písařem  J{tnem,  sebrání  stalo  se  pokud  jde  o  řízení  spůsobem 
tím,  že  ku  nálezům  konšelským  dodával  delší  theoretické  dodatky 
vážené  ze  spisů  praktiků  rozepisujících  se  o  řádu  soudním  při 
soudech  církevních,  pak  ustanovení  pramenů  tohoto  práva,  jakož 
i  doslovné  výňatky  z  výše  dotčenýdli  tak  zv.  constitutiopes  juris 
metallici.  Názvosloví  úplně  vzato  z  tehdejších  prací  theoretických 
druhu  již  naznačeného.  Kapitoly  řádu  soudního  se  týkající  všechny 
pilně  čerpají  z  pramenů  cizího  práva  buď  přímo  (de  actionibus 
cap.  5,  14,  27,  49,  51;  36,  38,  45;  de  appellationibus  cap.  74,  75; 
de  citationibus  cap.  126;  de  confessionibus  cap.  140;  de  electione 
judicis  cap.  403;  de  juratis  cap.  475  alin.  2;  de  privilegiis  (instru- 
mentis)  c.  573,  576,  578,  579,  581,  584;  o  počtu  svědků  c.  453; 
de  procuratoribus  cap.  589,  590;  de  renuntiationibus  cap.  610; 
de  sententiis  cap.  613;  de  testibus  cap.  664,  665,  667,  682)  bud 
nepřímo,  totiž  z  4.  knihy  práva  horního  Václava  II.  (de  juramento 
calumnias  cap.  448  a  jur.  mont.  IX  §.  6 ;  de  advocatis  cap.  59,  65 


řádkami  atd.  Pana  dni.  Čelakovskémn,  jenž  n&m  toekavé  rokopis 

předložil,  bnďtež  tímto  vřelé  díky  vysloveny. 
^)  Tomaschek,  Sitz.  Ber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  34.  díl  str.  68.  připisuje 

překlad  český   někdy   ve  sbírce  Bočkové  se  nacházející,   písaři 

Jihlavskému  Alekandrfnovi,  synu  Severína  r.  l&OO. 
^^)  Brovn.  výpisek  z  městské  knihy  výdajfl:    1853   item   in  no  vis 

libris  legnm  scriptis  pro  civitate  cesserant  XVI.  marc»;  Brandl, 

eod.  dipl.  mor.  Ym.  str.  190. 
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a  jura  mont  IV  §.  6  násl. ;  de  appellationibus  cap.  68  a  jura 
mont.  XX;  de  officio  judicis  quantam  ad  sententias  cap.  406  a 
j,  mont.  XVm.  §.  2.  násl). 

Cena  díla  tohoto  pokud  jde  o  recepcí  dzího  Heení  jest  zna- 
menitou; všechny  nejdůležitější  otázky  jsou  tu  již  řešeny  a  upra- 
veny podle  obyčejů  a  zásad  soudů  církevních  i  pokud  se  tak 
nestalo,  na  př.  v  hlavě  de  juramentis,  právě  v  zákonodárství,  spi- 
sovnictví  a  praxi  kanonistft  méně  látky  se  podává.")  PH  takových 
otázkách  arcit  pak  přestávají  nálezové  kmetů  na  tom,  rozhodovati 
o  pouhých  formalitách,  na  př.  jakým  nářečím  vykonána  býti  má 
přísaha,  zdali  všemi  prsty  vyzdvižené  ruky,  zdali  také  levou,  zdali 
škodí  podřeknutí  se  při  tom  atd.  Uvedeme-li  sobě  na  mysl  vzni- 
kání pravidel  městského  práva  vůbec  a  výslovné  ustanovení  Brněn- 
ských nálezů  moc  zákonní  majících  (totiž  cap.  681.),  že  kmetové 
podle  svědomí  souditi  mají,  nedostává-li  se  práva  psaného  neb 
obyčejového,  i  postavení  učeného  a  v  právfch  sběhlého  písaře  měst- 
ského, jenž  zároveň  byl  zapisovatelem  jednání  soudních,  naproti 
neučeným  soudcům  těm,  an  jim  měl  jura  ad  memoriam  deducere 
et  attente  interpretari  (Rossler,  BrUnner  Stadtrecht  pg.  LIX.),^') 
nebude  zajisté  s  podivením,  že  jeho  působením  pří  městském  soudě 
Brněnském  vždy  více  vnikalo  řízení  cizí,  tím  pak  ale  působnosti 
nabývalo  patrně  také  v  celém  rozsáhlém  obvodu,  na  kterýž  vzta- 
hoval se  vliv  soudu  tohoto  co  soudu  vrchního  (srov.  o  tom  Haněl 
Právo  německé  v  Č.  i  na  Mor.  str.  63.  pozn.  198.).^') 

(Pokračování  příště.) 


^^)  Srovn.  zvláště  s  strany  nejdůležitější,  totiž  rozhodovací  přísahy 
spis,  který  vydal  Hinschius:  Beitrfi^e  zar  Lehre  von  der  Eides- 
delation,  zvi.  str.  10.  násl. 

^^  Podobně '  asi  v  novém  městě  Pražském,  kdež  n&Iezy  zapisovati 
slušelo  ve  zvláštní  knihu  a  čtyrykráte  do  roka  consiillbiis  pro 
ipsornm  informatione  legi  et  deolararí;  Uber  sententiaram  anreas 
z  r.  1389  podle  Tomka,  Déje  Prahy  II.  str.  289. 

^^)  Když  se  věci  takto  měly,  nelze  se  diviti,  že  v  časech  pozdějších 
d^e  se  také  zmínka  o  hmotném  cizím  právu,  totiž  římském; 
neboC  již  kmeti  Meziříčští  r.  1505  táhnou  se  k  tomu,  co  „  vedle 
rozeznáni  netoliko' našich,  nébrž  i  obecných  císiďských  psaných 
práv  pilně  pováživše  vyrozuměli''  jsou  (Tomaschek,  Sitz.  Ber, 
der  Akad.  der  Wiss.  Bd.  84  pg.  89). 
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O  prominutí  protestu. 

Od  dra.  Jana  Svobody,  c.  k.  praesidenta  krajského  Bonda  ▼  Cheba. 

(PokračoTáAl). 

Vzhledem  k  podstatě  protesta^^)  jeví  se  prominutí  protestu 
jakožto  zřeknutí  se  práva  se  strany  nepřímého  dlužníka  směneč- 
néhOf  vedle  kteréhož  jen  tehdy  směnečnému  postihu  dostáti  musí, 
když  authenticky  prokázáno  bude  zachování  diligence  se 
strany  majitele  směnky  v  případě  nepršeti  nebo  nevyplacení  směnky 
vydané  směnečníkem,  pokud  se  dotýče  příjemcem  a  směnky  vlastní 
vydatelcm.") 

Oprávněn  k  prominutí  protestu  jest  tudíž  toliko  nepřímý 
dlužník  směnečný.  Směnečníkovi ,  příjemci  (mimo  případ 
směnky  umístěné  s  pojmenováním  umístěnce)  a  vydateli  vlastní 
směnky  právo  to  nepřísluší,  ^^)  poněvadž  jsou  dlužníci  příiní  a 
k  zachování  směnečného  práva  naproti  nim  protestu  není.  Mohou 
tedy  platně  protest  prominouti:  vydatel,  každý  indossant^  jenž  ne- 
indossoval  «bez  obliga,*  přQemce  směnky  umístěné,  v  níž  pojmi)- 
nován  jiest  umístěnec,  ježto  vedle  či.  43.  srn.  ř.  jen  výminecně 
povinen  jest  placením. 

Otázka  jest,  mftže-li  avalista  protest  prominouti*  Pokud  se 
týče  avalisty,  jenž  zaručil  se  za  příjemce,  nemůže  býti  pochybnosti. 
Jsa  bezvýminečně  zavázán,  nemflže  protestu  promíjeti.  Ačkoliv 
spolupodpis  bez  podpisu  hlavního  býti  nemůže  a  závazek  avalistův 
dále  nesahá  než  závazek  vydatelův  nebp  indossantův,  za  něhož  se 
zaručil,  přece  prohlášením  jednoho  každého  samostatný  závazek 


")  ThOl,  WR.  3.  vyd.  (1873)  stř.  302.  násL 

\^  ThOl  1.  c.  8tr.  316.:  Die  Clansel  gibt  dem  Nachmann  daa  Re- 
gressrecht  ohne  Protest  aof  Grand  seiner  blossen  Behaop- 
tung  deijenigen  ThatsaoheD,  welche  der  Protest  zu  bearkonden 
hat.    Diese  Thatoacfaen  selber  dflrfen  nicbt  fehlen. 

^*)  Arch.  f.  WR.  Xn.  stř.  71.  Borchard  L  c.  Zas.  410.;  Th5l 
L  c.  sir.  315.  Nesprávné  jest  tadiž  rozhodnuti  dolnorak.  yrchn. 
soudu  zemského  ze  dne  4.  května  1858  (Ztschr.  f.  ges.  HR.  11. 
sir.  130.),  kdež  vysloveno,  že  i  akeeptant  protest  prominouti 
mftie.  ýrch.  trib.  berl.  rozhodnntím  ze  dne  19.  července  1859 
ot&zkn  tato  správně  záporné  zodpověděl. 
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povstává,  kterýž  ještě  pozůstávati  může,  kdežto  druhý  již  zanikl. 
Může  se  tudíž  ovšem  státi,  že  indossant  z  příčiny  opomenutého 
protestu  ze  závaznosti  vyjde,  kdež  avalista  —  protest  prominuv 
—  v  závazku  zůstává. 

-Naproti  tomu  avalista  pro  opomenutí  protestu  ze  závazku 
nevychází,  když  indossant  nebo  vydatel,  za  něhož  se  zaručil  z  pří- 
činy prominutého  se  své  strany  protestu,  v  závaznosti  .zůstává, 
poněvadž  závazek  aValisty  zúplna  totožný  jest  se  závazkem  dluž- 
níka směnečného,  za  něhož  se  byl  zavázal.  Prominutí  protestu  se 
strany  avalisty  směnečného  závazku  hlavního  dlužníka  ovšem  se 
nedotýká.  Dotčené  prohlášení  jeho  jen  proti  němu  působí,  nikoliv 
i  proti  hlavnímu  dlužníku. 

Klausule  protest  promíjející  jeví  účinky  směnečné  pouze  a 
jedině  naproti  svému  původci,  nikoliv  i  naproti  jiným,  poněvadž 
zteknutí  jen  vlastních  práv  a  nároků  dotknouti  se  může.^^)  Právní 
účinky  klausule  dotčené  vyvozovati  dlužno  z  obmyslnosti,  jíž  by  se 
dlužník  protest  prominuvší  dopustil,  namítaje  potom  neučinění 
protestu.^*) 

Tato  obmezenost  právních  účinků  prominutí  protestu  jest 
následek  zvláštní  povahy  obligace  směnečné,  jakožto  obligace  od 
důvodu  svého  povstání  oddělené  a  osamocené,  na  abstraktním  slibu 
sumy  peněžité  se  zakládající  a  na  ostatních  prohlášeních  směneč- 
ných nezávislé.^  O 

Působí  tedy  klausule  dotčená  jenom  proti  svému  původci, 
nikoliv  také  proti  jeho  následovníkům,  kdyby  tedy  třeba  na  př. 
hned  od  vydatele  připojena  byla,  nicméně  k  postihu  na  indóssánty 
potřebí  bude  protestu.  Ovšem  ale  nalézajíc  se  na  směnce  a  tvoříc 
takto  část  jejf,  prospívá  táž  klausule  všem  následujícím  majitelům 
směnky,   každý  naproti  původci  jejímn  na  ni  odvolávati  se  může. 


^*)  Liebe,  WO.  (1848)  sir.  143.;  Ortloff,  WO.  (1848)  str.  75.; 

Brauer,  a.  d.  WO.  (1851)    str.  92.;   Bluntschli,  a.  d.  WO. 

(1852)  str.  85.;   Haimerl,    Anleitung   zam  Stadium   des  WK. 

(1855)   str.  150.;    Knntze,   Dentsches  W&  (1862)   str.  201. ; 

Yolkmar  &  LOwy  o.  u.  m.  str.  174.;  Renaud,  Lehrb.  d.  a. 

d.  WR.  (1868);    W.   Hartmann,   das  íi.  WR,  hist  u.  dogm. 

dargestellt  (1869)  str.  385.;  Thdl  n.ii.  m.  str.  315.;  Blaschke 

Ost.  WR.  (1877)  str.  199. 
*«)  Konf.  prot.  str.  81. 
^^).W.  Hartmann  n.  v.  m.  str.  113.  násl. 
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Prominutí  protestu  poskytuje  majiteli  směnky  právo,  aby 
protestu  neučinil,  nikoliv  mu  však  neukládá  povinnost  k  tomu; 
proto  také  nechrání  před  náhradou  nákladů  protestních. 

Zachová-li  se  majitel  směnky  podle  klausule,  nemá  potom 
authentického  průvodu  o  prsBsentaci  směnky.  Proto  musí  dlužník 
směnečný,  s  jehož  strany  vyzvání  k  opomenutí  protestu  se  stalo, 
převzíti  břemeno  průvodní,  popírá-li,  že  prsesentace  v  náležitý  čas 
se  stala. 

Povinnosti  k  oznámení  o  nezaplacení  směnky  (či.  45.  srn.  ř.) 
a  objemu  závazku  postižníkova  se  prominutí  protestu  nedotýká. 

Uvažme  případ  následující.  Na  základě  směnky  umístěné, 
v  níž  umístěnce  pojmenován  byl  a  kteráž  v  textu  obsahovala  do- 
ložku protest  promíjející  slovy:  ».  .  .  .  Zaplatte  za  tuto  první 
směnku  na  řád  můj  vlastní  bez  protestu  summu  ....",  žaloval 
majitel  na  příjemce,  žádaje  o  vydání  platebního  rozkazu,  protestu 
však  neprokázav. 

Žadoba  byla  zamítnuta  z  toho  důvodu,  že  směnka  vedle  či.  43. 
sm.  ř.  u  domiciliata  měla  býti  presentována  a  v  případě  nezapla- 
cení protestována  a  když  protest  učiněn  nebyl,  že  pominulo  smě* 
nečné  právo  na  příjemce.  Protest  že  však  prokázán  nebyl.  Doložka 
„bez  protestu^  že  význam  má  jen  při  postihu  a  působí  jen  naproti 
tomu,  od  koho  vychází,,  v  přítomném  případě  tedy  naproti  vydateli 
směnky,  na  závazek  ostatních  dlužníků  směnečných  však  vlivu  nemá. 

Druhá  stolice  vydala  však  platební  rozkazy  poněvadž  v  tomto 
případě  nebylo  potřebí  učiniti  protest,  ježto  směnka  výslovné  vy- 
zvání obsahuje,  aby  protest  učiněn  nebyl  a  žalovaný  směnku  do- 
tčeného znění  podepsav,  mlčky  projevil,  že  platiti  chce  i  bez 
protestu. 

Však  náhledu  tomuto  nikterak  nelze  přisvědčiti. 

(Dokončení.) 


Praktické  případy. 

Spor  o  nástupnictví  ve   fideikommiss.     (Výklad 
náležitosti:  manželský.     Průvodní  moc  matrič- 
ných zápisů.) 

K  svěřenství  Eolovratsko-Novohradskému   přihlásili  se  jako 
dědici  hr.  Filip  Eolovrat-Erakovský   a  .hr.  Jindřich  Kolovrat-Kra- 
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kovský.    Poslední  odkázán  byl  k  žalobě,  i  žaloval,  žádaje  aby  na- 
lezeno bylo: 

1)  že  hr.  Filip  K.  z  nástnpnictví  ve  svěřenství  E-Nské  jest  vy- 
loučen a  že  přihlášení  jeho  k  tomuto  svěřenství,  v^ěrem 
c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  9.  července  1872 
č.  17610.  k  soudu  přijaté,  po  právu  nepozůstává-; 

2)  že  žalujícímu  přináleží  nejbližší  a  bezprostředné  nastoupení 
ve  svěřenství  E*Nské  a  jeho  užívání  ode  dne  26.  června  1872'*') 
a  že  přihlášení  žalujícího  ku  svěřenství  tomuto  výměrem  ze 
dne  30.  listopadu  1872  k  soudu  přijaté  po  právu  pozůstává  a 
projednání  pozůstalosti  svěřenské  za  základ  položiti  se  má; 

3)  že  žalovaný  povinen  jest  náklad  tohoto  sporu  žalobci  nahraditi. 
C.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  11.  dubna  1876 

č.  2130.  žalobu  tuto  zamítl  a  odsoudil  žalujícího  k  zaplacení  soud- 
ních nákladů  2000  zl.  z  těchto 

důvodů : 

O  to  není  sporu,  že  se  k  nástupnictví  v  E-Nské  svěřenství 
reální  na  základě  nejvyšš.  povolení  cis.  Leopolda  I.  ddto.  v  Laxen- 
burku  dne  30.  dubna  1673  od  Jana  Václava  Novohradského  hra- 
běte z  Eolóvrat  zřízené  po  úmrtí  posledního  držitele  Hanuše  hr. 
Eolovrata  Erakovského,  povoláni  jsou  dle  prvorozen&Itví  mužští, 
manželští  potomci  světského  stavu  po  Filipu  hraběti  z  E-Erakov- 
ských  dne  17.  dubna  1756  narozeném  a  dne  26.  května  1836 
zemřelém.**) 


*)  Den  Amrtf  posledního  držitele. 
**)  E  lepifnm  objasnění  věd  slnžiž  následující  rodopisný  přehled: 
Filip  Neriuá  Tooiái  Aq.  Jakab  Prokop  Hafital  hr;  Eolovrat- 

Erakovský 

I 

Leopold  Adolf  Martin  František  Silvester  hr.  Eolovrat-Erakovský 

Filip  Nenos  Frant  de  Panla  Jan  Felix  Rodolf  {*  17.  dubna 

1766,  t  26.  května  1836) 
Teresia  de  Dankel 

Filip  Nerins  Leopold  Karel  Arnošt  Jan  Hynek  hr.  Eo- 

hr.  Eolovrat-Erakovský  (*  17.  lovrat-Erakovský  (*  4.  listop. 

dubna  1789,  f  18.  února  1868)  1792,  f  12.  října  1826) 

I  ^  I 

Filip  Nerius  Hynek  Leopold         J  i  n  d  ř  i  ch  Filip  Earel  hr.  Eo- 

hr.  Eolovrat-Erakovský  lovrat-Erakovský 

(žalovaný).  (žalobce). 
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Od  tohoto  Filipa  hr.  K.  ^odvozují  i  žalobce  —  jakožto  prvo- 
rozený  syn  Arnošta  hr.  z  K-E.,  syna  řečeného  Fil.  Fr.  hraběte 
z  K-K.»  —  i  žalovaný  —  jakožto  prvorozenec  Filipa  hr.  z  K-K.  dne 
17.  dubna  1789  narozeného,  syna  téhož  Fil  Fr.  hr.  z  E-K.,  právo 
své  k  nástnpnictví.  Jest-li  pflvpd  žalovaného  ^nto,  vylučuje  jeho 
linie  posloupnost  linie  otce  žalobcova  pozdéji  narozeného.  Dle  křest- 
ního listu  děk.  úřadu  v  Lokti  přfl.  lit.  A,^  dle  výtahu  z  matriky  téhož 
úřadu  přfl.  lit.  V.  a  čís.  4.  jest  Filip  hr.  z  E-E.  jakožto  manželský, 
dne  17.  dubna  1789  narozený  syn  jmenovaného  děda  obou  stran, 
Filipa  hr.  E-Eského  v  Loketské  matrice  zapsán;  a  jelikož  kniha 
narozených  dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  62L  sb.  z.  s. 
a  výtahy  z  n(  dle  dv.  dekretu  ze  dne  10.  května  1820  o  tom, 
o  čem  dle  zákona  zřízeny  byly,  jakožto  veřejné  listiny  platí,  a 
jelikož  dále  dle  §.  4.  cis.  patentu  ze  dne  20.  února  1784  v  ma- 
trice narozených  ovšem  manželské  neb  nemanželské  narození  po- 
křestěného  vyznačeno  býti  musí,  musí  dle  §.  111.  ob.  ř.  s.  Filip 
hr.  E-E.  dne  18.  dubna  1789  narozený  potud  za  manželského  syna 
výše  jmenovaného  děda  obou  stran  z  jeho  manželství  s  Teresií  de 
Dunkel  považován  býti,  pokud  nepravost  oněch  udání  matriky  na- 
rozených se  nedokáže.  Jelikož  dále  křestním  listem  fary  v  Hrobech 
ze  dne  23.  srpna  1869  (příl.  č.  5.)  dokázáno  jest,  že  žalovaný 
Filip.  hr.  E-E.  jako  manželský  syn  prvé  jmenovaného  Filipa  hr. 
E-Eského  dne  12.  září  1811  narozen  byl  a  dle  udání  žaloby  a  dle 
příl.  žalobní  lit.  A.  jeho  přihlášení  se  k  dědictví  svěřenskému 
k  soudu  přijato  bylo,  musí  právo  žalovaného  k  posloupnosti  na- 
proti nárokům  žalobcovým  zachováno  býti,  pokud  vyloučení  prvnějr 
šíbo  z  nástopnictví  provedeno  nebude.  Poněvadž  žalobce  dle  udání 
žalobního  a  dló  příl/  lit.  E,  povinMsit  k  vedení  žaloby  sám  převzal, 
jest  na  něm,  aby  vyloučení  žalovaného  z  posloupnosti  dokázal. 

Žalovaný  sice  ohradil  se  proti  legitimaci  žalobcově  k  žalobě, 
proto  že  v  křestním  listu  otce  žalobcova  Arnošta  hr.  E-E.  (pHl. 
č.  1.)  rodové  jméno  matky  jeho  docela  chybí  a  v  křestním  listu 
žalobcově  (příl.  č.  3.)  matka  otce  jehd,  která  se  přece  de  Dunkel 
jmenovala,  gWokašovitz*  se  nazývá.  Tyto  okolnosti  nejsou  však 
n»  újmu  prfivodní  moci  dotčených  křestních  lista,  poněvadž  se 
jedná  o  důkaz  žalobcova  původu  od  děda  Filipa  hr.  E-K.,  a  ostatně 
jmenovitě  při  křestním  listě  žalujícího  možnost  vyloučena  není,  že 
jeho  bába  jméno  Teresie  de  Dunkel- Wokašowitz  měla,  a  jak  se 
hojně  stává,  plného  jména  neužívala.  Avšak  ani  k  tomu  nehledíc, 
jest  těmito  listy  křestními  dle  dv.  dekretu  ze  dne  15.  ledna  1787 
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L  621.  sb.  z.  8.  dokázáno,  že  žalující  v  dníhé  linii  od  dotčeného 
děda  pochází  a  prvorozeneem  v  této  linii  jest,  pročež,  kdyby  celá 
prmí  linie,  do  níž  žalovaný  patří,  vyloučena  byla,  posloupnost  by 
na  žal^}ícíllO  přešla. 

Na  důkaz,  že  celá  první  Unie  vyloučena  jest,  uvádí  žalobce 
nemanželské  zrození  zakladatele  této  linie,  totiž  otce  žalovan^o, 
čímž  onen  i  se  svým  potomstvem  dle  zakládací  listiny  a  dle  Obno* 
veného  zřízení  zemkého,  jehož  se  v  tomto  případu  užiti  má,  vy- 
loučen jest 

Dlužno  tudíž  rozřefiiti  následqjící  dvě  otázky: 

A.  Dokázal  žalobce  nemanželské  zrození  otce  žalovaného? 

B.  Jest  v  případě  takovém  žalovaný  dle  zakládací  listiny  a  dle 
zákona  z  nástupnictví  ve  svěřenství  vyloučen? 

A.  Co  se  dotýče  otázky,  zdali  se  otec  žalovaného  v  man- 
želství narodil,  panuje  mezi  knihou  narozených  a  dědovým  Kstem 
oddavacím  odpor.  Možné  případy  bigamie,  rozloučení  manželství 
papežskou  licencí  neb  prohláSení  prvního  manželství  dědova  ne- 
platným, kteréž  přít>ady  žalovaný  k  objasnění  onoho  odporu  uvedl, 
nelze  tu  v  úvahu  vzíti,  au  žalovaný,  kdyby  jeden  z  těchto  případft 
opravdově  tvrditi  chtěly  jiným  listem  oddavacím  'by  důkaz  provésti 
musel,  že  děd  před  narozením  jeho  otce  již  ženat  byl 

Není  však  věcí  žalobcovou,  aby  dokázal,  že  takový  výminečný 
případ  se  nepřihodil. 

Přes  dotčený  odpor  dlužno  však  míti  za  to,  že  oddacím*  listem 
lit.  P.  dle  řádu  soudního  dokázáno  jest,  že  otec  žalovaného  před 
sňaftk^m  Filipa  hr.  E-Eského  (děda)  narozen  by),  poněvadž  sňatek 
nejenom  k  oněm  skufteěnostem  náleží,  o  nichž  kniha  siiatků  zvláště 
zřízena  jest,  nýbrž  jeví  se  co  událost,  kterouž  duchovní  matriku 
vedoucí  z  vlastního  poznání  potvrdil,  a  kterouž  ďle  dv.  dekr.  ze 
dne  1&.  ledna  178T  č.  681.  lit.  if.  sb.  z.  s.  jedině  kniha  shatků 
hodnověrně  dokazuje;  pročež  by  podstatný  odpor  jeh  tehda  po- 
vstati mohl,  kdyby,  pokud  se  týče  času  sňatků,  ještě  jiný  oddá- 
vad  list  předložen  byl,  okolnost  manželského  zrození  dítěte  taktéž 
sice  do  knihy  narozených  náleží,  nespočívá  však  na  události  od 
duebovního  matriku  vedoucího  poznatelné,  nýbrž  na  dovedení,  jehož 
pravost  závisí  na  pravosti  udání  o  předcházejícím  sňatku  rodičů, 
a  proto  v  pochybnosti  dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621. 
til.  ff.  ^.  z.  s.  listem  oddavacím  rodičů  zkoušena  býti  musí. 

S.  Avšak  ačkoliv  za  prokázáno  míti  sluší,  že  otec  žalovaného 
před  sikttkem  svých  fodičů  se  narodil,  není  tím  přece  žalovaný 
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Z  práva  posloupnosti  ve  fideikommiss  vyloučen.  Nebot  jest  křestním 
listem  lit  U.  a  výtahem  z  matriky  lit.  F.  dokázáno  aspoň,  že.  otec 
žalovaného  Filip  Nerius  hr.  E-Kský  byl  synem  —  by<  i  neman- 
želským —  otcovského  děda  žalobcova,  Filipa  hr.  Kolovrata  a 
Teresie  de  Dunkel;  dále  jest  vlastním  doznáním  žalobcovým  do- 
kázáno, že  Teresie  de  Dunkel  s  jmenovaným  otcovským  dědem 
jeho  dne  16.  února  1790  súatek  uzavřela.  Tttktéž  jest  vjsvédčením 
c.  k.  námčstnictví  pro  Čechy  ze  dne  13.  února  1^74  č.  5701.  a  c.  k. 
nejvyššího  komorničního  úřadu  ddto.  ve  Vídni  dne  20.  května  1874 
č.  561.,  kteréž  průvody  žalobce  sám  předložil,  jakož  i  výpovědí  svědků 
Žofie  z  Bdhmú  roz.  hr.  K-Kské  a  Jindřicha  Leopolda  K-Kského, 
dle  vlastního  udání  žalobcova,  dětí  jeho  otcovského  děda  a  jmeno- 
vané Teresie  de  Dunkel,  totožnost  tohoto  děda  a  báby  žalobcových 
8  dědem  a  bábou  žalovaného  nad  vsi  pochybnost  dokázána,  jeStb 
dle  jich  výpovědi  tento  děd  jen  jednou,  totiž  s  Teresíí  de  Dunkel 
ženat  byl  a  jak  otec  žalobcův  tak  i  otec  žalovaného  synové  těchto 
manželů  byli.  Z  toho  jde,  že  kdyby  i  otec  žalovaného  před  uza- 
vřením sňatku  svých  rodičův  se  byl  narodil,  jich  potomním  sňatkem 
legitimován  byl  a  v  rodinu  vstoupil. 

Otec  žalovaného  musí  dle  §.  17.  odst  4.  prvého  dílu  obec- 
ného zákona  občanského  patentem  ze  dne  1.  listopadu  1786  č.  691. 
prohlášeného  á  jeho  deklarace  dekretem  ze  dne  12.  dubna  1787 
č.  661.  uveřejněné  jak  v  příčině  otcovského  šlechtictví  a  erbu, 
tak  i  v  příčině  posloupnosti  dědické,  i  ve  jmění  nezpupné  man- 
želskému dítěti  zcela  na  roveů  postaven  býti. 

Vedle  těchto  zákonných  ustanovení,  která  ustanovení  Obno- 
veného zřízení,  v  příčině  práv  dětí  mimo  manželství  zrozených 
platící,  dle  citovaného  patentu  prohlašovacího  docela  odstranila  a 
v  době  narození  otce  žalovaného  v  platnosti  byla,  nabyl  posléze 
jmenovaný  nejen  otcovské  šlechtictví,  nýbrž  i  eyentuální  právo  po- 
sloupnosti ve  sporný  fideikommiss  rodinný ;  tomu  neodporuje  ústa- 
novéní  listiny  zřizovací,  které  manželské  mužské  descendenty 
k  dědictví  povolává. 

Nebot  v  majestátním  listu  ze  dne  3Q.  dubna  1673  bylo  za- 
kladateli tohoto  fideikommissu  uděleno  povolení,  dle  zemského 
zřízení  rodinný  fideikommis  založiti;  poněvadž  zemské  zřízení 
jakožto  v  době  založení  onoho  fideikommissu  platící  zákon  dětí 
mimo  manželství  narozené,  byt  i  per  subsequens  matrimonium 
legitimovány  byly,  v  právu  k  posloupnosti  dědické  obmezilo,  jest 
ustanovení  v  příčině  manželského  zrození  fideikommissních  dědiců 
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Y  základě  majestátního  listu  v  listině  zřizovací  obsažené,  jen  od- 
voláním se  na  zákon  tehdy  platný,  neobsahuje  ale  nijak  vylou- 
čení nemanželských  dětí  per  subsequens  matrimonium  legitimo- 
váných  z  této  posloupnosti  dědické,  pokud  by  zákonná  obmezení 
zemského  zřízení  pozdějším  zákonem  byla  zrušena.  Dle  smyslu 
zřizovací  listiny  jsou  oni  descendenti  k  dědictví  povoláni,  kteří 
v  době  upráznění  fideikommissn  dle  stávajících  zákonů  za  man- 
želské se  musí  považovati,  poněvadž  v  zakládací  listině  neman- 
želské iiarození  výslovně  jakožto  dftvod  vylučující  uvedeno  není. 

Otec  žalovaného  byl  tudíž  k  eventuální  posloupnosti  ve  sporný 
fideikommis  po voláú,  a  jelikož  dle  vlastního  udání  žalobcova  dříve 
narozen  byl  než  otec  poslednějšího,  má  linie  od  něho  založená 
v  příčině  posloupnosti  přednost  před  linií  druhou  mladším  bratrem, 
totiž  otcem  žalobcovým  založenou,  af  již  se  bére  za  základ  k  roz- 
hodnutí obč.  zákon  v  čas  narození  otce  žalovaného  platný,  nebo 
nynější  ob.  zákonník  obč.  (§.  161.)-  Kdyby  však  i  otec  žalovaného 
v  případě,  že  by  ještě  na  živu  byl,  pro  svou  osobu  z  práva  k  po- 
sloupnosti vyloučen  býti  měl,  nebylo  by  tím  právo  posloupnosti 
žalovaného  vyloučeno,  poněvadž  dle  doslovného  znění  listiny  zři- 
zovací nikoliv  manželský  původ  k  posloupnosti  povolaného  se  vy- 
hledává, nýbrž  pouze  ustanovuje,  aby  dědic  manželským  byl.  Ža- 
lovaný však,  jak  žalobce  doznává,  a  ostatně  křestním  jeho  listem 
příl.  č.  5.  dokázáno  jest,  dne  12.  září  1811  jakožto  manželský  syn 
svého  otce  se  narodil,  tudíž  také  dle  doslovného  znění  zřizovací 
listiny  jedině  k  posloupnosti  oprávněn  jest 

Tvrzení  žalobcovo,  že  žalovaný  se  zřekl  posloupnosti  ve  pro- 
spěch žalobcův,  nebylo  žalobcem  dokázáno;  bylof  sice,  jak  z  re- 
pliky vychází,  mezi  oběma  stranama  vyjednáváno  o  docílení  shody 
stran  posloupnosti ;  avšak  uzavření  řádné  k  platnosti  žalobcova  práva 
k  posloupnosti  nutné  smlouvy  nebylo  žalobcem  dokázáno,  a  nemohlo 
tudíž  uznáno  býti  na  d&kaz  přísahou  vedený  o  vyjednávání  onom, 
a  to  tím  méně,  ješto  dle  vlastního  doznání  žalobcova  při  ústním 
jednání  v  Poličce  umluveno  bylo,  že  žalovaný  své  zřeknutí  písemně 
u  c.  k.  zemského  soudu  podá;  poněvadž  toto  se  nestalo,  nebyla 
dle  §.  884.  ob.  zák.  obč.  platná  smlouva  uzavřena.  Proto  musela 
žaloba  zamítnuta  a  strana  ve  při  propadlá  k  náhradě  soudních 
nákladů  odsouzena  býti.    - 

Žalobce  se  odvolal. 

C.  k.  vrchní   zemský  soud   v  Praze  rozhodnutfm  ze  dne 
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24.  července  1876  č.  17443.  rozsudek  pnraí  atolice  ssménil  a  ža- 
lobě úplný  prftchod  dal. 

Důvody. 

Obé  Btrany  shodují  se  v  tom,  že  dle  obsahu  zřizovací  listíny 
ze  dne  20.  března  1690  a  dle  řádu  posloupnosti  tam  ustanoveného 
nástupnictví  ve  fideikommis  Eol.-Novohraďskj  po  vymřeni  starší 
větve  hrab.  rodu  E-kského  spadlo  na  potomstvo  Filipa  Neria 
Tomáše  Aquina  Jakuba  Prokopa  Haštala  hraběte  K-kakěho  dle 
řádu  prvorozenstva.  Shodují  se  dále  v  tom,  že  prvorozeným  synem 
hraběte  posléze  jmenovaného  byl  Leopold  Adolf,  Martin  František 
Silvestr  hrabě  K-Eský,  Jehož  prvorozený  syn  byl  zase  Filip  Nerius 
František  de  Paula  Jan  Felix  Budolf  hrabě  E-£ský,  dne  17.  dubna 
1756  narozený,  a  že  by  tento  Filip  Nerius  k  nástupnictví  ve  fidei- 
kommis povolán  byl,  kdjby  se  jeho  uprázdnění,  byl  dočkal,  že 
tudíž,  když  on,  jak  úmrtní  list  li  vykazuje,  dne  26.  května  1836 
zemřel,  linie  od  něho  založená,  respective  jak  zakladatel  fidei- 
kommisu  na  více  místech  v  instrumentu  fideikommisním  vůli  svou 
vyjadřuje,  jeho  manželští,  mužštt,  světští  descendenti 
secundum  ordinem  primogenitur®  povoláni  jsou. 

Obě  strany  na  základě  původu  od  téhož  hraběte  Filipa  Neria 
právo  posloupnosti  ve  fideikommis  odvozují.  Jest  tedy  na  žalobci, 
aby  dokázal,  že  podmínky  v  příčině  té  ustanovené  v  jeho  osobě 
jsou,  kdežto  osobě  žalovaného  se  nedostávají. 

Při  tom  dlužno  k  tomu  hleděti,  že  zaJdadatel  fídeikommissu 
—  obdržev  listem  majestátním  cis.  Leopolda  I.  ddto.  v  Laxenburga 
dne  30.  dubna  1673  povolení  fideicommissum  familise  perpetuum 
dle  ustanovení  Obnoveného  zřízení  zemského  ve  svém  testamentu 
založiti,  gradus  successionis  ustanoviti  a  se  svým  statkem  dle 
libosti  a  vůle  disponovati,  —  v  poslední  vůli  své  positivní  vlast- 
nosti a  náležitosti  těch,  kterýmž  právo  nástupnické  v  založený 
fideikomis  příslušeti  má,  v  tom  směru  stanovil,  Že  fideikommis 
instituovaným  a  substituovaným  dědicům  mužským,  manželským  a 
světským  připadnouti  má. 

Jest  na  jevě,  že  kdo  tyto  vlastnosti  a  náležitosti  při  sobě 
neprokáže,  v  jehož  osobě  jich  opak  dokázán  bude,  práva  na  fidei- 
kommis nemá,  a  že  nebylo  potřebí,  aby  zakladatel  nedostatek 
positivních  vlastností  od  něho  stanovených  ještě  zvláště  a  výslovné 
za  vylučovací  důvod  byl  prohlásil. 

Z  ustanoveni  ▼  instrumenta  základném  se  Báleitgících : 
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„Erstlich  we&n  dea  Fr^tncisci  Zdenconis  prímogenitus  ent- 
weder  gar  keine  ehelicbe  Leibeserben  mannlichen  Ge- 
schlechtes  oder  von  ibm  in  linea  recta  descendente  ehelichen 
m&QnlicbeB  weltlicben  BtammeB  Kiemand  mehr  beim  Leben  sein 
soUte,  soli  das  F.*C.  auf  seinen  secundogenitum  und  dessea 
absteigeade  lineám  reetam  ehelichen  mannlichen  weltlichea 
Gescblechtes  gleicbfalls  nach  Art  und  Gebrauch  der  Primogeoitur 
stanune  ...  Da  íerner  aber  von  viel  ernanntea  FranciBci  Zden* 
coni  in  linea  recta  descendente  gar  kein  ehelicher  wclt- 
licher  l^the  mehr  ilbrig  wáre,  alsdann  soli 

andertens  obmeldtes  auf  ihn  und  dessen  nachkommende 
eheleibliche  weltlidie  Descend^ten  in  linea  recta  gestellte.  F.-G. 
auf  meinen  Sohn  Venceslaum  Yolfgangum  und  seine  Descendens 
ehelichen  m&onUchen  weltllchen  Gesehlechtes  ebener  Massen 
nach  Art  und  Eigenschaft  der  Primogenitur  auf  solcbe  Manier  Weise 
und  Ordnung  bei  dem  Sohne  Francisco  Zdencono  aufgesetzt  worden 
stammen  und  fallen.^ 

^S  e  ch  8 1  e  n  B  —  8o  soli  dieses  F.-C.  auf  meinen  áUesten 
Vetter  der  Liebsteinsky^schen  Linie  von  Kolovrat  weltlichen  Stan- 
des  und  Bodann  ordine  et  jure  prímogeniturae  serrato  wie  obea 
bei  meinem  Novohradsky^sdien  Geschlechte  auf  seine  Sdhne  oder 
in  Abgang  deren  auf  den  nachsten '  be&eundeten  dieses  Zunamens, 
Beine  Leibeserben  und  also  consequenter  von  einem  auf  den 
anderen  dieser  Linie,  Kamena  und  StammeB  ehelichen  mánn- 
lichen  weltlichen  Gesehlechtes  nach  Art  und  eigenschaft  der 
Primogenitur  zufollen.^  -r- 

^Siebentens  aoUte  aber  auch  kein  ehelicher  mand- 
li ch^n  weltlichen  Gesehlechtes  Inehr  zn  finden  sein,  so  soli  dieses 
auf  die  dritte  Lineám  u.  zw»  den  altesten  der  Krakovský  v.  Kolo- 
vrat weltlidien  Standes  auch  vor  beruhrte  Primogenitur  und  Ord- 
nung nach  auf  die  ehelicbe  m&nnnliche  weltUche  Erben 
kommen  und  fallen.*^  — 

vysvitá,  že  se  k  nastoupení  ve fideikommiB  vyžaduje  manželský 
původ,  a  že  tudíž  nestačí,  aby  ten  dědic,  jenž  se  nápadu  dočkal, 
jen  pro  svou  osobu  manželským  byl,  nýbrž  aby  také  každý  z  jeho 
ascendentftv  in  linea  recta  manželským  byl;  poněvadž  pravé  touto 
linea  recta  ve  spojení  stojí  se  zakladatelem  resp.  s  povolaným 
dědicem.  Potomkem,  jenž  není  manželský,  mužského  rodu  a  svetr 
skéhQ  atavui  tudíž  pro  ^vou  ps^bu  sp&BObilosti  k  nastoupení  nemá, 
linea  recta  tak  jako  řetěz  ztrátou  jednoho  článku  přetržena  jest. 
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Potomek  k  nastoupení  nespůsobilý  práva  k  posloupnosti,  kteréhož 
následkem  požadovaného  manželského  původu  nenabyl,  na  svého 
potomka  patrně  přenésti  nemůže. 

Pojem:  manželský,  kterého  zakladatel  fideikommisu  užil 
v  zřizovací  listině,  následkem  zeměpanské  konfirmace  v  moc  zákona 
speciálního  vešlé,  nesmí  se  vykládati  ani  z  Obnoveného  sdhízení 
zemského,  tenkráte  platného,  ani  z  pozdějšího  zákona,  nýbrž 
z  instrumentu  fideikommisního,  jakožto  zákona  speciálního  a  může 
se  mu  přiložiti  pouze  ten  smysl,  který 

1)  z  odvození  slova  „manželský*!  (ehelich)  od  slova  „ndan- 
želství^  (Ehe)  ze  zvláštního  významu  jeho  vychází,  kterýžto 
význam,   co  institut  manželství  trvá,  vždy  stejný  zůstal  a 

•  stejným  potrvá,  a 

2)  který  z  jasného  úmyslu  zakladatelova,  jak  jej  tento  ve  fidei- 
kommisním  instrumentu  vyjádřil,  na  jevo  jde. 

Že  zakladatel  pojem  „manželský"  jen  ve  smyslu  ^v  man- 
želství narozený"  pojímal,  a  že  chtěl,  aby  takto  pojat  a  držán 
byl,  vychází  i  z  výrazů  od  něho  užívaných: 

„Eheliche  Descendenz,  eheliche  Descendenten,  eheliche  Lei- 
beserben,  eheliches  Geschlecht,  in  linea  recta  Descendenten  ehe- 
lichen  Stammes.^ 

Nemohou  tudíž  pod  tento  pojem,  kde  se  jedná  o  nástupnictví 
v  Novohradský  fideikommis,  zahrnováni  býti  mimo  manželství  na- 
rození a  následujícím  sňatkem  rodičů  neb  milostí  zeměpána  legiti- 
movaní dědicové.    Yycházíf  to. na  jevo  z  této  úvahy: 

Obnovené  zřízení  zemské  v  době  založení  fideikommisu  v  plat- 
nosti jsoucí,  zákony  od  té  doby  dané  a  opět  zrušené  i  zákon  nyní 
platný,  obsahiqí  v  příčině  dětí  mimo  manželství  narozených  a  ná- 
sledi^ícím  sňatkem  rodičů  legitimovaných  ustanovení,  která  děti 
takové  vždy  v  jisté  protivě  k  dětem  manželským  t.  j.  k  dětem 
v  manželství  narozeným  staví,  a  jen  objem  práv  takových  legiti- 
movaných dětí  rozšiřují  neb  obmezují. 

Legitimace  nemanželských  dětí  per  subsequens  matrimonium 
nebyla  Obnovenému  zřízení  zemskému  neznámá,  pozůstávala  tedy 
v  čas  zřízení  Novohradského  fideikommisu  reálního  jakožto  pojem 
zákonný,  který  zakladateli  tak  znám  byl,  jako  ustanovení  ohledně 
legitimovaných  dětí  v  zemském  zřízení  a  v  deklaratoriích  zejména 
v  ded.  Aa.  XX.  a  Ek.  XII.  obsažená,  vedle  nichž  děti  per  sub- 
sequens matrimonium  legitimované  k  posloupnosti  in  immobilibus 
ani  testamentem  povolány  býti  nemohly. 


557 

Nemohl  tudíž  zakladatel,  určuje  podmínky  spůsobilosti  k  ná- 
stupnictví  fídeikommisu  legitimoyané  děti.  s  nimiž  dle  pojmu 
tehdejší  doby  a  dle  zákona  naproti  dětem  manželským,  t.  j. 
v  manželství  narozeným  tak  nestejně  se  zacházelo,  při  pojmu 
„manželské"  nikterak  míti  na  mysli,  a.  nebylo  tudíž  v  příčině 
legitimovaných  dětí  zapotřebí  výslovného  vyloučení,  spíše  byl  by 
musel  zakladatel,  kdyby  svoji  providentia  také  na  děti  nemanželské, 
per  subsequens  matrimouium  legitimované,  rozšířiti  byl  chtěl, 
ustanovení  k  tomu  čelící  výslovně  položiti. 

Zákony  všech  časů  uznána  i  také  nejvýš,  rozhodnutím  ze  dne 
11.  listopadu  1826  určitě  vyslovena  jest  zásada,  že  vůle  zakladate- 
lova přesně  splněna  býti  má,  neobsahuje-li  ničeho  proti  zákonu. 

Ustanovení  zakladatelovo,  že  ve  fideikommis  Novohradský  jen 
manželští  descendenti,  manželští  pokrevní  dědicové,  in  linea 
recta  descendentes  mužského  rodu  succedovati  mají,  neobsahuje 
ničeho  proti  zákonu,  vůle  zakladatelova  by  nebyla  splněna,  ano 
proti  ní  by  se  jednalo,  kdyby  bylo  uznáno,  že  manželským  descen- 
dentům  od  něho  povolaným,  děti  mimo  manželství  narozené  a  per 
subsequens  matrímonium  legitimované,  jež  dle  nynějších  zákonů 
mezi  děti  manželské  se  počítají,  v  příčině  jichž  práv  však  i  tyto 
zákony  obmezení  stanoví,  na  rov(^  postaveny  býti  mají. 

Žalobce  provedl  oddavacím  listem  farního  úřadu  u  sv.  Ště- 
pána ve  Vídni  lit.  P.  ve  spojení  s  přílohou  Dd.  důkaz,  že,  Filip 
lurabě  Kolovrat,  syn  Leopolda  hraběte  Kolovrata  a  Teresie  hra- 
běnky Millesimo,  svobodného  stavu  v  stáří  34  let  —  tudíž 
nade  vši  pochybnost  zprvu  dotčený  dne  17.  dubna  1756  narozený 
Filip  Nerius  f^antišek  de  Paula  Jan  Felix  Rudolf  hrabě  E^Eský, 

—  dne  16.  února  1796  s  Terezií  de  Dunkel  v  hlavním  famíiín 
chrámu  u  sv.  Štěpána  ve  Vídni  oddán  byl,  tedy  tímto  dnem  v  man^ 
želství  vstoupil. 

.  Jeho  další  tvrzení,  že  z  tohoto  manželství  pochází  Arnošt 
Jan  Hynek  hrabě  Eolov.-Erakovský,  —  jak  později  ukázáno  bude, 

—  otec  žalobcův,  dokázáno  jest  křestním  listem  fiamího  úřadu 
u  sv.  Mikuláše  v  Praze,  lit.  Q.,  dle  něhož  dne  9.  listopadu  1792 
se  narodil  a  pokřtěn  byl:  Arnošt  Jan  Hynek,  manželský  syn  hra- 
běte E-Erakovského,  guberniabího  rady  a  jeho  manželky  Teresie. 

Ačkoliv  žalovaný  identitu  osoby  Filipa  hr.  E-Kského  v  tomto 
křestním  listu  lit.  Q.  jakožto  otce  křestěncova  zapsaného,  s  Filipem 
Ncriem  Františkem  de  Paula  Janem  Felixem  Rudolfem  hr.  E-Eským 
popírá  a  předkládaje  výtah  z  knihy,  narozených  hl.  fary  u  sv. 

47 
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Mikuláše  v  Praze  přfl.  čís.  1.  k  tomu  poukazuje,  že  matčino  jméno 
rodinné  v  knize  narozených  nepřichází,  a  na  základě  toho  popřel, 
že  Arnošt  Ján  Hynek  dne  9.  listopadu  1792  narozený  v  kn.  nar. 
jako  manželský  syn  Filipa  hraběte  K-Erakovského  a  matky  Teresie 
zapsaný,  z  manželství  Filipa  hr.  K.  a  Terezie  de  Dunkel  dle  oddav, 
listu  lit.  P.  uzavřeného  pochází,  přece  toto  popírání  a  tento  odpor 
vzhledem  k  dalším  dokázaným  okolnostem  beze  vší  váhy  jest 

Žalovaný  totiž  doznává  v  duplice,  že  rodičové  v  křestním 
listu  jen  jedním  křestním  jménem  uvedeny  jsou,  tudíž  pouze  ve- 
dlejší věcí  jest,  že  v  křest,  listě  Arnošta  Jana  Hynka  hr.  E-Kského 
lit.  Q.  otec  křestěncův  křestním  jménem  Filip  pojmenován  jest. 

Oba  křestní  listy  od  žalujícího  předložené,  lit.  Ee.  2kFf.  do- 
kazují manželský  původ 
a)  Ludvíka  Josefa  Františka  hr.  E-Kského,  dne  29.  října  1799 

narozeného, 
h)  Jindřicha  Leopolda  hr.  E-Eského,  dne  28.  září  1801  naro- 
zeného, 
jakožto  synů  c.  k.  gubemialního  rady  Filipa  hr.  EEského  a  matky 
Terezie  rozené  de  Dunkel  a  žalovaný  v  duplice  výslovně  doznal, 
žé  manželství  Filipa  hr.  z  E.  s  Terezií  de  Dunkel  nejméně  až 
k  narozeninám  Jindřicha  (Leopolda)  hr.  E-Eského  (do  dne  28.  září 
1801)  trvalo. 

Úředním  vysvědčením  c.  k.  místodržitelství  v  Praze  příl.  Hh. 
jest  pak  dokázáno,  že  hrabě  Filip  E-Eský,  c.  k.  krajský.hejtman 
v  Lokti  jmenován  byl  dv.  dktem.  ze  dne  11.  března  1791  guber- 
nialním  radou  u  tehdejšího  česk.  gubernia,  že  toto  místo  dne 
20.  dubna  1791  nastoupil,  v  této  službě  nepřetržené  až  do  9.  září 
1805  setrval,  a  že  kromě  něho  v  době  od  11.  března  1791  až  do 
9.  září  1805  žádný  jiný  gubernialní  rada  téhož  jména  a  příjmení 
u  česk.  gubernia  v  službě  nebyl. 

Z  toho  jde,  že  v  křestním  listu  lit.  Q.  resp.  v  matrice  naro- 
zených hlavní  fary  u  sv.  Mikuláše  v  Praze  jako  otec  dne  9.  listo- 
padu 1792  narozeného  Arnošta  Jana  Hynka  zapsaný  c.  k.  guber- 
nialní rada  Filip  hr.  E-Eský  nikdo  jiný  nebyl  než  Filip  hr.  E-Eský, 
syn  Leopolda  hr.  E-Eského,'  dne  16.  února  17C0  oddaný,  jehož 
úplné  jméno  znělo:  Filip  Nerius  František  de  Paula  Jan  Felix 
Rudolf  a  že  jako  matka  zapsaná  Teresie,  jeho  manželka  Teresie 
roz.  de  Dunkel  s  ním  téhož  dne  oddaná,  byla. 

Tento  důkaz  není  vyvrácen  1)  ani  výtahem  z  matriky  siatků 
fary  v  Písku  (příl.  odp.  čís.  2.),  kde  matka  Arnošta  hr.  E-Eského 
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dne  6.  ledna  1825  s  Annou  Stropnickou  oddaného,  32  let  starého, 
jen  jménem  Teresie,  však  bez  udání  příjmení  a  s  poznámkou 
„z  Uher*  zapsána  jest,  2)  ani  výtahem  z  matriky  narozených  fary 
v  Jindřichovu  Hradci  (příl.  odp.  čís.  3.),  kde  otec  křestěnce  Jin- 
dřicha Filipa  Karla  (nyní  žalujícího),  totiž  Arnošt  hr.  E-Eský 
jakožto  syn  Filipa  hn  E.  a  Teresie  roz.  „Wokaschovit^j"  zapsán 
jest,  poněvadž  zapsání  jména  a  příjmení  rodičů,  a  zejména  matky, 
ženicha  neb  nevěsty  v  knize  sňatků,  a  zapsání  jména  a  příjmení 
rodičů  rodičů  křesťencových  v  knize  narozených  dle  patentu  ze  dne 
20.  února  1784  o  vedení  těchto  knih  vydaného  předepsáno  není. 
Dle  dvoř.  dek.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  sb.  s.  z.  knihy  na- 
rozených a  knihy  sůatků  jakožto  veřejné  listiny  plné  víry  jen 
o  těch  skutečnostech  zasluhují,  o  nichž  zvláště  byly  zřízeny,  nikoliv 
však  o  vedlejších,  na  pouhém  udání  se  zakládajících  okolnostech. 
Takovou  nepodstatnou  okolností  jest  v.  knize  sňatků  jméno  a  pří- 
jmení rodičů  ženicha  a  nevěsty  a  v  knize  narozených  jméno  radové 
rodičů  rodičů  dítěte.  Zapsání  takovýchto  vedlejších  okolností  na 
pouhé  udání  stran  se  stává,  a  v  případě,  o  který  se  jedná,  z  před- 
ložených listin,  příl.  čís.  2.  a  3.,  nelze  poznati,  na  čí  udání  a  na 
jakém  základě  v  těchto  knihách  jednak  u  křestního  jména  matky 
ženichovy  připsáno  „z  Uher"  a  jednak  bába  křestěncova  zapsána 
rodovým  jménem  „Wokaschovitz."  Jméno  Terezie  v  obou  těch 
listinách  na  totožnost  osoby  s  Terezií  de  Dunkel,  s  Filipem  hr. 
Eolovratem  oddanou,  ukazuje;  ostatně  výpověďmi  svědků  pro 
věčnou  pamět  slyšených  Žofíe  z  Bohmů  roz.  hr.  EolovratoVé  a 
Jindřicha  hr.  E-Eského  dokázáno  jest,  že  jejich  otec  Filip  hr. 
E-Eský,  c.  k.  komoří  a  gubernialní  rada  byl,  a  v  roku  1836  ze- 
mřel, že  se  jejich  matka  Teresie  nazývala,  jejíž  jméno  rodové 
Dunkel  poslednějšímu  svědkovi  od  otce  samého  zděleno  bylo,  a 
že  Arnošt  hr.  E-Eský,  jenž  potom  s  Annou  Stropnickou  se  oženil, 
s  oběma  svědky  jako  jich  bratr  vychován  a  od  jmenovaných  rodičů 
jako  jich  dítě  uznán  byl  a  že  s  ním  jako  se  synem  nakládali. 

Vadnost  svědků  těch,  kterouž  žalovaný  namítá,  není  odůvod- 
něna, poněvadž  tito  jakožto  bratr  a  sestra  otce  žalobcova  i  otce 
žalovaného  s  oběma  stranama  v  stejném  stupni  příbuzní  jsou. 

Uváží-Ii  se  listiny  přfl.  O,  P,  Dd,  Q,  R,  Ee,  Ff,  Gg,  Hh  a 
Oo  i  výpovéd  svědecká,  zmizí  každá  pochybnost  o  totožností  osoby 
dne  17.  dubna  1756  narozeného  ^  k  successí  ve  fideikommiss 
Novohradský  povolaného  Filipa  Neria  Františka  de  Paula  Jana 
Felixa  Budolfa  hr.  E-Eského 

47* 
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a)  s  c.  k.  gubernialním  radoa  B'ilipem  hr.  E-Eským  dle  křest- 
ního  listu  lit  Q.  resp.  čís.  1.  v  knize  n^ozených  jako  otec 
dne  4.  listopadu  1792  narozeného  Arnošta  Jana  Hynka  za- 
psaným, 

b)  s  Filipem  hr.  E.  dle  listu  oddavacího  lit  R  resp.  číslo  2. 
v  knize  sňatků  jako  otec  ženicha  Arnošta  hr.  E-Eského  a 

c)  dle  listu  křestního  čís.  3.  v  knize  narozených  jako  děd  Jin- 
dřicha Filipa  Earla  syna  Arnošta  hr.  z  E.  zapsaným, 

a  jeví  se  popření  této  identity  ze  strany  žalovaného,  jakož  i  po- 
pření, že  Arnošt  Jan  Hynek  hr.  K,  dne  4.  listopadu  1792  naro- 
zený, z  manželství  od  tohoto  Filipa  Neria  (Františka  de  Paula 
Jana  Felixe  Rudolfa)  hr.  E-Eského  s  Terezií  de  Dunkel  pochází, 
jalovýlb,  poněvadž  by  vzhledem  k  těmto  dokázaným  shodným 
datům  přileželo  žalovanému  uvésti  a  dokázati,  že  c.  k.  gubemialní 
rada  Filip  hr.  EEský,  jenž  jakožto  manželský  otec  Arnošta  Jana 
Hynka  v  knize  narozených  zapsán  jest  a  vícekráte  jmenovaný 
Filip  Nerius  František  de  Paula  Jan  Felix  Rudolf  hr.  E-Eský, 
ktei^ž  dle  příl.  P  dne  16.  února  1790  s  Terezií  de  Dunkel  oddán 
a  jak  žalovaný  doznal,  s  ní  v  manželském  společenství  nejméně 
až  do  28.  září  1801  živ  byl,  rozdflné  osoby  byly. 

Takový  důkaz  nebyl  však  proveden.  Nelze  dbáti  námitek 
o  příl.  čís.  1 — 3.,  že  možno  jest,  že  Arnošt  Jan  Hynek  dle  knihy 
narozených  fary  u^  sv.  Mikuláše  v  Praze  dne  9.  listopadu  1792  na- 
rozený a  jako  manželský  syn  zapsaný,  byl  od  Filipa  hr.  E.  nikoliv 
6  Terezií  de  Dunkel,  nýbrž  mimo  manželství  s  jinou  Terezií  ,z  Uher" 
nebo  s  Terezií  Wokaschovitz  splozen  a  snad  per  rescriptum  prin* 
cipis  legitimován  a  následkem  toho  jako  manželský  zapsán,  že  tu 
není  vyloučeno  rozloučení  manželství,  neplatnost  manželství  neb 
dvouženství  Filipa  hr.  E. 

Eřestním  listem  lit  D  ve  spojení  &  křestním  listem  Ut  R 
jest  ale  dokázáno  a  od  žalovaného  nepopřeno,  že  žalující  z  man- 
želství Arnošta  Jana  Hynka  hr.  E-Eského  s  Annou  Stropnickou 
pochází  a  že  jest  tudíž  in  linea  recta  manželský  potomek  Filipa 
Neria  Františka  de  Paula  Felixe  Rudolfa  hr.  E-Eskébo  dle  dozuání 
obou  stran  k  successí  ve  fideikommiss  Novohradský  povolaného. 

Co  se  týká  žalovaného  Filipa  Neria  Hynka.  Leopolda  hr. 
E-Eského,  jest  křestním  listem  příL  čís.  5.  dokázáno  a  žalobcem 
výslovně  doznáno,  že  žalovaný  dne  12.  září  1811  z  manželství 
Filipa  hr.  E-Eského  s  Františkou  roz.  z  Herzfeldu  se  narodil. 
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Výtahem  z  knihy  narozených  fary  Loketské  přfl.  V,  resp. 
křestním  listem  čís.  4.  jest  dokázáno,  že  tento,  otec  žalovaného, 
Filip  hr.  K-Kský  dne  18.  duhna  1789  v  Lokti  se  narodil;  při  křtu 
jméno  Filip  Nerias  Leopold  Karel  obdržel,  a  v  matrice^  jako  man- 
želský syn  Filipa  hr.  E-Kského  a  matky  Terezie  de  Dunkel  za- 
psán  byl. 

Žalovaný  uznává  vše  to,  co  posud  uvedeno  bylo,  nýbrž  tvrdf 
tyto  okolností,  aby  dokázal,  že  jemu  jakožto  prvorozenci  právo 
dědické  k  fídeikommissu  Novohradskému  náleží. 

Vzhledem  k  okolnosti  dokázané  a  žalovaným  ani  nepopřené, 
že  Filip  Nerius  František  de  Paula  Jan  Felix  Rudolf  hr.  E-Kský 
s  Teresií  de  Dankel  teprve  dne  16.  února  1790  oddán  byl  a  tím 
teprve  manželství  v  zákonném  smyslu  uzavřel,  obsahuje  zápis 
Filipa  Neria  Leopolda  Karla  v  matrice  Loketské  dne  18.  dubna 
1789  narozeného,  jakožto  manželského  syna  Filipa  hr.  KKského 
a  Teresie  de  Dunkel,  pokud  se  dotýče  okolnosti:  ,;manžel8ký" 
zjevnou  nepravdu,  poněvadž  tento  Filip  Nerius  Leopold  Karel  osm 
měsíců  před  uzavřením  sňatku  svých  rodičd  se  narodil. 

Tím  jest  faktum,  že  tento  Filip  Nerius  Leopold  Karel  mimo 
manželství,  tudíž  jako  nemanželské  dítě  ^  se  narodil,  dokázáno. 
V  konstatování  a  v  prokázání  tohoto  faktum  nespočívá  však  ne- 
oprávněné- popírání  manželského  zrození  Filipa  Leopolda  Karla, 
pokud  toto  dle  zákona  se  supponuje  a  nebyvši  od  rodičů  v  odpot* 
vzato,  po  právu  platí. 

Že  kniha  narozených  a  list  křestní  z  ní  vypsaný  o  okolnosti 
manželského  narození  dítěte  neposkytne  soudci  nezvratný 
důkaz,  vychází  na  jevo  z  vyřízení  úřadů  politických,  povolaných 
rozhodovati  o  pravosti  zapsání  matrik  vůbec,  kteráž  sub  lit  Uu, 
Ft)  a  TTí  přiložena  jsou. 

Vyřízení  ministeria  vnitra  lit.  Tt  konstatuje  nedostatek  shody 
ve  více  zápisech  obsažených  v  matrice  narozených  a  sňatků,  jakož 
i  okolnost,  že  pro  opravení  těchto  zápisů  nebylo  po  ruce  dosta- 
tečného materiálu  a  uznává,  že  existence  rodinných  poměrů  roz- 
sudku soudcovskému  ponechána  zůstává. 

Tyto  rodinné  poměry  objasněny  jsou  zúplna  důkazem  o  totož- 
nosti osob. 

Mimo  manželství  narozený  otec  žalovaného  Filip  Nerius 
Leopold  Karel  hr.  K-Ssky  neměl  vlastností,  jichž  vyhledává  fidei- 
kommissní  instrument  k  successí  a  nemohl  by  tudíž,  i  kdyby  se 
byl  dočkal  smrti   posledního   držitele  fideikommissu,   onen   nedo- 
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statek  ve  fideikommiss  ten  nastoupiti;  nemohl  tedy,  nejsa  k  po- 
sloupnosti oprávněn,  dědičné  právo  na  svého  syna  přenésti  a  není 
také  linie  od  něho  založená  k  nastoupení  ve  fídeikommis  Novo- 
hradský oprávněna.  Přísluší  naopak  nástupnictví  linií  založené 
Arnoštem  Janem  Hynkem  hr.  E-Eským  a  v  této  linii  žalobci, 
jakožto  synu  prvorozenému. 

E  dovolání  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní 
rozsudek  první  stolice,  přiřknuv  na  útratách  druhé  stolice  298  zL 
8  kr.  a  na  útratách  třetí  stolice  392  zl.  80  kr. 

Důvody. 

Úmrtím  Hanuše  hr.  E-Eského,  sv.  pána  z  Újezdu,  upráznil 
se  reální  fídeikommis  od  Jana  Václava  Novohradského,  hraběte 
z  Eolovrat,  dne  30.  března  1690  založený,  nyní  pozůstávající  z  če- 
ských panství  Eošatky  a  Dvory  a  ^pražského  domu  é.  579—1. 

E  němu  přihlásili  se  Filip  Nerius  hr.  E-Eský  a  Jindřich 
hr.  E-Eský,  kterýžto  poslední  příčinou  odporujících  sobě  dědických 
přihlášení  k  soudu  přijatých  v  té  rozepři  úlohu  žalobce  na  se  vzal. 

Obě  sporné  strany  v  tom  se  srovnávají,  že  uprázněný  fidei- 
kommiss na  linií  Filipa  Neria  (Frant.  de  P.  Jana  Felixe  Rudolfa) 
hr.  E-Eského,  dne  17.  dubna  1756  narozeného  a  dúe  26.  května 
1836  zemřelého  přejíti  má.  Obě  nižší  stolice  dále  vším  důvodem 
pokládají  za  dokázáno,  že  tento  Filip  Nerius  hr.  E-Eský  s  Teresií 
de  Dunkel  od  13.  dubna  1790  až  do  21.  května  1819  ženat  byl, 
že  v  tomto  manželství  otec  žalobcův  Arnošt  (Jan  Hynek)  hr.  E-Eský 
dne  9.  listopadu  1792  se  narodil,  a  že  otec  žalovaného  sice  tak6 
synem  téhož  Filipa  Ner.  hr.  E-Eského  a  Teresie  de  Dunkel  byl, 
avšak  již  dne  18.  dubna  1789,  tudíž  před  uzavřením  sňatku  se 
narodil  a  teprve,  následujícím  na  to  sňatkem  rodičů  svých  legiti- 
mován byl. 

Jedná  se  o  to,  zdali  otec  žalovaného  manželským  synem 
Filipa  Ner.  hr.  E-Eského  a  Teresie  de  D.  považován  býti  má  a 
zdali  ze  successe  vzhledem  k  tomu  není  vyloučen,  že  dle  zřizova- 
cího instrumentu  (lít.  </.)  jen  manželští  mužší  a  světští  potomci 
zakladatele  dle  řádu  prvorozenství  k  posloupnosti  ve  fideikommiss 
povoláni  jsou.  Odpověd  na  tuto  otázku  nelze  hledati  v  Obnoveném 
zřízení  zemském  jakožto  zákoně  v  čas  založení  fideikommissu  pla- 
tivŠím,  nýbrž  v  zákonech,  které  v  čas  narození  dítěte,  o  jehož 
manželské  zrození  se  jedná,  a  sňatku  rodičů  jeho  tedy  v  letech 
1784  a  1790  v  platnosti  byly. 
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HytQ  však  rozhodně  mluví  pro  žalovaného.  Nebot  §§.  16.,  17. 
IV.  hl.  I.  dflu  Josefin.  zák.,  pak  dv.  dekrety  ze  dne  16.  února  1787 
€.  629.  8b.  z.  s.  a  ze  dne  12.  dubna  1787  č.  661.  sb.  z.  s.  ústa- 
novují,  že,  vstoupí-li  dvě  svobodně  osoby,  které  před  sňatkem  dítě 
zplodily,  později  v  manželství,  dítě  před  sňatkem  narozené  man- 
želskému dítěti  na  roven  postaveno  býti  má. 

V  2.  odst.  dv.  dekr.  ze  dne  12.  dubna  1787  č.  661.  sb.  z.  s« 
obsaženo  jest  ustanovení  ještě  dále  jdoucí,  že  takové  dítě  i  v  pří^ 
čině  šlechtictví  a  erbu  otcova,  pak  v  příčině  posloupnosti  v  ne- 
zpupné  jmění  docela  stejná  práva  s  dětmi  v  manželství  narozenými 
obdržeti  a  tak  považováno  býti  má,  jakoby  mezi  rodiči  manželství 
již  v  čas  narození  dítěte  bylo  bývalo.  ^ 

Také  nynější  obč.  zákonník  uznává  zásadu  rovnosti  dětí  ná- 
sledujícím manželstvím  legitimovaných  v  §§.  161.  a  752.,  a  usta- 
novuje dále  v  §.  545.,  že  spůsobilost  k  dědění  dle  okamžiku  sku- 
tečného nápadu  dědického  posuzována  býti  má« 

K  těmto  zásadám  hleděti  sluší  při  rozhodování  tohoto  sporu 
i  nebude  v  odporu  s  fideikommissním  instrumentem,  dle  něhož  jen 
manželští  potomci  zakladateli  ve  fid^ikommiss  succedovati  mohou, 
—  jelikož  v  této  listině  manželskost  jen  vůbec  beze  všeho  bližšího 
určení  a  obmezení  se  požadi^e  a  čekance  následujícím  manželstvím 
legitimovaného  a  tudíž  manželského  nikde  nevylučuje.  Praví  na- 
opak zakladatel,  že  chce  založiti  fideicommissum  familísB  perpetuum 
pro  celý  svůj  rod.  E  rodu  jeho  nepopiratelně  i  legitimovaní  po- 
tomci náleží.  Také  dle  Obnoveného  zřízení  zemského  děti  per 
subsequens  matrimonium  legitimované  vůbec  s  dětmi  v  manželství 
narozenými  na  roven  postaveny  jsou  a  zakladatel  moha  vedle  ma- 
jestátního listu  lit.  F.  v  zřizovací  listině  řád  posloupnosti  a  pod- 
mínky spůsobilosti  k  nástupnictví  dle  vlastní  vůle  a  libosti  usta- 
noviti, nic  zvláštního  v  té  příčině  nevytkl.  Po  zákonech  uvedených 
nabyl  tedy  otec  žalovaného  okamžikem  uzavření  sňatku  svých 
rodičů  dne  16.  února  1790  vlastnosti  manželského  dítěte  a  sice 
tak,  jakoby  manželství  rodičův  již  před  jeho  narozením  bylo  uza- 
vřeno; bylt  tedy  od  tohoto  času  manželským  prvorozeným  synem 
Filipa  Neria  (Fr.  de  P.  J.  F.  Rfa)  hr.  K-Kského  se  všemi  před- 
nostmi rodu  a  právy,  jež  narozením  vznikají.  Této  vlastnosti  již 
více  neztratil  a  nemohla  mu  ani  pozdějšími  zákony  zpět  nepůso- 
bivšími  odňata  býti. 

Byl  tedy  otec  žalovaného  k  posloupnosti  v  dotčený,  fidei- 
kommiss  zúplna  oprávněn  a  poněvadž  se  nápadu  nedočkal,  přešlo 
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právt) '  nástupnické  na  jeho  jediného  manželského  syna,  žalovaného 
Filipa  Neria  hr.  K-Kskéhó,  jemuž  {}íei  žalobcem,  kterýž  své  právo 
nástupnické  odvozuje  od  dinihého  syna  Filipa  Neria  (Frant  de  P. 
J.  F.  Rfa)  hr.  K-Kského,  narozeného  teprve  po  nastalé  již  legiti- 
mtá  otce  žalovaného,  právo  přednosti  přísluší. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  sondu  ze  dne  16.  kvétna 
1877  č.  Í5411. 

Br.  Jan  Bayer. 


Akcionář   ručí   za   konvencionální   pokuta  pro 

nedodání  řepy  na  akcii  vyměřené  toliko  svoii 

akcií  a  podílpm  ze  zisku.     Výkl^^d  stanov. 

Dr.  K.  jako  správce  konkursní  podstaty  akc.  společného  rol- 
nického cukrovai*u  v  C.  podal  na  Emanuela  Š.  v  PÍ.  žalobu  o  ta* 
placení  konvencionální  pokuty  100  zl.  r.  m.  s  přísl.  za  neodvedenou 
řepu  do  cukrovaru  tohoto. 

E  námitkám  žalovaného  jest  v  důvodech  rozsudku  první  sto- 
lice zevrubné   poukázáno,   tak  že  není  třeba  je  zde  blíže  uvádéti. 

Za  žalobou  touto  uznal  c.  k.  okresní  soud  v  Kouřimi  roz- 
sudkem ze  dne  1.  éervna  1876  č.  170.  takto  za  právo:  Žalovaný 
Emanuel  Š.  jest  jako  akcionář  nyní  v  konkursu  se  nalézajícího 
akciového  společnélio  rolnického  cukrovaru  v  C.  povinen^  koBkursúí 
podstatě  tohoto  cukrovaru  ve  14  dnech  pod  následky  práva  za- 
platiti za  nedodaných  200  centů  řepy  cukrovky,  na  jednu  akcii 
v  kampagni  1872—73  ustanovených,  stanovami  předepsanou  pokutu 
100  zl.  r.  m.  8  67o  úroky  ode  dne  žaloby,  t.  j.  9.  listopadu  1875 
a  soudní  útraty  10  zl.  10  kr. 

Důvody. 

Žalovaný  Emanuel  Š.  nepopfrá,  že  přistoupil  k  akciovému 
spolku  pod  firmou  „akciový  společný  rolnický  cukrovar  v  C*  jako 
akcionář,  doznává,  že  dle  stanov  tohoto  akciového  spolku  od  vys. 
místodržitelství  stvrzených,  každý  akcionář  povinen  byl,  mimo  pe- 
něžitý vklad  200  zl.  za  jednu  akcii  také  ročně  200  centů  pravé, 
zdravé,  dobře  čištěné  řepy  cukrovky  společné  továrně  odvésti,  že 
dle  §.  10.  stanov  každý  akcionář  povinen  jest,   za  každý  do  pó- 
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vinné  v^fše  se  nedostávající  cent  řepy  zaplatiti  50  kr.  pokuty  a 
doznává  výslovně,  že  an  na  svou  jednu  fikcii  V  kampagni  1872—73 
řepu  v  množství  stanovami  ustanoveném  per  200  centů  do  spol- 
kového cukrovaru  neodvedl. 

Přes  to  popírá  žalovaný  svou  povinnost  do  konkursní  pod- 
staty za  200  centfl  řepy  v  kampagni  1872—73  neodvedených  po- 
kutu 100  zl.  zaplatiti,  namítaje  předně,  že  svou  akcii  ještě  před 
prohlášením  konkursu  postoupil  Václavu  P.  z  L.,  který  tedy  po- 
vinnosti s  akcií  spojené  a  v  stanovách  se  zakládající,  tedy  také 
odvádění  řepy,  převzal. 

Avšak  nehledě  ani  na  to,  že  žalovaný  ani  neuvedl  určitě, 
kdy  svou  akcii  Václavu  P.  postoupil  (což  důležité  jest,  poněvadž 
ji  mohl  postoupiti  v  Čase,  když  řepa  již  dávno  odvedena  býti  měla), 
jest  tato  námitka  dle  stanov,  které  přede  vším  jsou  V  této  věci 
zákonem  rozhodovacím ,  zcela  bezdůvodná ;  neb  žalovaný  musel 
v  duplice  doznati,  že  správní  rada  společného  rolnického  cukro- 
varu v  G.  jej  jako  akcionáře  výslovně  nepropustila,  a  nemohl  po- 
příti, že  v  akciové  knize  ještě  posud  jako  akcionář  zapsán  jest. 

Dle  §.  8.  stanov  mohou  se  sice  akcie  na  jiného  převésti, 
avšak  jen  s  přivolením  správní  rady ;  takové  převedení  musí  se 
správní  radě  ihned  ohlásiti,  aby  se  v  knihách  společností  zapsalo, 
a  pokud  se  změna  v  osobě  držitele  akcie  správní  radě  neoznámí, 
pokládá  sa  za  vlastníka  jejího  ten,  kdo  v  knihách  zapsán  jest. 
Dle  doznání  žalovaného,  že  ho  správní  rada  jako  akcionáře  ne- 
propustila a  že  on  ještě  jako  akcionář  v  akciové  knize  zapsán  jest, 
musela  tedy  správní  rada  jenom  žalovaného  za  vlastníka  akcie  po- 
važovati a  mohla  toliko  na  něm  konání  povinností,  zejména  od* 
vádění  řepy,  žádati.  Žalující  správce  konkursní  podstaty,  jemuž 
náleží  právo,  resp.  povinnost,  jmenein  společenstva  věřitelů  pohle- 
dávky v  konkursu  se  nalézající  akciové  společnosti  vydobývati^ 
tedy  vším  právem  žaloval  na  žalovaného  o  zaplacení  pokuty  kon- 
vencionální  stanovami  ustanovené. 

I  dle  obecného  zákona  občanského  byla  by  tato  pámitka  ža- 
lovaného nerozhodná,  neb  žalovaný  tvrzením  svým,  že  Václav  P. 
převzetím  akcie  převzal  také  povinnost  řepu  odváděti,  a  doznáním, 
že  správní  rada  žalovaného  jako  akcionáře  nepropustila,  tvrdí  dle 
§.  1402.  ob.  zák.  obi.  neúplnou  assignaci,  kterou  sice  jest  vázán 
žalovaný  a  Václav  P.,  nikoliv  však  také  akciový  spolek  neb  nyní 
jeho  konkursní  podstata. 


666 

Žalovaný  namítá  za  druhé,  že  on  na  svou  akcii  vyplatil  částku 
190  zl.  a  že  jediné  touto  částkou  zavázán  jest,  poněvadž  dle  §.  18. 
stanov  každý  společník  jedině  svou  akcií  a  nikoliv  také  svým 
ostatním  jměnim  zavázán  jest.  Avšak  i  tato  námitka  jest  bez- 
důvodná, neb  žalovaný  si  vykládá  §.  18.  stanov  ve  svůj  prospěch 
patrně  nesprávně.  Dle  §.  6.  ob.  zák.  obč.  nesmí  se  zákonu  jiný 
smysl  přikládati,  než  jaký  ze  zvláštního  významu  slov  v  jejich  spo- 
jení a  z  jasného  úmyslu  zákonodárce  vysvitá.  Vykládání  nějakého 
zákona,  tedy  také  nějakého  ustanovení  stanov,  které  by  nesou- 
hlasilo, ano  které  by  v  odporu  bylo  se  souvislým  ustanovením 
téhož  zákona  neb  týchž  stanov,  muselo  by  za  nesprávné  a  nepravé 
pokládáno  býti. 

A  tak  jest  také  výklad  od  žalovaného  §u.  18.  stanov  daný 
nesprávný.  Neb  dle  §.  10.  stanov  jest  každý  akcionář  povinen, 
mimo  peněžitý  vklad  200  zl.  na  akcii  ročně  200  centů  cukrovky 
společné  továrně  odvésti,  akcionář  má  tedy  mimo  splacení  částky 
200  zl.  na  akcii,  ještě  další  jinou  povinnost,  a  že  za  tuto  povin- 
nost není  zavázán  pouze  svou  akcií,  vysvitá  z  toho,  že  akcionář 
jest  dle  téhož  článku  stanov  povinen,  za  každý  neodvedený  cent 
řepy  50  kr.  pokuty  platiti,  a  tuto  pokutu  musí  akcionář,  chtěje 
akcii  podržeti,  platiti  ze  'Svého  jmění.  Nyní  však,  když  akciový 
spolek  v  konkurs  upadl,  nelze  přece  akcii  žádnou  cenu  nemající 
podávati  jako  jistotu  za  konvencionální  pokutu  za  nedodanou  řepu ; 
žádal  by  tu  takový  akcionář  kompensaci  stutečné  a  pravé  povin- 
nosti s  ničím.  Žalovanému  jako  akcionáři,  který  nekonáním  svých 
akcionářských  povinností  v  příčině  odvádění  řepy  přispěl  také 
k  úpadku  společného  závodu,  čímž  i  jeho  akcie  cenu  ztratila,  za- 
jisté nepřísluší  právo,  svou  bezcennou  akcii  k  splacení  své  pravé 
povuinosti  stanovami  vyměřené  podávati.  Žalovaný  nepopírá,  že 
akcie  v  konkurs  upadlého  cukrovaru  a  tím  také  jeho  akcie  pozbyly 
své  celé  ceny  a  že  přišla  tedy  věc  zastavená  k  zmaření. 

Dle  §.  467.  ob.  zák.  obč.  však  v  tom  případu  právo  zástavní 
pomine,  ale  dluh  trvá  dále,  z  čehož  vyplývá,  že  se  věřitel,  totiž 
konkursní  podstata  na  dalším  jmění  žalovaného  hojiti  může.  Není 
také  v  §.  10.  stanov  ustanoveno,  že  za  konvencionální  pokutu  ručí 
jedině  akcie  akcionáře  řepu  nedodávajícího,  nýbrž  jest  ustano* 
véno,  že  akcionář  řepu  nedodávající  ručí  za  konvencionální  pokutu 
50  kr.  za  každý  neodvedený  cent  řepy  svou  akcií,  z  čehož  jde,  že 
akciovému  spolku  přísluší  právo  zástavní  na  akcie  za  konvencio- 
nální pokutu  každým  spůsobem,   že  však  nikoliv  toliko  akcie  ručí 
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a  že  akciový  spolek  vlastně  nyní  jeho  konktirsnf  podstata  jedině 
ručením  akcií  spokojiti  se  musí. 

Ustanovení  stanov^  že  m&  každý  akcionář  každoročně  200  centů 
řepy  společné  továrně  odvésti,  za  kterou  správní  rada  dle  časových 
a  obchodních  poměrfl  cenu  ustanoví,  chová  v  sobě  povahu  trhové 
smlouvy  každý  rok  uzavřené  a  za  Bplnění  této  smlouvy  ručí  akcionář, 
a  sice  nikoliv  jedioě  svou  akcií,  nýbrž  veškerým  svým  jměním. 
Povinnost  vedlejší  akcionáře,  každoročně  200  centů  řepy  odváděti, 
sluší  rozeznávati  od  společenského  poměru  akcionáře;  vyplacením 
akcie  nabyde  akcionář  poměrný  podíl  na  jmění  společenském; 
s  tímto  právem  akcionáře  nelze  však  kompensovati  jeho  povinnost 
k  dodávání  řepy  nebo  k  placení  konvencionální  pokuty,  an  se 
právo  s  povinností  zakládají  v  rozličné  právní  povaze  a  jsou  roz- 
ličného druhu  (§.  1438.  et  1440.  ob.  z.  obe.).  Není-li  však  možno 
povinnost  žalovaného  ku  konvencionální  pokutě  100  zl.  kompenso- 
vati s  jeho  akcií  nyní  ostatně  bezcennou,  musí  námitka  žalovaného 
jako  nerozhodná  zamítnuta  a  on  povinným  uznán  býti,  zažalovanou 
pokutu  konvencionální,  100  zl.  s  6^/o  úroky  z  prodlení  ode  dne 
právní  žaloby  a  útraty  soudní  dle  §.  24.  nov.  zaplatiti. 

Proti  rozsudku  tomuto^  podal  žalovaný  Emanuel  S.  odvolání 
a  vrchní  soud  zemský  rozhodl  rozsudkem  ze  dne  23.  května  1876 
č.  12672.,  že  se  žaloba  s  její  závěreční  prosbou  zamítá  a  žalující 
konkursní  podstata  povinna  jest  žalovanému  na  útratách  první  sto- 
lice částku  2  zl.  61  kr.  a  na  útratách  odvolání  částku  9  zl.  38  kr. 
do  14  dnů  pod  následky  exekuce  zaplatiti  a  to  z  těchto 

důvodů : 

Nehledě  k  tomu,  zdali  žalovaný  ještě  za  akcionáře  dle  stanov 
pokládati  se  má  čili  nic,  zůstává  pro  posouzení  sporu  tohoto  toliko 
zodpovídání  otázky  rozhodným,  zdali  akcionář  za  konvencionální 
pokutu  ručí  svým  jměním ;  tato  otázka  jest  v  §.  10.  schválených 
stanov  rozhodnuta  a  musí  popřena  býti.  Neboť  praví  se  v  tomto  §. 
výslovně:  »Za  každý  méně  odvedený  cent  řepy  platí  dotyčný 
akcionář  50  kr.  t.  č.  pokuty,  za  kterouž,  jakož  i  za  pohledávky 
zakoupením  řepy  povstalé  akcie  neb  podíl  akciový,  jakož  i  na  akcie 
vypadající  podíl  zisku,  ručí.**  — 

Dle  toho  jest  žaloba  bezdůvodná  a  musí  u  změnění  rozsudku 
prvního  soudce  zamítnuta  býti. 

Výrok  o  útratách  zakládá  se  na  ustanovení  §.  24.  ,zák.  ze 
dne  16.  května  1877  č.  69.  ř.  z. 
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E  dovolání  žaltíjfcfho  změnil  nejvyšSÍ  soud  rozsudek  druhé 
stolice  a  potvrdil  rozsudek  stolice  první  s  obmezením,  že  žalovaný 
povinen  jest  zažalovanou  částku  100  zl.  r.  č.  s  úroky  a  útratami 
ve  14  dnech  zaplatiti,  sice  že  by  se  vedlo  právo  na  jeho  akcii 
apodíl  zisku  ua  tuto  akcií  připadající. 

Žalovaný  má  mimo  to  nésti  sám  útraty  odvolání  a  jest  po- 
vinen žalujícím  nahraditi  v  14  dnech  pod  následky  exekuce  útraty 
dovolání  v  částce  5  zl.  84  kn  r.  č. 

Bůvody. 

Obé  nižší  stolice  uznaly  povinnost  Salovaného  k  zaplacení 
konvencionální  pokuty  100  zL,  ježto  jako  akcionář  cukrovaru  ne- 
dodal ono  kvantum  řepy,  k  jehož  dodání  stanovami  byl  zavázán; 
první  soudce  odsoudil  Žalovaného  k  zaplacení  této  pokuty  bezvými- 
nečně,  druhý  pak  soudce  zamítl  Žalobu  bezvýminečně,  ponévadž 
akcionář  akc  spol.  rolnického  cukrovaru  v  C.  ručí  za. zaplacení 
konvencionální  pokuty  toliko  dvou  akcií  a  žalobní  prosba  s  tímto 
obmezením  učiněna  nebyla. 

Ačkoliv  jest  zcela  správné,  že  ručí  nkcionář  tohoto  cukrovaru 
dle  §§.  10.  a  18.  stanov  za  konvencionální  pokutu  pro  nedodání 
předepsaného  množství  řepy  na  akcii  vyměřeného  toliko  svou 
akcií  a  podílem  na  zisku  na  tuto  akcii  připadajícím,  nikoliv  ale 
také  svým  ostatním  jměním ;  není  přece  okolnost  ta,  že  nežádá  se 
v  žalobě  Výslovně  zaplacení  z  této  akde  a  podílu  lia  zisku,  do- 
statečným důvodem  k  úplnému  zamítnutí  žaloby,  ježto  v  žádosti 
o  zaplacení  vůbec  jest  obsažena  také  žádost  o  zaplacení  z  akcie 
a  podílu  na  zisku. 

Útraty  dovolání  byly  přiřknuty  na  základě  §.  24.  zák.  ze 
dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  29.  pro- 
since 1876  č.  8521. 

JUbr.  Fr:  Ciiek. 
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Literární  zprávy. 


^  Die   Entwiekelnng    des   Institutes    der   fiATentlieben 

Bfleker   in   Bdhmeil.    Eiue   recbtshistoríBche  Studie  yoh  Dr.  M. 
Friedrich  von  Maasbnrg.    Prag  1877. 

Význam,  jakýž  .knihy  (desky)  veřejné  v  ÍÍTOtě  i  veřejném  poli- 
tickém i  spnkromoprávnlm  mají,  jest  přičinoa,  že  vřele  vítáme  každé 
pojednání,  které  ústava  toho  se  týká.  Stndie  z  předa  oznámená  jest 
bedlivé  sneiení  posad  projevených  náhledů  o  vzniká  a^vývinn  knih 
věřených,  zejména  jest  to  spis  p.  prof.  dr.  Bandy:  .Přehled  vzniká  a 
vývina  desk  čili  knih  veřejných  hlavně  v  Čechách  a  na  Moravě", 
8  něhož  p.  spisovatel  s  prospěchem  čerpal  a  o  kterýž  se  zvláiC  v  od- 
dlla  I.,  totiž  o  deskách  zemských,  str.  3.— 33.  zcela  opírá.  Také 
k  méně  známéma  německén^a  spiska  p.  dra.  Trojana:  ^Zweck  nnd  Be- 
rechtigung  des  Rechtsinstitutes  dffentlicher  Notáre  (Prag  1855)*'  měl 
p.  spisovatel  velmi  bedlivý  zřetel. 

Chvalně  vytýkáme  v  této  stadii  zvláStnl  pozornost,  kteroaž  vě- 
noval p.  spisovatel  orgánAm  nrčeným  vésti  knihy  veřejné  čili  jtf ednictví 
knihovními^  Zigímavý  jest  též  oddíl  III.  o  knihách  horních  a  v  od- 
dlla  IV.  o  knihách  městských  a  grontovních  (lyto  č&stě:  pojednání 
o  knihách  vedených  ohledně  Pražského  kamenného  mostn,  liber  viridis 
aniversitatia  pragensis,  libri  laniomm  Yetero-  et  Neopragensinm  (knihy 
to  o  řeznických  krámech),  knihy  emfyteatické,  kvateri^y  vinohradské 
(počínající  od  r.  1398  a  nalezi^ící  se  nyní  a  okresního  sonda  v  Kar- 
lině), knihy  svobodnické  (od  roka  1542)  a  knihy  o  pozemkich  rasti- 
kálních. 

y  některých  věcech  s .  p.  spiso  vatel^em  nám  oyiem  sonhUsiti 
nelze  a  jest  to  zejména  náhled  o  pftvoda  a  počátcích  knih  veřejných 
v  Čechách.  l^ebylyC  zajisté,  aspoň  v  Čecl^ách,  vklady  do  knih  veřejných 
původně  činěny  pro  jich  processnální,  nýbrž  pro  jich  význam  hmotný 
(sr.  Randa,  Bcsitz  2.  vyd.  str.  73.  pozn.  32.),  nikoli  poaze  proto, 
aby  převod  a  nabytí  nemovitých  statků  ujistily  se  spůfiobem  průvodným, 
nýbrž,  hlavně  proto,  že  veškerá  právní  jednáni  ohledně  nemovitostí  do 
knjh  veřejných  zanášeti  se  mnsela,  aby  právoplatná  byla  (sr.  instrakco 
Karla  IV.  pro  zemské  desky  taoravské  z  r.  1384).  Bylyt,  jak  sftm 
p.  spisovatel  dovozaje  (str.  4,.),  zemské  desky  v  Čech&ch  původn^S  tak- 
řka zemským  archivem  důležitých  spisů  panovnicích,  nsneSení  sněma 
zemského  atd.,  tadíž  archivem  práva  veřejného,  sonvisely  co  nejúže  se 
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Bprávou  soudničkou,  čemuž  nasYědčuji  obzvláště  kniby  půhouoé,  zkrátka 
byly  také  arcbivem  práva  soukromébOi  JakEmler  trefné  je  nazval. 

Není  nesnadno  proti  tomu,  co  uvádí  p.  spisovatel  na  str.  1. 
o  průvodu  knih  veřejnýcb,  nábled  jeho  vyvrátiti  z  jeho  studie  samé; 
neboť  právě  to,  že  nejstarší  známé  kvatemy  jsou  knihy  pAhonné 
(str.  5^  6.),  že  při  formálním  vyřizování  oněch  jednáníf  jež  se  týkala 
desk  zemských,  platila  ustanovení  co  nejpřísnějií  (str.  29.),  že  teprve 
nejnovějšími  zákony  obmezily  se  zápisy  do  knih  veřejnýcb  na  j,ist& 
právní  jednáni  týkající  se  nemovitých  statků  (str.  53.),  a  že  jeité 
podle  ob.  zák.  obč.  mohly  se  vkládati  a  skutečně  se  vkládaly  do  knih 
veřejných  celé  listiny  nejrůznějšího  obsahu  (§.  1252.  ob<  zák.  obč.), 
dokazige  zřejmě^  že  původ  knih  veřejných  v  Čechách  sluší  hledati  jinde 
než  p.  spisovatel  učí.  (Sr.  zejména  Randův  Přehled  str.  3. — 12.) 

Vzhledem  k  objemu  této  studie  a  k  pramenům,  ž  nichž  čerpáno, 
neradi  tu  postrádáme  soustavné  vytknutí  základních  myšlének,  jimiž  se 
řídil  ústav  knih  veřejných  v  té  které  době  a  rovněž  mamě  ohlížíme 
se  po  kritickém  probírání  prad  y  tomto  oboru  posud  vyšlých;  ovšem 
sluší  podotknouti,  že  spisek  tento  hledí  si  více  momentů  tak  zvané 
zevnější  historie  práva  a  jest  nápis  „rechtshistorische  Studie**  jen  potud 
pravý,  pokud  v  tomto  smyslu  se  rozumí. 

.Přehlédněme  ještě  obsah  této  knížky t  Skládat  se:  z  úvodu 
kterýž  jedná  o  původu  knih  veřejných  vůbec  a  rozdílech  knih  veřej- 
ných v  Čechách.  Dále  jednáno :  sub  I.  o  zemských  deskách  v  cechách, 
sub  II.  o  manských  deskách  v  Čechách,  sub  III.  o  veřejných  knihách 
horních,  sublY.  o  knihách  městských  a  gruntovních  a  sub  V.  o  kni- 
hách zvaných:  libry  erectionum  archidioecesis  Pragensis. 

Aby  sestavení  knih  veřejných  v  Čechách  bylo  co  možná  úplné, 
podal  p.  spisovatel  ještě  v  oddílu  Y.  pojednání  o  ^  libry  confirma- 
tionum*  a  konečně  o  knihách,  jež  se  vedly  o  sedadlech  v  židovských 
chrámích,  jak  patmo,  snesení  to  materiálu  dojista  bedlivé. 

Jakožto  zvláštní  dodatek  připojen  zákon  ze  dne  5.  prosince  1874 
č.  92.  z.  z.  o  zřízení  nových  knih  pozemkových  v  království  Českém 
a  vnitřním  jich  zařízení  —  s  formuláři. 

Konečně  nelze  nám  opomenouti  mlčením  zvláštní  píli,  kterouž, 
jak  z  celého  spisku  vysvitá,  p.  spisovatel  z  vlastního  liázoru  hleděl  se- 
znati zařízení  těch  kterých  knih  veřejných,  čímž  zvyšuje  se  znamenitě 
cena  knížky  této. 

Protož  vřele  odporučujeme  ji  milovníkům  domácího  práva. 

J.  Žalud. 
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Bie  Aufgabe  der  gewerblíchen  Gesetzgebung.    Uater^ 

ZngniiidelegaDg  einer  im  k.  k.  Maseum  fflr  Kuust-  und  Industrie  za 
Wien  gehaltenen  Vortrages  von  Dr.  Gustav  Marchet,  o.  o.  Professor 
an  der  k.  k.  Hochschole  fQr  Bodencultur  in  Wien.  Weimar  1877. 
Bero.  Fr.  Voigt,     85  s*r,     8**. 

Spisek,  který  tu  máme  před  sebou,  podává  velmi  zajímavý  pří- 
spěvek k  rozřeieaí  otázky  sociální,  kterého  tím  víoe  ceniti  nám  jest, 
an  přiblíženo  v  práci  bedlivě  nejen  k  zákonodárstvím  cizozemskýai, 
nýbrž  i  k  poměrflm  našim  domácím  i  k  návrhu  nového  řádu  živnosten- 
ského ministerstvem  r.  1874  vydaného.  Že  p.  spisovatel  přívržencem 
jest  směru  moderního,  jehož  heslem  volnost  živností,  netřeba  ovšem 
zvláště  podotknouti,  chceme  tu  pouze  stručně  naznačiti,  jaké  jest  stano- 
visko p.  spisovatele  vzhledem  k  nejpalčivějším  právě  otáskáin  práva 
živnostenského. 

Společenstva  živnostenská  s  nuceným  přistupováním 
členů,  stanovil,  jak  známo,  náš  živnostenský  řád  z  roku  1859,  a  od^ 
straniti  a  pokud  se  týče  nahrazovati  je  spojením  živnostníků  na  zá- 
kladě volnosti  se  zakládajícím,  jest  jednou  z  nejdůležitějších  novot, 
které  nám  slibiýe  návrh  nového  řádu  živnostenského.  Y  příčině  této 
otázky  odchyluje  se  p.  spisovatel  poněkud  od  názoru  obvyklého,  dle 
něhož  právě  moment  nucení,  s  nímž  se  (u  setkáváme,  jest  příčinou,  že 
společenstva  naše  živnostenská,  doposud  blahodárnou  činnost  rozvíjeti 
nebyla  s  to.  Nedostatek  volnosti  týká  se  dlo  řádu  živnostenského  pouze 
přistupování  členů,  nikoliv  činnosti  společenstva,  a  jakkoliv 
zejména  v  ohledu  spravedlivého  upravení  poměrů  pokladen  výpomoc- 
ných  společenstva  volně  utvořená  lépe  působiti  by  mohla,  nežli  spole- 
čenstva naše  dosavadní,  má  přec  p.  spisovatel  za  toj  že  doposud 
není  vRakousku  na  čase,  odchýliti  se  od  zásady  dosavade  platné. 
Na  každý  případ  musela  by  však  společenstva  volně  utvořená  —  když 
bychom  jich  chtěli  zaváděti  —  náležitě  býti  organisována.  Zejména 
měli  by  netoliko  samostatní  živnostníci,  nýbrž  i  pomocníci  živno- 
stenští býti  členy  společenstev  takových  a  zákonodárství  mělo  by 
vytknouti  ustanovení  základní  o  sjo údech  smírčích  a  o  úřadech 
na  srovnalé  upravování  mzdy  dělnické  (Einigungs&mter). 
Aby  pak  v  těchto  soudech  a  pokud  se  týče  úřadech  složených  z  části 
ze  zástupců  podnikatelů,  z  části  z  dělníků,  zastoupeny  byly  ponejvíce 
živly  mírnější,  odporučnje  p.  spisovatel,  by  zástupcové  podnikatelů  zvo- 
leni byli  dělníky,  oni  pak  ^  dělníků  podnikateli.  Nová  společenstva  živ- 
nostenská  splní  —  budou-li   náležitě   organisována  —  úkol  spole- 
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čenský  a  politický  starých  cechů,  kdežto  pěstování  materielních 
s^jmů  z  vétií  části  připadne  společenstvftm  STépomocným-  na  podpora 
▼ýdélka  a  hospodaření. 

Y  příčině  otázky,  jakou  měrou  lze  upotřebiti  k  práci  děti 
i  ženské,  žádá  p.  spisovatel,  aby  při  dětech  mimo  dosažení  jistého 
stáří  též  jeiti  vyžadováno  bylo  lékařské  vysvědčení  o  tom,  že  dítě 
k  práci  jest  spdsobilé.  Naproti  tomu  nemá  ženským  bráněno  býti,  aby 
volně  zužitkovaly  pracovní  sílu  svou,  viak  jen  tak  dalece,  pokud  jim 
v  tom  nepřekáželi  povinnosti  jiné.  Dovozováno  na  základě  dát  stati- 
stických, že  tam,  kde  provdané  ženské  v  hojnější  míře  zůěast&uji  se 
práce  v  továrnách,  mortalita  děti  znaěně  přibývá,  a  protož  bude  věci 
l^gislace,  obmeziti  prád  ženských  aspoň  po  jistý  čas  před  porodem  a 
po  něm. 

Mnoho  bylo  za  našich  dnů  také  jednáno  o  tom,  má-li  býti 
činem  trestním  překročení  smlouvy-  o  konání  práce  a 
dále  má-li  jím  býti  pouze  se  'strany  dělníka  neb  stane-Ii  se  trestným 
podnikatel,  pakli  smlouvě  nedostoji?  Pan  spisovatel  zastává  náhled,  ie 
pouze  ono  překročení  smlouvy  má  býti  trestným,  kdež  náhradu  spůso- 
bene  ikody  nebse  dobýti  cestou  práva  soukromého,  pak  ale  bez  rozdílu, 
nebyUi-li  smlouva  dodržena  s  té  či  oné  strany. 

Instituce  dohlížitelů  na  továrny  a  živnosti,  kterou,  jak 
známo  dle  vzoru-  legislace  anglické  na  zřeteli  má  návrh  našeho  nového 
řádu  živnostenského,  odporučige  se  co  nejvřeleji. 

Ku  kond  pojednáno  o  tom,  kterak  by  náleželo  upraviti  poměry 
úřadníků  1  organisovati  pokladny  výpompcné.  Otázku,  má-li 
se  ve  směru  poslednějším  podnikatelům  a  pokud  se  týče  dělníkům 
ukládati  jakási  oblígatomí  povinnost,  zříditi  pokladny  výpomocné, 
nelze  ze  stanoviska  abstraktního  rozhodnouti,  nýbrž  hleděti  k  zvláštním 
poti^bám  té  které'  země,  ačkoliv  nelze  zneuznati,  že  za  okolností  stej- 
ných i  zde  volnosti  co  možná  největší  přednost  dáti  sluší. 

Nehledě  ani  k  obsahu  tuto  stručně  líčenému,  zabezpečtge  spisu 
mnoho  příznivců  již  snaha  p.  spisovatelova,  vyhnouti  se  extrémům  všem 
při  pojednávání  o  otázkách  časových.  — h. 
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Kniha  judikátní  a  repertorium  uálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního.' 

č.  93.  (rep.  nál.) 

Alois  P.  podal  na  manžele  Dominika  a  Frantiikn  E«  n  c.  k.  okr. 
sondu  Y  Hořovicích  žalobn,  v  níž  tvrdil,  že  mn  Dominik  E.  ve  vlastním 
jméně  a  v  zastoupení  své  mfmželky  prodal  spáleniitě  domu  č.  p.  100. 
s  přísl.  v  Mýtě,  a  že  žalovaní  se  spěěojí  tuto  ústně  učiněnou  trhovou 
smlouvu  dodržeti  a  ž&dal,  aby,  bylo  za  právo  nalezeno,  že  jsou  tito 
manželé  rukou  společnou  a  nerozdílnou  povinni,  onu  smlouvu  splniti, 
řečenou  nemovitost  (č.  pare.  131.)  jemu  do  jeho  úplného  a  neobmeze- 
ného  vlastnictví  a  užívání  odevzdati  a  jemu  o  tom  platnou,  ku  knihov- 
nímu vkladu  spůsobilou  listinu  ve  lhůtě,  jakou  soud  sám  ustanoví, 
vydati. 

G.  k.  okresní  soud  v  Hořovicích,  vyloučiv  jen  solidámost  žalo- 
vaných, nalezl  dle  žalobní  prosby,  nevzav  zřetele  k  námitce  nepřfslui- 
nosti  soudu,  kterou  žalovaní,  opírajíce  se  o  §§.  60.  a  52.  civ.  jur.  n., 
učinili. 

E  odvoláni  žalovaných  změnil  vrchní  soud  zemský  rozsudek  první 
stolice,  dav  námitce  nepříslušnosti  soudní  místo,  a  odkázav  žalujícího 
na  příslušný  soud  reální  z  těchto  důvodů:  Dle  §.  52.  cis.  pat.  ze  dne 
20.  listopadu  1852.  č.  251.  ř.  z.  mohou  se  žaloby,  jichž  předmětem 
jest  věcné  právo  k  statku  nemovitému,  podati  toliko  u  reálního  soudu 
bez  ohledu  na  osobu  držitelovu.  Z  toho  však  následuje,  že  nemusí 
tvořiti  důvod  žalobní  již  nabyté  právo  věcné^  jak  soudce  první  stolice 
za  to  má,  nýbrž  že  i  ty  žaloby,  které  mají  za  účel  nabytí  práva  věc- 
ného na  základě  osobního  práva,  před  soud  reální  náležejí.  To  jest 
případ  nynější  rozepře,  jeito  žaliijící  žádá  za  nález,  že  jsou  žalovaní 
povinni,  jemu  spáleniště  č.  pare.  131.  do  vlastnictví  a  užívání  ode- 
vzdati a  o  koupi  vkladnou  listinu  vydati.  Předmětem  žaloby  tedy  jest 
nabytí  vlastnictví  k  spáleništi  onomu  a  vlastnictví  jest  bez  odporu 
právem  věcným.  Okolnost  pak,  že  v. žalobní  prosbě  se  žádá  také  za 
nález,  že  žalovaní  jsou  povinni,  smlouvu  s  žalujícím  o  ono  spáleniště 
učiněnou  dodržeti,  jest  nerozhodná,  neboť  vzetí  přídavku  tohoto,  který 
obsahi^e  větu  právní,  do  rozsudku,  nemůže  samo  o  sobě  tvořiti  základ 
exekuce,  a  další  část  žádosti  o  odevzdání  spáleniště  do  vlastnictví  jest 
vlastní  prosbou  žalobní.  Z  důvodu  toho  měla  býti  žaloba  podána 
u   c.  k.  okresního  soudu  Zbirovského,  ješto   spáleniště  č.  pare.  131., 
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O  něž  jde,   leží  v  Hýtě^   jehož   reálním    Boadem  jest   sond  ZbirovBký 
nikoliv  Hořovickým 

G.  k«  nejvySší  soud  změnil  vsak  k  dovolání  žalajícího  rosBudek 
tento  v  příčině  námitky  nepří&lnSnosti  sondní,  potvrdiv  rozsndek  první 
stolice  a  nařídiv  vrchnímn  sondn  zemskému,  aby  rozhodl  vé  věci  samé. 
Dftvódy  jeho  json  tyto :  Rozhodnutí  o  sporné  přísluinosti  soudní  závisí 
na  zodpovídání  otázky,  zdali  žaloba  má  za  předmět  věcné  právo  k  statku 
nemovitému  (§.  52.  civ.  jur.  n.).  Žalobní  prosba  čelí  k  tomu,  aby  ža- 
lovaní dodrželi  trhovou  smlouvu  s  žalujícím  o  nemovitou  věc  ústně 
učiněnou,  aby  vydali  vkladnou  listinu  a  odevzdali  koupený  předmět. 
Dle  §.  307.  ob.  z.  ob&  jsou  věcná  práva  taková,  kteráž  někomu  k  věci 
přísluiejí,  nehledíc  k  jistým  osobám.  Jest  zřejmé,  že  právo  v  žalobní 
prosbě  formulované  žalujícímu  jen  naproti  žalovaným,  jeho  spolukontra. 
hentám,  nikoliv  naproti  třetím  osobám  přísluší,  že  tedy  nemá  žaloba, 
ač  čelí  k  nabytí  vlastnictví  sporné  věci  vkladem  listiny  do  knih,  za 
předmět  právo  věcné,  nýbrž  toliko  právo  osobní  k  věci  a  že  tudíž  zdě 
§.  52.  civ.  jur.  n.  užiti  nelže.  Byl  tudíž  rozsudek  první  stolice,  pokud 
se  týče  příslušnosti  soudní,  potvrzen  a  vrchní  soud  zemský  má  roz- 
hodnouti o  odvolání  žalovaných  ve  věd  samé. 

Zároveň  byla  tato  věta  do  repertoria  nálezů  vzata: 

ažaloba  na  dodržení  kupní  smlouvy  o  nemovitou 
věc  ústně  učiněné,  vydání  vkladné  listiny^  odevzdání 
koupeného  předmětu  není  žalobou  reální  a  nelze  tudíž 
při  žalobách  takových  užiti  ustanovení  §.  52.  civ.  jur.  n." 

Sezení  ze  dne  20.  června  1877  č.  1118.  n.  senát. 


Denník. 

Příspévek  k  právu  podtovnimu.  Ve  výroční  zprávě  ně- 
mecké akademie  obchodní  v  Praze  pro  rok  1876 — 77  podává  pan 
Josef  Wanka,  c.  k.  okresní  komisař  poitovní  a  zároveň  docent  na 
řečeném  učilišti  pod  názvem  „Der  Post-Bestellungsdienst  in  Oesterreicli 
vom  recht8i?iB8enBchaftlichen  Standpunkte"  zajímavé  pojednání  o  právních 
poměrech,  k  nimžto  dává  podnět  služba  poštovní. 

Pan  spisovatel  dovozuje  předkem,  kterak  odevzdání  zásilky  úřadu 
poštovnímu  sice  jest  smlouvou  čistě  soukromoprávní,  totiž  smlouvou 
o  dopravě  zboží  ve  smyslu  Q.  421.  obch,  zák„  že  však  právní  poměr 
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z  této  smloaf j  vyplývigid  znažnj  b6  modifikuje  následkem  zyláštních 
nstattovenl  a  předpisů  admiDistrativnlch,  pro  tento  obor  fydaných, 
vflMé  dle  zákona  poitomiho  ze  dne  5.  listopadn  1837  a  zákona  o  do- 
pr!^?ě  listA  a  poitOTnich  zásilek  z  roka  1888.  Protož  také  nemá  místa 
právní  cesta  k  projedení  dotyčných  nároků  dle  pravidel  vieobecných, 
nýbrž  pooze  tak  dalece,  jak  dalece  ony  zvláštní  zákony  výslovně  do* 
ponitéjí  dovolati  se  pomoci  soudír  k  provedení  nároků  z  řečené  smlouvy 
vyplývajících.  • 

Probínge  pak  jednotlivé  tyto  poměry  právní,  deflnqje  pan  spisovatel 
předkem  přejímání  dopisů  a  zásilek  poitovních  se  strany 
úřada  poitovního  co  locato  condactio  operis.  Smloava  ta  jest  bnď 
úpktná  baď  bezúplatná  dle  toho,  je-li  zasílatel  od  poštovného  osvobozen 
či-li  nic.  Dá^li  kdo  psaní  nevyplacené  na  poitu,  a  dopravnje-li  je 
dřad  poštovní,  jeví  se  tento  dle  náhledu  p.  sj^sovatele  co  negotioram 
gestor,  který  na  zásilce  s  pravidla  má  právo  retenční. 

Poitovní  ponkázky  jeví  se  co  aslignace.  Zasílatel  jest  assig- 
nantem,  adreesát  assignatorem  a  pošta  jeví  se  při  tom  co  assignát. 
Obstarávání  dobírek  poštovních  jest  formoa  mandáta,  kdež  úřad 
poštovní  se  zavazíme,  pro  podatele  jistoo  suma  peněz  vybnti  a  jemu 
odevzdati. 

Sprostředko vání  předplacení  na  časopisy  (tzv.  debit  poštovní) 
jeví  se  co  smloava  komissionářská,  kdež  úřad  poštovní  sprostíed- 
kiqe  jednání  mezi  nakladatelem  časopisa  a  abonenty. 

Yšak  pošta  není,  jak  dotčeno,  ústavem,  kn  kterému  by  lze  bylo 
přihlížeti  jedině  ve  stanoviska  práva  soukromého,  nýbrž  pošta  —  dříve 
tlřad  ponejvíce  fiskální  —  jest  dle  nynějšího  zřízení  svého  dcutečné 
úřadem  správAlm*  Z  Uriio  jde^  že  zásady  práta  soukromého  mají 
platnost  jen  tak  dalece^  pokud  qprávními  nařízeními  v  příčině  té  vydá- 
nými  nic  zvláštního  není  stanoveno. 

Toto  ustanovení  probírá  p.  spisovatel  zejména  ze  stanoviska  jím 
vytknutého  a  sice  jedná  předkem  o  přijímání  zásilek  poštovních, 
o  ručení  úřadu  poštovního,  zejména  pak  o  odevzdání  zásilek 
adressátovi.  Líčena  tu  forma,  jaká  předepsána  jest  pro  plné  moci, 
znějící  na  přejímání  dopisů  a  zásilek;  jednáno  o  doručování  úředních 
vyřízení  vůbec,  zvláště  pak  oněch,  kteráž  dle  nařízení  úřadů  k  vlast- 
ním rukoum  mají  se  dodati ;  konečné  o  přy ímání  zásilek  společníky 
neb  zmocněnci  obchodními. 

Ve  směru  poslednějším  zastává  p.  spisovatel  —  a  tušíme  právem 
—  náhled,  že  nestačí,  podepíše-li  společník,  který  př^al  pro  firmu  spo- 
lečenskou zásilku  poštovní,  na  recepisu  jméno  firmy,  nýbrž  že  podpisu 

48* 


576 

firmy  i  osobní  jméno  své  musí  připojiti.  Neb  jakkoli  pravda  jeet,  že 
dle  ČI.  114.  obch.  zák.  by  stačilo,  kdyby  společník  k  zastopování  firmy 
oprávněný,  tuto  bez  zvláštních  dodatků  podepsal,  nelze  přece  pustiti 
z  oka,  že  úřad  poštovní  není  podnikatelem  soukromým,  nýbrž  ústavem 
zvláštním,  který  oprávněn  jest,  žádati  při  jednáních  svých  šetření  opatr«> 
nostf  zvláštních  v  zájmu  účelu  veřejného,  kterému  slouží. 

Práci,  které  jsme  se  tu  stručně  Motkli,  sluší  vřele  vítati  již  proto, 
že  jí  zavdán  podnět  k  dalšímu  bádání  na  poli  u  nás  doposud  práv- 
nicky téměř  úplně  nevzdělaném.  Littgeme  při  tom  pouze,  že  četné 
chyby  tiskové  nemálo  ztíží  užití  této  práce  v  skutku  záslužné.    *-fc. 

Z  Pražské  uniTersity.  Ministr  pro  osvětu  a  vyučování  stvrdil 
usnesení  professorského  sboru  fakulty  právnické,  jimiž  připuštěn  byl 
pan  dr.  A 1  b  i  n  B  r  á  f .  co  soukromý  docent  pro  národní  hospodářství 
a  pan  dr.  Karel  Janda  co  docent  rakouského  hmotného  práva 
trestního. 

Sjezd  advokátů  rakousk^^ck.  E  třetímu  sjezdu  advokátů 
rakouských,  který  se  dne  24.,  25.  a  26.  září  1877  odbývati  má  v  Št 
Hradci,  zmírnily  následigící  společnosti  železniční  ceny  jízdné  o  33^3 
procent  pro  vlaky  osobní:  Dráha  severní  císaře  Ferdinanda,  společnost 
jižní  dráhy,  společnost  dráhy  císařovny  Alžběty,  dráha  <2ísaře  Františka 
Josefa,  rakouská  dráha  severozápadní  a  Haličská  dráha  Eaiio-Ludvieká. 
Kdo  užiti  chce  výhody  té,  musí  prokázati  se  lístkem,  že  jest  Členem 
spolku ;  oni  pak  členové,  kteří  užiti  hodlají  dráhy  jižní  a  západní  dráhy 
císařovny  Alžběty,  mají  mimo  to  třeba  legitimace  zvláštní,  kterou  jen 
na  dožádání  zašle  p.  dr.  Alb.  Hermann,  advokát  ve  Vídni  L,  Him- 
melpforf|;asse,  5. 

Nabýváni  státniko  obianstvi  rajsouskékó.  Zásady,  že 
nelze  prcati  cizozemce  ve  svazek  státního  občanství  rakouského,  ne- 
mají-li  zároveň  přijati  býti  v  tentýž  svazek  nezletilé  děti  jeho  man- 
želské, nelze  užiti,  pakli  státního  občanství  rakouského  domáhá  se 
ženština  (vdova).  Tu  může  zcela  dobře  matka  státi  se  občankou 
rakouskou,  kdežto  děti  její  dříve  v  manželství  zrozené  podrží  dřív^šf 
státní  občanství  své.  YždyC  by  nastal  tentýž  příp/id,  kdyby  se  matka 
opět  provdala  za  občana  rakouského ;  i  tu  nedotýkala  by  se  skutečnost 
ta  nikterak  státního  občanství  dětí  v  dřívějším  manželství  zrozených. 
Nález  ministerstva  vnitra  ze  dne  24.  dubna  1877  č.  2904.) 

Z.  f.  V. 
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„Právník**  vychiaí  po  sešitech  o  půl  třetím  archu, 

Ifi.  a  pMled]i£h#  každébo  méfláee. 

I^edplacení  přyímá. 

y  knihtiskárně  dra  Edy.  0régra  y  Tůní  ulici  č.  524— IL  o.  č.  6. 

a  sice: 

fT%  Pnkí  I  iMáikn  <•  1#m:  prt  ¥eiki?  i  ptítiiaf  tásilkra: 

na  celý  rok  ......  6  zL  r.  m.        na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roka 3  ,    .  na  půl  roka  . .  3  «  40   .    „ 

prt  pp.  idy  jeliiMj  právnické  lá  veikné  —  ip«li  i  ptitiinf  lidlku : 

na  celý  rok  •  •  •  4  zL  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  •  •  2  zL  40  kr.  r.  m. 


Rnkopisy  baďtež  zasýlány: 

Redakci  j^tmOu^  ŠUkki  lUce  é.  6  -H. 


Působejií  práva  církevního  na  rozvoj  řízeni  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášt 

SepsAl  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  pr&T  ?  Prase. 

(Pokra^áoi) 

■  * 
Rozhodný  obr&t  ohledné  šffení  se  proceBsuálnibo  práva 

CÍZ01O  spŮBObil  poměr,  v  kterém  fte  nachází  sbírka  nálezů 
Brněnských  ku  právu  starého  města  Prahy.  Na  po- 
čátku 15.  století  byla  se  tu  z  četných  výsad  od  králů  udílených 
vytvořila  jistá  soustava  právních  pravidel,  ač  nikoli  v  jediný  zá- 
konnik  sepsaných  (třeba  se  bylo  r.  1S41  nsnefiení  k  tomu  smé- 
hqíd  stalo),  přece  však  stálým  a  jednostejným  zadnóváváním  ustá- 
lených. Pomůckou  vydatnou  při  soudě  Pražském  byla  sbírka 
Brněnská ;  dokladem  toho  jest  náin  skvostný  kodex  pergamenový 
v  arddvu  města  Prahy  dosud  diovaný  a  shotóvený  pro  radu  měst- 
skou, kdei  obsaženo  mezi  jinými  prameny  staročeského  a  jiho- 
němeekého  práva  pod  nápisrai:  i^cursus  senténtiarum  civi- 
lium*  řečené  sneiení  nálezů,  zkrácených  ale  tím  spůsobem,  že 
záhadná  otásska  pK^ožena  jest  prostě,  stranou  nechávajíc  rozvláčné 
skutků  vypravování  a  pak  ihned  doložen  nález.  Listy  pak  ty 
podnes  ukazují  hojné  stopy  častého  vyhledávání  i  užívání  (R5ss- 
ler,  Brůnner  Be<^t  str.  XXXI.;  Emler,  Sitz.  Ber.  der  bohm. 
Ges.  der  Wiss.  1867  pg.  58.  ff.)«^^)  Bostoucí  důležitost  Prahy  co 
do  poUtídcých  bttů  vedle  jiných  ohledů  byla  příčinou,  pťoČ  Yá- 


'^)  Milou  konáme  povintioat,  děkujíce  p.  dni.  Ódakovskémá  za  laska- 
vost, kteroo  nám  předložil  řečený  rakopis. 
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clay  IV.  r.  1387  zabrániv  odvolávání  se  z  měst  českých  „ven  ze 
země"  prohlásil  soud  starého  města  Prahy  za  vrchní  právo  měst 
řídících  se  norimberským  (jihoněmeckým)  právem,  uděluje  Lito- 
měřicům  stejné  postavení  x)hledně  měst  spravujících  se  právem 
Magdeburským  (severoněmeckým)  (Formelb.  PalackýlLstr.  126). 
Tím  staré  město  Prahy,  ku  kterému  prvé  již  šlo  odvolání  nejen 
z  nového  města,  nýbrž  i  z  některých  měst  i  míst  (Hi^něl,  1.  c 
str.  72.  pozn.  224.)}  průběhem  15.  století  stalo  se  vrchním  soudem 
pro  města  největší  části  království,  pročež  zástupcové  jeho  arcifi 
r.  1535  před  soudem  komorním  tvrditi  směli,  že  k  vrchnímu  právu 
Pražskému  .  .  .  jest  odvolání  takřka  všech  měst  (Zoubek,  Pa- 
matky  archeol.  YU.  str.  367).  Rozumí  se  tudíž,  že  processuálnf 
předpisy  obsažené  v  tak  zv.  cursus  sententiarum  následkem  toho 
poměru  tím  více  se  šířily,  jelikož  v  ostatních  u  Pražského  soudu 
obvyklých  pramenech  přímých  i  pomocných  právě  formální  právo 
dostatečně  pořádáno  nebylo.  Rovněž  pak  přední  po  celé  zemi 
město  horní,  Hory  Kutné,  tehdy  bohatstvím  a  politickou  mocí  sly- 
noucí, řečené  sbírky  nálezft  výhodně  užívalo,  jak  doličuje  rukopis 
práv  horních  z  14.  století,  o  němž  výše  stala  se  zmínka. 

y  názoru  o  podpůrné  platnosti  zásad  řízení  cizích  právě 
vysloveném  utvrzuje  nás .  podnik  Brikcího  zLičska  roku 
1536  učiněný;  vydalt  pod  nápisem  ^^^^^7  městekých  práv  sta- 
rého města  Pražského  a  jiných  měst  králoyství  českého,  k  témuž 
právu  náležitých^  (kap.  1.  do  71.)  dotčenou  sbírku  Brněnskou 
v  četných  rukopisech  tehdy  pod  názvem  cursus  sententiarum  po 
celém  království  koltgíd  co  domnělé  právo  pražské,  doplniv  ji  na 
patřičných  místech  ^^)  i  pHpojiv  naučení  o  právídi  konšelů  vážené 
z  Pražského  staroměstského  kodexu .  dotčeného,  pak  jiné  některé 
menší  kusy  různých  oborů  právních .  se  týkající  (sroy.  poznámku 
Bočkovu  v  Jungmannovýcb :  Děj.  lit.  č.  str«  36.  a  Emler,  Právník 
1870  str.  48.).  Práce  ta  neměla  ardt  ráz  práce  authentické,  avšak 


^^)  Tak  na  př.  při  kapii.  63.  o  nápadích  Jbez  kiafhi  sešlého  dolo- 
žením stromu  přátelství  krevního  i  duchovního  (§.  7—27.)  podle 
známého  arbor  consangainitatis  Joan.  AndreaD  ve  spisobě  posdJjif, 
asi  šestého  spracování  (Stintzing,  1/  c.  str.  178.).  Ráz  práce  své 
'  sám  Brikcí  naznačuje  v  předmlnvě  str.  5.  slovy:  .mně  ne  Jako 
práv  skladateli,  ale  jako  vykládači  nenáleželo  se  jest  jinač  za- 
chovati, než  pokuďž  jest  v  latinském,  aby  to  tak  na 
česko  vyloženo  bylo.* 
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palruč,  ana  složena  byla  jazykem  českým,  i  pro  praktickou  vhod- 
nost rozšíření  došla  aspoň  valnějšího,  nežli  dosti  četně  roztroušené 
latinsky  sepsané  cursus  sententiarum  v  rukopisech  nám  zachované 
(Hanka,  přehl.  právních  praiň.  česk.  v  Abhdlg.  der  b5hm  6es. 
der  Wissensch.  V.  Folge  2.  Band).  Že  pak  dílo  to  ani  podle 
úmyslu  spisovatele,  ani  podle  věci  jen  pro  Prahu  psáno  nebylo, 
vychází  ze  slov  předmluvy,  že  prý  ze  starého  města  Prahy  nijako 
ze  studnice  všecka  práva  a  výklad  jich  jiným  pochází,  což  vý- 
sadami, privilejími  i  zvyklým  již  od  množství  let  obyčejem  starému 
městu  Pražskému  utvrzeno  jest;  i  z  té  příčiny  nebylo  jest  slušné 
ani  možné,  aby  pod  čím  jiným  jménem  táž  práva  vyšla  a  jinému 
přivlastněna  i  prvotně  darována  býti  měla;*'  i  dále  z  tamže  po- 
ložené poznámky,  že  práce  ta  jest  „s  pomocí  mistra  Pavla  Vodo- 
lenského  a  Jana  Šatného  na  ten  čas  písaře  radní  na  Horách 
Kutnách,  mužův  jistě  v  právích  městských  vyučených 
a  zvyklých  i  po  jiných  exemplářích  bedlivě  korigována^s  l^o- 
nečně  z  nadpisu  hlavy  42. :  „ustanovení,  které  k  a  ž  di  město  držeti 
dobrovolně  může  neb  o  jiné  se  svoliti.^ 

Odtud  úplná  recepce  cizího  řádu  soudního  po 
všech  městech  byla  jen  otázkou  časovou.  Sněm  zemský 
přímo  naléhal  r.  1545  na  prohlídnutí  a  opravu  práv  městských; 
žádal  zajisté  ve  sněmovních  sneseních  ze  dne  7.  ledna  t.  r.,  aby 
JMEr.  ráčila  všechna  práva  různá  ^  jediné,  totiž  Pražskéúiu  při- 
spfisobené,  snésti  a  upraviti  dáti.^^  Že  taková  žádost  nebyla  prvním 
dotýkáním  se  záležitosti  této,  na  jevo  vychází  z  odpovědi  krále  sta- 
vům udělené  na  obecní  artikule  na  sněmu  obecném  r.  164S,  kdež 
čteme :  „také  JME.  s  strany  toho  artikule,  což  se  práv  městských 
tištěných  týče  s  městy  jednati  a  k  tomu,  což  spravedlivého  bude, 
přivésti  neobmešká.^  Avšak  teprve  po  opětném  a  opětném  dovolá- 
vání se  toho  na  sněmích  dostalo  se  sněmu  r.  1579  držanému  té 
útěchy,  že  v  snesení  vložiti  mohl  článek,  podlé  něhož  král  i  sněm 
k  tomu  svolují,  |,aby  se  práva  městská  všem  vůbec  vytisknouti  dala.^ 
Pákou  při  tom  bylo  nejmocnější,  že  pílí  kancléře  Staroměstského 
Pavla  Kristiána  z  Koldína  z  rozkazu  rady  měst  Pražských 


^^  Srovn.  výpisky  v  archivu  zemském,  kteiý  přelaskavou  ochotou 
p.  prof.  dra.  Gindelyho  nám  mírou  nejrozsáhlejší  přístupným  byl, 
začež  vřelé  skládáme  diky.  Také  Balbin  in  lib.  cnr.  str.  625. 
se  dotýká  sněmovního  sneiení  obsahu  toho. 
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starého  i  nového  i  ostatních,  k  starému  méstn  jakožto  vrchníma 
právu  dříve  hledících,   spracován  byl  návrh  na  základě  po  rukou 
jsoucích  materiálií,   který  předložen  byv  znalcům  od  appellačního 
soudu  a  z  královské  rady  již  r.  1575  vypraveným  nejspíše  schvá* 
lení  téch  došel,  jelikož  psJc  ono  snesení  se  stalo.    Vždyt  čteme 
již  v  sneseních  sněbu  r.  1578  odbývaného:   všickni   tři  stavové 
v  nerovnosti  práv  městských  s  nesrovnáním  s  zřízením  zemskými 
v  čemž  by  se   stavové  jedni  k  druhým  v  spravedlivostech  svých 
věděli  jak  zachovati,  v  tom  nemalý  nedostatek  trpí  ...   a  ^po- 
něvadž  práva  městská  všecka  zúplna  a  docela  v  spÍ9 
uvedena  a  před  rukama  jso.u,"  aby  Cis.  Mil!  obeSIíc  k  ji- 
stému dni  osoby  zvolené  neb  jiné  jim    „milostivě  to  před  se  vzíti 
^poručiti  ráčil,  aby  ta  práva  přehlédli  á  k  srovnání,  aby  jedna 
správa   městská  toliko  ve  všem   království  českém 
„sloula  a  nejiných  aby  užíváno  vůbec  bylo,  konečně  při- 
„vedli.    Jestližeby  co  v  tom  na  nějakém  nedostatku  jeíté  mezi 
^městy  o  některé  artikule  pozůstávati  chtělo,   tehdy   aby**   osoby 
nařízené   nejbližšímu   soudu   zemskému    „v  známost   to 
,uvedly  a  pokudž  by  to  dále  tak  mezi  nimi  uváženo  a 
„na   místě   a  konci  postaveno   bude,   při  tom  to  zů- 
„stati  má."    Následkem  výše  dotčeného  snesení  z  r.  1579  pak 
prohlášena  byla  prává  městská,  když  byl  zvláště  císař  Budolf  H. 
podaná  mu  v  originálu  práva  tato  přijal  i  nad  nimi  ochrannou 
svou  ruku  císařskou  držeti  slíbil  (srov.  vydání  práv  těch,  jež  spů* 
sobil  J.  Jireček  1876  str.  Vm.,  pak  str.  482.). 

Zákonní  platnost  práv  městských  takto  sdělaných  ve 
všech  městech  království  hledících  do  nedávná  ku  starému 
městu  Prahy  jakožto  vrchní  soudní  stolici  těmito  událostmi  byla 
zabezpečena. 

Po  nedlouhý  čas  na  to,  r.  1610,  minula  platnost  práv 

t  s 

severoněmeckých  (saských)  v  oněch  několika  městech  jimi  se 
spravujících  a  nahrazena  jsou*  práva  tato  městským. právem  z  pen^ 
Koldínova  vyšlým  (snes.  sn.  1609—1610  str.  47.),  čímž  po  všech 
městech  českých  jediné  právo  působnosti  nabylo.^^    Po  něco  více 


^^  Města  Litoměřickým  právem  se  řídicí  byla  hlavně  Louny,  Slaný, 
Nymburk,  Ústí  n.  L.  (srov.  úvod  k  městsk.  pr.  Bríkcího,  pak 
sněm.  snei.  1569  str.  6^.).  Málo  bylo  prospělo  Litoměřickým, 
že  kr&li  MaximiliáDovi  I.   r.  1571  podali  spis  pamětní  vyličigící 
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než  půl  století  vztáhla  se  Pražská  práva  i  na  Moravu,  kdež 
'  resolucí  ze  dne  30.  kyétna  1680  platnost  jejich  podpůrná,  dalším 
zákonem  ze.  dne  7.  června  1697  však  výhradná  stanovei;ia  byla 
(Haněl,  Pr.  něm.  v  Č.  i  na  Mor.  str.  83.  a  příl.  IV.)  a  konečně 
na  Slezsko  (Kladsko)  královskými  reskripty  z  r.  1717  a  1734 
(Stobbe:  deat  Rtsquell.  I.  2.  odd.  str.  408.  pozn.  17.). 

Již  hned  po  původním  stvrzení  práv  městských  sám  E  o  1  d  í  n^ 
postaral  se  o  uvedení  obsahu  jich  ve  formu  vůbec  snadně 
přístupnou,  prostonárpdní,  učiniv ^  výt^  čili  summu  z  nich, 
o  jehož  valném  rozšíření  sedmero  vydání  i  překlad  německý  svědčí 
(srov.  výše  uved.  úvod  str.  IX.).  V  týž  čas  pak  Vít  Ophthal- 
mius(Vokáč?)  zOskořína,  kancléř  a  potomní  primátor  nového 
města  Prahy  (1594),  nabyv  právnického  vzdělání  ve  Vídni,  sepsal, 
podle  vlastního  seznání  ponouknut  jsa  úštipkováním  cizinců  o  chu- 
době práva  českého,  rozbor  učený:  processus  juris  municipalis 
pragensis  cuin  jure  provinciali  et  civili  romano  coUatus^®)  (PragaB 
1585;  druhé  vydání  Jense  1608),")  kterýžto  spis  přeložen  byl  sice 


hlavni  trest  práv  svýeh,  nejspíše  sdělaný  v&ženým  kmetem  Lito<* 
měřickým  Mikulášem  Mitasem  Austinem  (Tieftrunk  v  Práv- 
níku 1866  ŠÍT.  185.  násl. ;  Haněl,  Pr.  něm.  v  Čech.  a  na  Mor. 
Btr.  81.;  příhoha  I.).  E  poméení  krále  podané  dobrozdání  Pra- 
žanů o  tom  (ibid.  příloha  II.),  kterým  prokázána  byla  přednost 
práv  Pražských,  patrně  rozhodlo  také  n  sněmovníků.  Spis  tento 
řízně  obrací  se  proti  neroznmnosti  některých  ustanovení  Litomě- 
řických práv  (ad  21—23,  36,  50,  71),  jiná  některá  za  nevhodná 
prohlai^je  (ad  2,  13),  po  rfiznn  pravidel  z  římského  práva  vá- 
žených se  dovolává  (ad  3,  15,  37,  39  [doslovně  1.  4  C,  2,  1], 
47,  58  [s  dodatkem :  jak  práva  římská  vyměřají],  78,  79,  80), 
dokonce  pak  podpflrnost  obecného  práva  v  Pražských  městech 
prohlaiuje  (ad  78)  slovy:  čeho  by  se  v  právích  Pražských  ne- 
^   dostávalo  z  práv  císařských  může  se  to  nahraditi. 

^*)  Podlé  ůmjúu  zř6jmě  vysloveného  hledí  skladatel  v  díle  řečeném 
k  tomu,  aby  citáty  z  těch  kterých  zákonů  a  zřízení  přivedenými 
ukázal,  že  ^naše  práva  městská  a  obsažená  v  nich  vyměření  na- 
prosto se  neodchylnjí  od  práva  obecného  a  tn,  kde  se 
uchylují,  že  se  to  týká  jen  kusů  nepodstatných'  (epist.  dědic.  pg.  8.) 

^^)  Práce  Oftalmiova  svědčí  o  nevšední  znalosti  práv  a  o  bohaté  se- 
čtělosti ;  podávat  jasný,  podle  dncha  doby  své  vědecky  upravený 
nástin  řízeni  práv  městských,  pojednávaje  v  dmhé  části  také 
o  hmotném  právu.  Právo  městské  skladatel  porovnává  s  právy 
obecnými  á  místy  také  s  tak  zv.  zrcadlem  saským.  Mimo  to 
přlhUží  k  vědeckým  pracím  o  řízení  hojnou  citací  glossátorů  řím- 
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Jiřím  Bydžovským  Eezeliusem  na  jazyk  Český,  dosud  však  překlad 
tiskem  nevydán  (Rybička,  Čas.  č.  Mus.  1863  str.  315.  násl.). 

V  leteclii,  kdy  spojení  starého  učení'  Karlova  s  Elimentskou 
akademií  jesuity  řízenou  provedeno  býti  mělo,  stala  se  také  v  návrhu 
podaném  knížetem  z  Lichtenštejnu,  jakožto  císařským  místodržícím, 
ve  věci  té  v  srpnu  1622  zmínka  o  tom,  že  by  vyučováno  býti  mělo 
na  fakultě  právnické  spojeného  vysokého  učení  právu  městskému 
(jus  municipale),  které  se  uvádí  jakožto  poslední  předmět  tohoto 
odboru  vedle  práva  církevního  i  římského  (sacri  canones,  digesta, 
codex,  novellse,  institutiones).  Návrh  celý  sice  schválen  byl  císařem 
Ferdinandem  dne  9.  zářt  1622  (Museumsztschft.  Juliheft  1827  str.  21., 
Septbrhft.  str.  21.).  Zdá  se  však,  že  návrh  schválený  ve  směru 
dotčeném  skutkem  se  nestal,  jelikož  dobré  zdání  r.  1755  podané 
o  tom,  kterak  by  přeměněna  a  zvelebena  býti  měla  Pražská  uni- 
versita, běduje  na  zanedbávání  učení  právu  domácímu. ^^) 

(Pokračováni  příště.) 


ských  $1  kanoDických  pramenů  (Azo,  Bartolus,  Baldas,  pak  Cardi- 
naJíF,  Innocentias  lY.,  Abbas  antiqaaB,  Joan.  Andrese)  i  přivá- 
děním dokladft  ze  spisů  Durandi  (specnlnm  anrenm),  Roffredi, 
Alexandři  ab  Imola,  Cyni,  Panormitani,  Marant®,  d&Ie  též  pro- 
slulého Cojacia  a  známého  praktika  Mynsingcra,  jakož  konečně 
Elinga  (enarrationea  in  libros  institationnm).  Stopu  stadií  Oftal- 
mových  v  písemnictví  praktického  řízení  soudního  se  týkajícím, 
poskytuje  porovnání  jeho  epist.  dědic.  str.  2.  násl.  s  připsáním 
str.  1.  násl.,  Jakým  opatřil  Petras  Termineus  práci  svou  nade- 
psanou: processQs  jnris  scrípti  et  consaetudinis.  frequentioris  per 
Germaníam  etc.  (Coloni£e  1576). 
^®)  Dobré  zdání  dotčené  nachází  se  v  zemském  archivu  i  jest  čásU 
opravních  návrhů  v  příčině  stavu  celého  království  r.  1755  po- 
daných *,  praví  se  tam:  «quod  vero  attinet  ad  facultatem  juri- 
dicam,  diese  wird  eingetbeilt  in  doctrinam  sacr.  canonum,  codicis, 
pandectarum  et  instiiutionam.  Wo  bleibt  denn  das  jas  pa- 
trium,  naturffi  et  gentium,  publicum  und  dessen  Hatter,  die 
Historie ?  auch  criminalé,  cynosura  appellationis,  so  erst 
von  dem  Rathe  per  praxim  in  consilio  erlernt  wer- 
den  muss?  Daher  w&ren  auch  diese  annoch  abgftngige 
Lehrer  beiza^chaffen.*'  Doměnce  v  textu  položené  nasvědčige 
také  okolnost,  že  teprve  r.  1740  zřízena  byla  mimořádná 
stolice  pro  .soudní  praxi**;  reskript  o  tom  vydaný  pro- 
hlašige:  weiln  das  Werk  nar  aaf  die  praxim  bohemicam  and  also 
bloss  íttr  inIftudiscLe    stadiosi    eingcrichtet    w&re,    hiugegen    man 
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O  prominutí  protestu. 

Od  iln.  JMia  Svobody,  c.  k.  praesidente  knJBkého  Boada  t  Chebu. 

(Dokončení.) 

Přijemce  neprohlásil  akceptem  svým  zhola,  že  sménku  za- 
platí, nýbrž  že  pro  případ  nevyplacení  přijaté  sménky  skrze  po- 
jmenovaného domicíliata  ručí,  ač-li  případ  ten  zákonním  spůsobem 
prokázán  bude.  Aby  prominutí  protestu  naproti  příjemci  účinek 
mělo,  bylo  by  vyzvání,  aby  protest  učiněn  nebyl,  přímo  od  něho 
musilo  vyjíti  (či.  42.,  43.  srn.  ř.).  V  na&em  případě  vSak  vyzvání 
vy61o  od  vydatele,  klausule  zmíněná  tudíž  také  jen  proti  vydateli 
působiti  může,  právního  poměru  příjemcova  se  nedotýkajíc. 

Projevy  vůle  mlčky  učiněné^®)  v  právu  směnečném  —  kdež 
jenom  nepochybná  písemná  vyjádření  na  směnce  v  náležité  formě 
zřízené  právo  zplozují  —  místa  nemají.  Právo  směnečné  v  sou- 
stavě právní  úplně  jest  osamoceno  a  v  právu  občanském  pramene 
podpůrného  nemá,^^)  pokus  z  domnělých  mlčky  učiněných  projevů 


das  jns  commnne  k^ineswegs  aússer  Acht  za  lassen,  sondem  sol- 
Qhes  allerdings  za  coltiviren  and  dabei  haapts&chlich  anch  aaf 
die  AUicirang  deren  Fremden  za  sehen  hfttte,  folgsam  der  Azzoni 
dahin  anzaweisen  sei,  dass  er  in  tradicione  praxeos  das  jas  civile 
pro  fdndamento  nebme  and  solches  bei  jeder  Materie  voraas- 
Bchicken,  hiernach  aber  die  praxím  bphemicam  beisetzen  soli 
(Schnabel:  Oesch.  der  Prager  Jarístenfakalt&t.). 

")  Srv.  Unger,  Syst.  II.  ptr.  104.  násl.      . 

^^  Srv.  H ar t manu  na  a.  m.  str.  45.,  kdež  trefně  podotýká:  Das 
Wechselrecht  ist  eio  soaveraines  Recbt  in  Wechselsachen,  welches 
—  in  8ich  abgeschlossen  -^  kein  anderes  Becht  neben  sich  dnldet 
and  in  keinem  andem  Bechtasysteme  aeinen  Stfltzpnnkt  findet  Das 
Wechselrecht  kann  daher  aach  aas  dem  gemeinen  Civilrechte 
nicht  erklárt  and  durch  Rechtss&tze  aua  dem  letzteren  nicht  be- 
grůndet  werden^  Den  Wechselgesch&ften  liegen  zwar  in  der  Regel 
bestimmte  ObligationBftlle  za  Grande,  welche  in  das  Qebiet  des 
Civilrechtes  fállen  and  anter  gewisser  Yoraassetzang  von  Einfiass 
sind  aaf  die  wechselrechtlichen  Folgen,  allein  diese  Rechtsbe- 
zíehnngen  betreffen  keine  streng  wechselrechtlichen  Yerhaitnisse 
and  liegen  daher  aasserhalb  des  Gebietes  des  Wechselrechts. 
Die  aas  dem  Wechsel  entsprlngenden  and  darch  den  Wechsel 
begrftndeten  spezífisch  wechselm&ssigen  Ansprůche  and  Beziebnogen 
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vůle  právní  účinky  na  jednání  směnečná  vyvoditi,  jest  tudíž  na- 
prosto pochyben.  Ostatně  v  případě  tu  dotčenéfn  vyzvání  se  strany 
vydatelovy  učiněné,  nesvědfilo  příjemci,  jenž  protestu  nečiní,  proti 
němuž  naopak  protest  se  předsebéře,  nýbrž  svědčí  mi^iteU  směnky) 
jenž  k  vůli  postihu  směnku  protestovati  musí. 

Vrchní  tribunál  berlínský  náieaem  ze  dne  9.  listopadu  1865*^ 
vyslovil,  že  směnečník,  jenž  na  směnku  umístěnou  své  přijetí  bez 
další  poznámky  napíše,  tím  již  neprojevil  souhlas  doložkou  protest 
promíjející  od  vy datele  připojenou.  Důvody  jeho  jsou:  Jeito  zákon 
nijakého  obmezení  nestanoví,  může  prominutí  protestu  vyjíti  éd 
kterého  koliv  dlužníka  směnečného,  jehož  závazek  protestem  pod- 
míněn jest,  účinkuje  však  t^ouze  proti  tomu  dlužníkovi,  od  něhož 
vyšlo,  resp.  také  proti  tomu,  jenž  se  k  němu  připojil,  od  něhož  tedy 
také  vyšlo.  Byt  pak  jednak  prominutí  protestu  úsporu  útrat  protest- 
ních za  účel  mělo  a  účelu  toho  při  směnkách  umístěných  dosaženo 
by  nebylo,  pokud  by  příjemce  k  dotyčné  doložce  se  nepřipojil,  a  když 
by  jen  proti  vydateli  účinku  mělo,  ku  ztrátě  směnečného  úroku 
by  vedlo,  s  druhé  strany  doložka  dotčená  vzdání  důležité  záruky 
v  sobě  zavírá,  jehož  bez  prohlášení  zcela  určitého  uznati  nelze. 
Poněvadž  pak  projevení  vůle  pouhým  mlčením  s  pravidla  spolehlivé 
není  a  poněvadž  se  přijetí  vztahuje  k  platebnímu  příkazu  vesměncQ 
obsaženému  a  s  vyzváním  majiteli  směnky  svědčícím,  jako  doložka 
„bez  útrat^  nic  Činiti  nemá,  nelze  v  tom  jedině,  že  směnečník  bez 
další- poznámky  akcept  svůj  na  směnku  umístěnou  položil,  spatřo- 
vati souhlas  s  obsaženou  ve  směnce  a  od  vydatele  vycházející  po- 
známkou protest  promíjející. 

Jediná  příčina,  proč  doložka  zpomenntá  pouze  původce  svého 
víže  a  nikoho  jiného,  jest,  jak  řečeno,  ta,  že  každý  jen  o  vlastnícii 
právech  nařizovati  a  s  nimi  disponovati,  tudíž  i  jich  se  zříkati 
může,  nikoliv  ale,  pokud  jde  o  práva  cizl^^)  Proto  nemůž^  působ- 
nost doložky  té  sahati  přes  meze  subjektivního  okruhju  práv  původ- 
cových do  oboru  práv  cizích  (či.  95.  srn.  ř.)* 

Ze  slov  či.  42.  sm.  ř.,  umístěného  v  oddílu  jednajícím  o  po- 
stihu pro  neplacení,  ani  násilným  výkladem  n^aké  rozšffení  nebo 


finden  in  den  Yorschriften  des  gemeinen  Civilrechts  keinen  Anhalt. 

Svoboda,  hi8t.*dogm.  ErOrt  atr.  145.  násL 
^^)  Borchardt  na  u.  m.  str.  412. 
")  Th51  na  n.  m. 


přeaeSeQÍ  účinků  z  prominutí  protesta  vzcházejících  na  některého 
jiného  dlužníka  spfaečného,  než  t<r^O|  jefiž  protest  prominul,  do- 
voditi nelze.  ČHáhek  ten  "mluví  jen  o  dlužníku  směnečném,  s  jehož 
strany  prominutí  protestu  se  stalo  a  ustanovuje  právní  účinky 
jenom  pokud  jel^o  se  týče,  práyníbo  poměru  ostat&íeb  dlužníků 
směnečných  se  nedot^kfga 

Zbývá  zmíniti  se,  jak  soudce  k  prominutí  protestu  při- 
hlížeti má. 

I  y  i^ení  směnečném  má  maxima.  pr(^ednavací  úplnou  plat- 
nost. Jiné  jest  ale  postavení  soudcovo,  žádá-^li  se  žalobou  pouze 
o  zavedení  řízení  směnečného  a  žáilá-U  se  o  vydání  platebního 
ro^azu.  V  příp^dnosti  poslední,  nejedná  se  o  zahájení  rozepfe, 
nýbrž  o  to,  aby  ihned  a  napřed  vyneden  byl  rozsudek,  soudce 
tudíž  důkladné  a  všestranně  uv^iti  musí  nárok  žalobcův  ja  posou- 
diti, jsou-U  tu  zákonné  jeho  podmínky  čili  qíc  (§..5.  min.  nař.  ?e 
dne  25.  ledna  1850  č.  52.  f.  z.  srv.  §.  2.  min,  nař.  ze  dne  18.  čer- 
věnce  1859  č.  130.  ř.  z.).  Aby  soudce  nároku  žalobnímu  průchod 
dáti  mobl,  nausí  mu  štri^na  veSkery  ^u^ečnosti  prokázati,  jichž  ku 
vzniku  toho  kterého  práva  potřebí  jest.  Soudce  zkoumati  musí, 
zda-li  a  pokud  skutečnosti  mu  předneseny  nároku  žalobnímu  vznik 
dáti  mohou  a  zda-li  a  pokud  dokázány  jsou,  dá|e  zda-li  nebyly 
předneseny  skutečnosti,  kteréž  právo  povstalé  mění  nebo  zrušují. 

Pro  nárok  směnečný  rozhodná  jest  pouze  a  jedině  listina 
směneční.  Směnka  sama  jest  nosič  pohledanosti  a  práva  směneč- 
ného jediné  ze  směnky  nabyti  hse  (či.  7.  srn.  ř.).  Dle  řádu  smě- 
nečného jsou  skutečnosti  práyoplodné  jen  písemná  prohlášení  na 
směnku  co  do  formy  správnou  položená.  Na  důvod  jejich  nic  ne- 
přijde. 

Než  tudíž  soudce  platební  příkaz  vydá,  netoliko  oprávněn, 
ale  veidlé  úřadu  svého  i  povinen,  jest,  přísné  vyšetřiti  i  ssjistiti, 
zdali  listina  jemu  jako  směnka  předložená  má  veškery  náležitosti 
ČI.  4  resp.  96.  sm.  ř.  Nemá-li  jich,  pak  tu  není  směnky.  Jest-^li 
ku  vzniku  nároku  směnečného  potřftbí  protestu  a  "protest  nebyl 
předložen,  pak  tu  nároku  směnečného  není  a  žaloba  mqsí  vedle 
§§.  1.,  57.  lit  e)  ds.  ptu.  ze  dne  90.  listopadu  ^852  č.  251.  ř.  z. 
býti  zamítnuta.  ByMi  protest  prominut,  pak  lze  příkaz  platební  jen 
tehdy  vydati,  když  dotyčné  prohlášení  v  žádném  směru  nmí  po- 
vážlivé a  zejména  o  původci  svém  pochybnosti  nepřipouští.  Jinak 
platební  příkaz  vydati  nelze. 


^V^^^»^i^^«^^^^^^»^^ 
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Praktické  případy. 

Je-li  aerár   povinen,   postoupiti   poplatky   třetí 

osobou  zaplacené  na  plátce? 

Na  domě  č.  p.  178  -IV.  v  Praze  vázl  poplatek  183  žl.  56  kr. 
k  rakoum  aeráru.  Za  majitelku  domu  A.  zaplatil  B.  tento  po- 
platek, a  žaloval,  kdjž  mu  postup  pohledávky  a  práva  zástavního 
odepřen  byl,  Cv  k.  fin.  prokuraturu  ve  smyslu  §§.  1358.,  1422.  a 
1423.  ob.  z.  4bč.  na  postoupení  poplatku  a  dobytého  pro  něho 
práva  zástavního  a  na  vydání  vkladní  listiny. 

Fin.  prokuratura  dovolávala  se  nařízení  c.  k.  ministerstva 
financí  ze  dne  23.  června  1871  č.  14843.  a  15.  prosince  1872 
č.  3287.,  intimovaného  výnosem  c.  k.  fin.  zemského  řiditelstva 
v  Praze  ze  dne  25.  prosince  1872  i.  50904.  vdem  c.  k.  fin.  okres- 
ním řiditelstvům  a  fin.  prokuratuře  (uveřejněné  v  č.  15.  přílohy  ku 
jyVerordnungsblatt  ftLr  den  Dienstbereich  des  5st.  fin.  Min."  r.  1872), 
kterým  se  zapovídá,  aby  daně  a  poplatky,  zvláště  pak  právo  zá- 
stavní a  jiné  exekuční  privileje  pouze  fisku  přísluSící,  kdy  sou- 
kromým osobám  postupovány  byly. 

Nelze  prý  vůbec  postupovati  pohledávky  z  titulu  veřejného 
práva  aeráru  příslušící,  a  zvláště  pak  výsadné  právo  zástavní  na 
osoby  soukromé,  ač  jest-li  výslovně  takový  postup  v  tom  kterém 
berním  zákoně  dovolen.  Nelze  tedy  postoupiti  pohledávky  třeba 
ve  veřejných  knihách  vložené,  poněvadž  na  tom  trvati  dlužno,  že 
soukromoprávní  ustanovení  ob.  zák.  obč.,  zejména  §§.  1422.  a 
1423.  obč.  z.  při  daních  a  poplatcích  co  pohledávkách  z  veř.  práva 
plynoucích  dle  §.  1.  obč.  z.  místa  míti  nemohou. 

Dotčené  nařízení  zároveň  vyslovuje,  že  lze  zaplacení  osobou 
třetí  přijmouti,  pakli  tato  za  postup  zaplacení  nežádá,  že  se  ale 
vždy  na  kvitanci  má  podotknouti,  že  plátce  v  práva  aeráru  ne- 

nastupiye* 

Žalobce  namítal  v  replice,   že  mříženi  nilnisterstva  nemá 

moci  zákonné  a  že  nemůže  zrušiti  ustanovení  obč.  zák.,  dle  kterého 

jest  věřitel  povinen,  plátci  práva  svá  na  dlužníka  postoupiti  a  že 

nebylo  ani  říš.  zákonníkem  prohlášeno. 

Finanční  prokuratura  opírala  se  o  to,  že  zmíněné  naKzenf 

ministerské,  ač  ovšem  není  zákonem,  vyslovuje  pouze,  co  v  zákoně 
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obsadilo  jest,  že  tedy  nestaaovf  nic  contra  legem,  nýbrž  nařizuje, 
ab;  se  provádělo  to,  co  jest  správné  secundom  legem. 

Daně  a  poplatky  nespočívají  totiž  na  žádném  titulu  soukro- 
mého práva,  nevystupuje  tedy  ohledně  jich  stát  co  subjekt  práv 
soukromých,  a  nemohou  se  tedy  také  na  něho  vztahovati  ustano- 
vení soukromoprávná. 

G.  k.  zemský  soud  v  Praze  dal  rozsudkem  ze  dne  18.  čer- 
vence 1876  č.  22922.  žalobě  úplně  místa,  z  následujících 

příčin: 

Fin.  prokuratura  namítá,  že  ustanovení  ob.  z,  obč.  se  na  po- 
hledávky aeráru  z  veřejného  práva  plynoucí  nevztahují,^  že  c.  k. 
úřadfim  důchodkovým  bylo  zapovězeno  placení'  od  osoby  jiné  než 
dlužníka  přijímati  a  platícímu  pohledávky  postupovati,  že  pří  pla- 
cení osoby  jiné  se  předpokládá,  že  plátce  se  mlčky  vzdává  práva 
na  postoupení  pohledávky. 

Avšak  dle  přiložené  žalobě  kvitance  c  k.  důchodk.  úřadu 
vzdor  tomu  přijala  dftcbodková  kasa  poplatek,  který  A.  dlužná 
byla,  od  osoby  tfetí,  totiž  B.,  a  že  by  se  žalobce  při  placení  práva 
na  postoupení  pohledávky,  kteréž  mu  dle  §.  1358.  ob.  z.  ob&  ná- 
leží, výslovně  byl  vzdal,  nebylo  ani  tvrzeno;  takové  vzdání  se 
práva  nemůže  se  ale  mlčky  předpokládat  a  v  kvitanci  takové 
obmezení  vyznačeno  není. 

Třeba  poplatek  měl  svůj  základ  v  právu  veřejném,  nemůže 
se  působnost  ob.  z.  obč.  v  tomto  případě  popírat,  proto  že  aerár, 
přijímaje  placení  od  žalobce,  který  ku  placení  zavázán  nebyl, 
učinil  s  tímto  samostatnou  smlouvu,  pro  kterou  povaha  postoupené 
pohledávky  úplně  jest  lhostejná,  kteroužto  smlouvu  jedině  dle 
ob.  z.  obč.  posuzovati  dlužno.  Proto  jest  dle  §§.  1358.,  1394., 
1423.  a  1426.  ob.  z.  obč.  žalovaný  aerár  povinen,  pohledávku, 
o  kterou  jde,  žalobci  postoupiti. 

Na  odvolání  žalované  fin.  prokuratury  zamítl  c  k.  vrchní 
zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne  16.  srpna  1876  č.  21282.  žalobu 
zcela  z  těchto 

důTodů« 

V  ob.  zákonníku  obč.  jsou  dle  §.  1.  soukromá  práva  a  po- 
vinnosti státních  občanů  jedněch  k  druhým  ustanoveny  a  dle 
IX.  odst.  vyhlaéovacího  patentu  ze  dne  1.  června  1811  zůstávají 
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veškerá  v  záležitostech  finančních  vyhlášená  ' —  práva  sookromá 
obmezující  aneb  je  blíže  určující  —  nařízení  v  platnosti. 

Předepsání  a  uložení  poplatku,  který  dle  platebního  rozkazu 
žalobě  přiloženého  A.  předepsán  byl,  plyne  z  práva  veřejného  a 
stát)  jemuž  se  vedle  stávajících  zákonů  finančních  poplatek  tento 
zapraviti  má,  není  ve  smyslu  ob.  z.  obč.  —  jenž,  jak  řečeno,  pouze 
soúkrpmá  práva  státních  občanů  stanoví,  —  věřitelem  A.  k  za- 
pravení  poplatku  přímo  zavázaného.  Nelze  tudíž  také  ustanovení 
§§.  1422.  a  1423.  ob.  z.  obč.  vzhledem  k  státu  užíti  a  odvozovati 
z  toho  závazek  státu,  žalobci  poplatek  od  něho  z  jakékoli  po- 
hnutky za  A.  zaplacený  spolu  s  právem  zástavním  postoupiti. 
Dále  také  nařízení  fin*  minist  ze  dne  23.  června  1871  č.  14843. 
a  ze  dne  15.  proajmce  1872  č.  32387.  Quančním  úřadftpi  zapovídá, 
daně  a  poplatky  a  vymožené  pro  ně  knijiovní  právo  zástavní  tomu 
postupiovati,  kdo  zaplatil  za  stranu  k  placení  přímo  povinuou. 

Žaloba  měla  se  tedy  co  neodůvodněná  zamítnou!;!,  zvláště 
ano  pochopiti  nelze,  jakým  spůsobem  aerár,  pKjav  od  B«  za  A. 
zaplacení,  s  B.  zvláštní  smlouvu  bj  byl  uzavřeli  jakž  první  soudce 
uvádí,  a  z  čeho  by  tatp  smlouva  záležela.  E  podobné  smlouvě  se 
žalobce  ani  neodvolává  a  —  kdyby  byla  i  uzavřena,  rozhodoval 
by  její  obsah. a  nikoli  §§.  1358.,  1394.,  14^3-  a  1426.  ob.  z.  obč. 

Dovolání  se  žalobcovu  nedal  c  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  místa 
a  potvrdil  rozsudek  druhé  instance,  poněvadž  důvody  její  jsou 
správné  a  úplně  v  zákoně  se  zakládají.  — 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  fíe  dne  16.  března 
1877  č.  11757. 

Dr.  K. 


Nemístnost  mimořádné  dovolací  stížnosti  z  roz- 
hodnutí ó  knihovní  poznámce  sporu. 

Za  lalobami  M.,  Vlčka  de  prses.  18.  září  1876  č.  96600.  a 
96501.  vydané  platební  rozkazy  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze 
ze  dne  20.  září  1875  č.  96500.  a  96501.  o  zaplacení  směnečnýcb 
sum  240  zl.  a  637  zl.  r.  m.  s  příslušenstvím  nabyly  proti  spolu- 
žalované  Anně  Dolejšové  právní  moci  a  na  jejich  základě  byl 
M.  Vlčkovi  výměrem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  zq  dne  8.  řQna 
1875  č.  102604.  povolen  vklad  exekučního  práva  zástavního  na 
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polovici  usedlosti  S.  pop.  15.  t  Oúboliikádi  Anně  Dolejšové  pa- 
ťtíd  pro  směnečné  sumy  240  zl.  a  637  zl.  r.  m;  s  pHslu&enstvím. 
Tento  exekuční  vUad  byl  od  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchové 
výměrem  ze  dne  18.  řQna  1876  č.  19722.  jud.  vykonin  a  veSel 
▼  moc  práva. 

E  žádostem  Anny  Dolejšové  ze  dne  20.  října  1875  č.  107927. 
a  107928.  byla  jí  povolena  restituce  k  podání  obran  proti  uve- 
deným žalobám  a  platebním  rozkazftm,  načež  obrany  její  byly  po* 
dány  a  k  soudu  přijaty. 

Usedlost  č.  pop.  15.  v  Ouholičkách  byla  dne  15.  července 
1876  v  exekuční  dražbě  prodána. 

Než  rozepře  mezi  M.  Vlčkem  a  Annou  Ddejšovou  se  ukon- 
čily, povolil  c.  k.  obchodní  soud  k  žádosti  Anny  Dókjáové  vý** 
mérem  ze  dne  14  prosince  1876  č.  128785.  na  patilvši  druhdy 
Anně  Dolejáové  polovici  usedlosti  č.  p.  15.  v  Oidu>ličkác3h  knihovUl 
posnamentoí  „že  Anna  Dolejšová  následkem  povolené  jí  rozhod- 
hodnutím  c.  k*  nevyššího  dvoru  soudního  de  int.  13.  listopadu  1876 
č.  116654.  a  116657.  restituce  podala  obrany  proti  směnečné  ža- 
lobě M.  Vlčka  ze  dne  18.  září  1875  č.  96500.  a  vydanému  o  ní 
platebnímu  rozkazu  se  dne  20.  září  1875  č.  96500.  pro  240  zl. 
i  proti  směnečné  žalobě  M.  Vlčka  ze  dne  18.  záM  1875  č.  96501. 
a  vydanému  o  ní  platebnímu  rozkazu  ze  dne  20.  září  1875 
č.  96501.  pro  637  zl.  s  přísL  a  že  tyto  obě  pohledávky  240  zl.  a 
637  zl.  r.  m.  s  přísl.  na  sporu  jsou.*' 

Výměrem  c  k.  okresního  soudu  na  Smíchově  ze  dne  19.  prot 
Bince  1876  č.  27134  byla  tato  povolená  poznámka  při  pohledáv- 
kách na  Anny  Dolqšové  polovici  usedlosti  č.  p.  15.  v  Ouholičkách 
pro  M.  Vlčka  pojištěných  240  zl.  a  637  zl  s  přísl.  vykonána. 

M.  Vlček  podal  proti  těmto  oběma  výměrům  stížnost,  v  níž 
tvrdil,  že  poznámka,  za  niž  Anna^  Dolej&ová  žádá,  jest  zcela  ne- 
místná, poněvadž  případ  tento  nespadá  nikterak  pod  ustanovení 
§§.  20.,  52.-73.  knih.  zákona.  Okolnost  ta,  že  někomu  resti- 
tuce byla  povolena  a  že  on  následkem  toho  podal  obrany,  kteréž 
nejsou  nic  jiného  než  písemně  podaná  odpověď,  není  předmětem 
knihovní  poznámky,  a  ve  veřejných  knihách  může  Be  jen  to  po- 
znamenati, co  knihovní  zákon  zřejmě  dovolige,  sice  by  vše  dle 
libosti  do  veřejných  knih  poznámkou  zapsati  se  mohlo.  Není  prý 
Anna  Dolejšová  vzhledem  k  §§.  61. — 71.  knih.  zák.  oprávněna  za 
poznámku  spomostí  žádati,  poněvadž'  žalobu  nepodkla  a  také  ani 
neproUásila  se,  že  by  platnost  vkladu  práva  zástavního  popírati 
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a  žalobu  o  výmaz  podati  chtěla,  ona  není  tedy  k  tomu  legitimo- 
vána, za  knihovní  poznámku  sporu  žádati. 

Rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze  dne 

19.  února  1877  č.  5319.  byla  stížnost  M-  Vlčka  zavržena, 

poněvadž 

vydobytou  restitucí  k  obranám  proti  platebnfm  rozkazflm  ze  dne 

20.  záH  1875  £.  96500.  o  240  zl.  a  ze  dne  20.  září  1875  &  96501. 
o  687  zl.  nabyla  Anna  Dolejšová  práva,  oběma  pohledávkám  M. 
Vlčka  240  zl.  a  637  zl.  směnečnými  námitkami  odpírati;  oua  tyto 
námitky  také  skutečně  podala,  tedy  tyto  exekučním  vkladem  práva 
zástavního  na  její  usedlosti  pojištěné  pohledávky  skutečně  pořadem 
práva  popírá,  pročež  dle  §.  61.  knih.  zák.  oprávněna  jest,  do- 
máhati se  obnovení  přede&lého  stavu  knihovního,  a  k  tomu  konci 
žádati  za  poznámku  o  spornosti  obou  vložených  pohledávek. . 

V  mimořádné  dovolací  stížnosti  tvrdil  M.  Vlček,  že  rozhod- 
nutí obou  nižších  stolic  jsou  patrně  proti  zákonu,  a  uvedl  zejména 
toto:  Poznámka  v  pozemkových  knihách,  o  niž  se  jedná,  obsahuje 
1.  že  Anně  DolejSové  restituce  byla  povolena  a  že  od  ní  byly 
námitky  proti  směnečným  žalobám  podáoy,  a  2.  že  ty  směnečné 
pohledávky  jsou  sporné. 

^  Č.  1.  Nikoliv  každá  processuální  skutečnost,  nýbrž  z  pro- 
cessuálních  skutků  jen  podání  žaloby  hypothekámí  neb  žaloby 
o  výmaz  může  v  gruntovních  knihách  se  poznamenati;  poznámka 
okolnosti  sub  1.  naznačené  nesmí  se  dle  knih.  z.  státi,  poněvadž 
by  důsledně  i  ta  okolnost,  že  žalovaný  písemnou  odpověď,  dupliku 
či  jiný  spis  podal,  aneb  že  mu  lhůta  k  tomu  se  povolila,  v  kn-bách 
pozemkových  poznamenati  se  mohla. 

E  č.  2.  Dle  jasného  předpisu  §.  61.  knih.  zák.,  k  němuž  se 
rozhodnutí  druhé  stolice  odvolává,  nepostačuje  nikterak,  aby  hypo- 
thekámě  zjištěná  pohledávka  excipiendo  se  popírala,  pýbrž  jest 
nezbytno,  aby  se  proti  vkladu  knihovního  práva,  tedy  zde  práva 
zástavního,  podáním  žaloby  o  výmaz  odpor  činil,  a  poněvadž  ^této 
zákonní  podmínky  není  na  straně  Anny  Dolejšové,  nesmí  se  ani 
okolnost  sub  2.  uvedená,  v  knihách  gruntovních  poznamenati. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  přijal  tuto  mimořádnou  stížnost 
dovolací  a  ji  dále  předložil. 

Avšak  c  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
19.  března  1877  č.  8103.   tuto   mimořádnou  stížnost  dovolací  co 
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nemístnou,  tudíž  k  předložení  třetí  stolici  nespůsobilou  odmítl  a 
nařídil  c^  k.  obchodnímu  spudu  y  Prai^e^  abjr  ji  M.  Vlčkovi  yrátil, 

poněvadž 

poznámku  spornosti  pohledávek  knihovních  nelze  dle  §.  130.  knih. 
zák.  stížností,  Čelící  proti  stejným  vyřízením  dvou  stolic^  v  odpor 
bráti,  předložená  stížnost  dovolací  tedy  již  od  c  k.  obchodního 
soudu  odmítnouti  se  měla. 

Z  tohoto  rozhodnutí  podal  M.  Vlček  dovolací  stížnost,  v  které 
bylo  zejména  uvedeno,  že  rozhodnutí  nižších  stolic,  proti  němuž 
mimořádná  stížnost  dovolací  směřuje,  jest  výměrem  processuálním, 
který  byl  ve  dvou  sporech  směnečných  vydán,  že  tedy  mimořádná 
stížnost  dovolací  proti  němu  místa  má,  že  knihovním  zákonem  ni- 
čeho se  na  zákonech  o  sporném  řízení  nezměnilo  a  že  c.  k.  nej- 
vyšší soud  sám  již  mimořádnou  stížnost  dovolací  proti  stejným 
výměrftm  stran  poznámky  spornosti  za  místnou  uznal,  nebof  uve- 
řejněným rozhodnutím  ze  dne  21.  července  1875  č.  7916."^)  zamítl 
žádost  za  knihovní  poznámku  spornosti,  dav  místa  mimořádné 
dovolací  stížnosti. 

Leč  c.  k.  nejvyšší  soud  tuto  dovolací  stížnost,  v  níž  byly 
také  náklady  účtovány,  zamítl, 

poněvadž 

nemístnost  mimořádné  stížnosti  dovolací,  v  rozhodnutí  vrchního 
soudu  vyřknutá,  jest  předpisem  §.  130.  knih.  zák.  ze  dne  25.  čer- 
vence 1871  č.  95.  ř.  z.  odůvodněna,  uváží-li  se,  že  povolené  dle 
§.  20.  b)  knih.  zák.  poznámce  o  sporu  jest  základem  tabulární 
výměr  v  přísném  smyslu,  stran  něhoi  jen  předpisy  knih.  zák.  jsou 
rozhodnými,  pročež  jest  se  i  při  stížnostech  proti  takovým  vý- 
měrům pouze  dle  §§.  126.  až  133.  knih.  zák.  a  nikoliv,  jak  se 
v  této  stížnosti  tvrdí,  dle  zákonů  o  řízení  sporném  říditi.  Nárok 
rekurentův  na  útraty  stížností,  nehledě  ani  k  tomu,  že  stížnost 
byla  bez  výsledku,  již  proto  se  zamítá,  poněvadž  této  dovolací 
stížnosti  nepředcházelo  řízení  kontradiktomí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  8.  května 
1877  č.  5479. 

~   Ihr.  Jan  Sonský. 


"^  Oeriehtslmlle  1876  Č.  67r  str,  2fi8. 
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Jak  exekut  má  se  brániti  proti  zvláštní  (mobi- 
lárnQ  exekuci  na  fundus  instructus  nsedlosti? 

Výmfirem  c.  k*  obchodního  soada  y  Praze  ze  dne  5.  března 
1877  č.  18743.  byl  firmě  Filip  Lichtenstadt  a  spol.  povolen  exe- 
kuční prodej  svrchků,  patřících  manželům  Janu  a  Harii  Matějíčko- 
vým, pro  185  zl.  46  kr.  a  c.  k.  okresní  soud  v  Karlině  za  výkon 
požádin. 

C.  k.  okresní  soud  v  Karlině  ustanovil  výměrem  ze  dne 
10.  března  1877  č.  11015.  civ.  dvoje  stání  k  výkonu  tohoto  exe- 
kučního prodeje  svrdbkA,  které  byly  již  dne  19.  prosince  1876 
exekučně  zabaveny  a  odhadnuty. 

Proti  tomuto  výměru  c  k.  okresního  soudu .  v  Karlině  ze  dne 
10.  března  1877  č.  11015.  civ.  podali  manželé  Jan  alíane  Mj^tě- 
jičkovi  u  a  k.  okresního  soudu  v  Karlině  sub  prses.  7.  dubna  1877 
č.  15359.  civ.  stížnost, .  v  níž  tvrdili,  že  některé  věci,  jež  se  pro- 
dávati mají,  činí  fundus  instructus  jejich  usedlosti  č.  p,  26.  ve 
Velké  Vsi. 

G.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
14  května  1877  č..  13317.  zrušil  výměr  c.  k«  okresního  souda 
v  Karlině  ze  dne  10.  března  1877  č.  11015.  civ.  a  nařídil  tomuto 
c.  k.  okresnímu  soudu,  aby  předvolav 'malce  a  všechny  účastníky, 
vyšetřil,  které  ze  zabavených  věcí  mají  se  za  příslušenství  used- 
losti č.  p.  26.  ve  Velké  Vsí  považovati,  a  pak  o  požádání  za  výkon 
exekučního  prodeje  stran  předmětův,  které  by  se  prodati  měly, 
znova  rozhodl, 

poněvadž 

příslušenství  nemovitého  statku  a  zvláště  ono,  které  jest  v  §.  296. 
ob.  z.  obč..  co  takové  jmenováno,  nemftže  o  sobě  exekucí  býti  stí- 
žené (dvon  dekr.  ze  dpe  7.  dubna  1826  č.  2178^  sb,  z.  s.),  že 
však  n^ezi  věcmi,  které  prodávati  se  mají,  nacházejí  se  i  takové, 
které,  jako  zvláště  dobytek  a  hospodářské  nářadíi  dle  své  povahy 
příslušenství  rolnické  usedlosti,  na  níž  se  nacházejí,  činívají,  že 
tedy  před  prodejem  musí  se  zjistiti,  které  ze  zabavených  věcí  mají 
vlastnost  příslušenství  a  které  tedy  z  mobilámí  exekuce  vyloučiti 

se  mají. 

Následkem  dovolací  stížnosti  firmy  Filip  Lichtenstadt  a  spol. 
změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  c.  .k..vTch]|íhO'rSOuda^  zem*- 
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ského,  stížnost  manželů  Jana  a  Marie  Matějíčkových  de  prses. 
7.  dttbna  1877  č.  15369.  zamítl  a  dražební  výmér  c.  k.  okresního 
soudu  Y  Karlině  ze  dne  10.  března  1877  č.  11015.  v  platnosti 
zachoval. 

poněYadž 

dvorský  dekret  ze  dne  7.  dubna  1826  L  2178.  sb.  z.  s.  separátní 
vedení  exekuce  na  obilí,  dříví,  píci,  nářadí  a  dobytek/  nacházející 
se  na  movitém  statku,  jen  potud  za  nemístné  prohlašuje,  pokud 
věd  těch  jest  k  řádnému  vedení  dalšího  hospodářství  třeba.  Nelze 
však  ze  samé  povahy  věcí,  v  tento  zájem  pojatých,  nutně  souditi, 
že  by  náležely  k  tak  zv.  fundus  instructus  usedlosti  č.  p.  26.  ve 
Velké  Vsi,  a  není  tedy  tu  takových  okolností,  aby  oddělený  zájem 
a  odhad  jednotlivých  těchto  věcí  ve  smyslu  uvedeného  dvorského 
dekretu  z  úřadní  povinnosti  zrušen  byl;  3ylo  věcí  exekutů,  hned 
při  výkonu  zájmu  proti  zabavování  těch  věcí,  které  považovali  za 
nutné  k  řádnému  vedení  dalšího  hospodářství,  námitku  učiniti  a 
když  ^j  toto  ohrazení  zůstalo  bez  povšimnutí,  proti  vykonanému 
zájmu  stížnost  či  rekurs  v  čas  podati,  exekuti  však  ani  to  ani 
ono  neučinili,  tedy  mlčky  k  tomuto  zájmu  a  pokud  se  týče  k  od- 
loučení předmětův,  na  něž  nyní  co  příslušenství  nárok  čioí^  od 
nemovitého  statku  svolili  a  nyní,  když  vykonaný  zájem  v  moc 
práva  vešel,  právo  k  odporu  proti  němu  již  nemají.  Jest  tedy 
stížnost  Jana  a  Marie  Matějíčkových  ze  dne  7.  dubna  1877 
č.  15359.  proti  dražebnímu  výměru  c.  k.  okresního  soudu  v  Kar- 
lině ze  dne  10.  března  1877  č.  11015.,  kterou  se  částečného  zru- 
šení vykonaného  zájmu  domáhají,  patrně  opožděnou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,   soudu  ?e  dne  17.  čer- 
vence 1877  č.  8645. 

Dr.  Jan  Šonský. 


K  nauce  o  správě,   zejména  k  §§.  923.,   928. 

a  933.  ob.  zák.  obe. 

František  K«  žaloval  Emanuela  H.  u  c.  k.  okresního  soudu 
v  Karlině  dne  7.  duhna  1876  pod  č.  12245.  na  zaplacení  trhové 
ceny  zbytkem  223  zl.  62  kr.s  přísl.  za  výrobky  kamenické. 

C:  k.  okr.  soud  v  Karlině  učinil  rozsudkem  ze  dne  27.  pro- 
since 1876  č.  42197.   odsouzení  žalovaného   co  do  částky  138  zL 

50 
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42  kr.  závislým  na  tom,  nesloží-li  žalovaný  přísahn  doplfiovad 
o  té  okoInoBti,  ^že  rum^  který  soudní  komise  po  spadnutí  sdíodA, 
jež  se  v  jeho  stavbě  dne  7.  dubna  1676  udalo,  dne  Sa  dubna 
1876  nalezla,  pocházel  ze  schodů  od  žalobce  do  jeho  stavby  do- 
daných." 

V  důvodech 

rozsudku  praví  se  vzhledem  k  oné  části  nároku  žalobního,  který 
směřoval  na  zaplacení  ceny.  trhové  za  dodané  schody,  toto : 

Co  se  týče  schodů,  přiznává  žalovaný,  že  je  odebral  v  počtu 
a  v  ceně  v  žalobě  uvedené,  dokládá  však,  že  není  k  zaplacení  jich 
povinen,  poněvadž  prý  byly  takové  špatné  jakosti,  že  se  sesuly  a 
jinými  schody  nahrazeny  býti  musely. 

Ohledáním  soudní  komise  dne  20.  dubna  1876  předsevzatým 
jest  zjištěno,  že  se  v  stavbě  Emanuela  H.  siítila  část  schodů,  že 
rum  komisi  ukázaný  mohl  pocházeti  z  31  schodů  až  5^4^  dlouhých 
a  že  příčina  sesutí  záležela  v  špatné  jakosti  kamene,  z  kteréhož 
schody  byly  upraveny. 

Hledě  k  tomu,  že  dle  udání  žalobcova  schody  ty  měly  býti 
samonosné  a  že  žalobce  tudíž  dle  §.  923.  ob.  zák..  obe.  za  tuto 
vlastnost  ručí,  af  ručení  takové  zvláště  vymíněno  bylo  či  nic^ 
čemuž  okolnost,  kdyby  i  pravdivá  byla,  že  totiž  žalovaný  schody 
si  vybíral,  nevadí,  poněvadž  právě  samonosné  schody  zamluveny 
byly  a  hledě  dále  k  tomu,  že  žalující  udává,  že  žalovaný '  při  své 
stavbě  též  jiných  od  Antonína  E.  dodaných  schodů  použil,  dal 
soud  námitce  žalovaného  jen  pro  ten  případ  místa,  pakli  dokázáno 
bude,  že  právě  schody  od  žalobce  dodané  se  sesuly  a  mnoho-li 
těchto  sřícených  schodů  bylo. 

Výpovědí  svědka  Václava  P.  ve  spojení  s  přísahou  doplňovací 
žalovaného  bude  prokázáno,  že. schody  sesuté  pocházely  od  Fran- 
tiška  E.  a  muselo  za  tou  příčinou  na  přísahu  doplňovací  nalezeno 
býti  dle  §.  21Ž.  ob.  ř.  s.  a  §§.  7.  .a  35.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října 
1845  č.  9P6.  sb.  z.  s. 

G.  k.  vrchní  sond  isemský  v  království  Českém  rozsudkem  ze 
dne  30.  ledna  1877  č.  3162.  změnil  rozsudek  první  stolice  a  od- 
soudil žalovaného  bezvýminečné  k  zaplácení  této  éásti  ceny  trhové. 

« 

Důvody. 

Žalobce  žádá  od  žalovaného  zaplaceni  zbytku  ceny  trhové  za 
kamenické  výrobky,  které  tento  od  onoho  koupí  na  úvěr  vybral. 
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Žalovaný  namítá  eo  db  nároku  na  zaplacení  ctsoj  trhové  za 
dodané  schody,  že  j«mu  pfísluií  nárok  ze  správy,  poněvadž  se 
schody  sesuly. 

Avfiak  žalovaný  nemá  práva  k  námitce  té  a  sice: 

1)  poněvadž  právo  na  správu,  kdyby  se  i  jemu  dostávalo  ppd- 
míndíi  pro  žalovaného  již  uhaslo  a 

2)  poněvadž  právo  to  vlastně  nikdy  nevzešlo. 

Dle  §.  933.  ob.  zák.  obě.  musí,  kdo  chce  o  správu  hleděti, 
próva  svého  dovésti,  jde-li  o  věci  movité,  do  šesti  měsícův,  sice 
právo  pomine.  DomáJtiati  se  práva  toho  náleží  od  odevzdání  věci 
v  šesti  měsících,  jinak  by  se  mimořádná  lhůta  promlčecí  zavedená 
k  ochraně  smluv  stala  illusomí. 

Že  schody  žalobcem  žalovanému  dodané  k  movitým  věcem 
patří,  o  tom  nelze  pochybovati.  Žalovaný  ve  své  odpovědi  sám 
udává,  že  odevzdání  stupňů  do  jeho  domu  v  měsíci  září  1875  se 
stalo  a  mělo  se  tedy  právu  ku  správě  nejpozději  od  1.  řQna  1875 
v  šesti  měsících  průchodu  zjednati. 

Žalovaný  však  této  lhůty  nedodržel,  nebot  své  domnělé  právo 
teprve  dne  27.  května  1876  při  stání  toho  dne  odbývaném,  tedy 
v  osmém  měsíci  po  odevzdání  ve  své  odpovědi  k  platnosti  přivedl, 
když  byk)  již  dle  §.  933.  ob.  i.  obe.  prominulo. 

Žalovaný  sice  tvrdí,  že  toto  ustanovení  zákona  v  přítomném 
přijpadé  neplatí,  jelikož  se. pouze  brání  námitkou  tou,  a  jelikož, 
kdyby  o  prominutí  jeho  práva  řeči  býti  mělo,  běh  lhůty  by  teprve 
dnem  5^  dubna  1876  počíti  mohl,  poněvadž  toho  dne  podpory 
schodů  odiaty  byly* 

Však  toto  tvrzení  jest  úplně  liché,  nebot.  pominul-li  nárok 
na  správu  promlčením,  nemůže  ani  ve  spůsobě  námitky 
k  platnosti  býti  přiveden,  poněvadž  právo,  které  pominulo, 
kterého  tedy  více  není,  nemůže  býti  předmětem  provedení  práva 
á  kdyby  se  opačně  soudilo,  byl  by  zmařen  úmysl  zákonodárcův, 
aby  se  nároky  ze  správy  v  kratší  lhůtě  pomlčely. 

Že  však  lhůta  promlčecí  nepočala  teprve  dnem,  kterého 
schody  podpor  byly  zbaveny,  jest  proto  na  jevě,  že  odevzdání 
schodů  žalovanému  toho  dne  se  nestalo,  nýbrž  v  měsíci  září  1875 
a  bylo  již  tehdáž  povinností  žalovaného,  aby  zkoušel  vlastnosti 
stupňů  a  není  oprávněn,  aby  na  prodávajícím  pro  vlastní  své  ob* 
meškán/  libovolné  se  hojil  po  vypršení  lhůty  zákonní  pod  záminkou, 
že  se  o  vadách  stupňů  dověděl,  leč  že  by  dokázal,  že  toho  dříve 
učiniti  nemohl,  aneb  že  promlčení  zcela  bylo  přerušeno 

59* 
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Avšak  námitce  žalovaného  nelze  i  vzhledem  k  §.  928.  ob. 
zák.  obč.  místa  dáti,  poněvadž  jemu  vůbec  ani  nevzešlo  právo  od 
žalobce  správu  žádati. 

Nárok  na  správu  odpadá,  jest*li  vady,  které  ji  zakládati  mají, 
jsou  patrnými,  nebo<  zpozoroval-li  je  příjemce  y  tomto  případě, 
vzdal  se  tím  mlčky  práva,  správu  žádati,  jest-li  jich  však  nezpo- 
zoroval, musí  škodu  své  vlastní  nepozornosti  na  vrub  připočístL 

Žalovaný  tvrdí,  opíraje  se  o  dobrozdání  znalců,  že  schody 
proto  se  sřítily,  poněvadž  ony  stupně,  jež  jemu  žalobce  dodal,  byly 
spracovány  z  měkkého  pískovce  a  k  visutým  schodům  zcela  byly 
nespůsobilé. 

E  posouzení,  zda  pískovec  jest  měkký  neb  tvrdý,  není  třeba 
zvláštní  znalosti  zboží,  spíše  může  se  každý  i  při  nepaťrné  pozor- 
nosti o  tom  přesvědčiti,  a  proto  jest  jisto,  že  jest-li  byly  stupně 
žalobcem  dodané  z  měkkého  pískovce,  jest  to  vadou,  která  zřejmě 
bije  do  očí. 

Však  i  z  líčení  a  z  řízení  průvodního  dále  jde  na  jevo,  že 
žalovaný  to  byl,  jenž  schody  dílem  společně  se  svým  stavbyvedoucím 
Václavem  R,  tedy  zároveň  znalcem,  dílem  tímto  samotným  vybrati 
dal,  a  že  jemu  a  jeho  stavbyvedoucímu  již  tenkráte  při  vyhle- 
dávání schodů  měkkost  pískovce  nebyla  tajemstvím,  jak  to  z  vý- 
povědí pěti  svědkův  jasně  vysvitá. 

Žalovaný  koupil  tedy  stupně  dobře  věda,  že  jsou  z  měkkého 
pískovce,  a  není  tedy  oprávněn  od  žalobce  pro  tuto  vadu  správu 
žádati  i  kdyby  pravda  bylo,  že  žalobce  tvrdil,  že  se  stupně  k  samo- 
nosným  schodům  hodí,  poněvadž  opak  jeho  stavbyvedoucímu,  tedy 
jeho  plnomocníku  při  volbě  stavebního  materiálu  znám  býti  musel 
a  znám  byl. 

Konečně  odporuje  námitce  žalovaného  i  ta  okolnost,  že  ne- 
mohl ani  podrobně  udati  počet  stupňů,  jež  od  žalobce  dodány 
byvše,  sřítiti  se  měly  a  nemůže  se  v  tomto  směru  k  výpovědi 
znalců  ku  věčné  paměti  vyslechnutých  odvolávati,  poněvadž  tito 
pouze  dle  nalezeného  rumu  přibližně  udali,  že  by  rozbitých  etupiiů 
asi  31  počtem  býti  mohlo,  naproti  tomu  však  z  výpovědi  svědka 
Ant.  K.  na  jevo  vyšlo,  že  žalovaný  i  z  těchto  24  stupňů  odebral 
od  něho  a  zjištěno  není,  v  jakém  pořádku  tyto  a  žalobcem  dodané 
stupně  ku  schodům  použity  byly. 

Na  základě  toho  všeho  musela  nátnitka  žalovaného  uznána 
býti  neodůvodněnou  a  nemístnou  a  byl  žalovaný  k  placení  bez  vý- 
minky odsouzen. 
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Ka   dpvolání  se   žalovaného   potvrdil   c.  k.  nejvyšší   soudní 
dvůr  rozsudek  druhé  stolice  z  následujících 

důvodů. 

Žalovaný  brání  se  totiž  žalobnímu  nároku  hlavně  tím,  že 
jemu  žalobce  za  nedostatečnou  jakost  dodaných  a  dne   7.  dubna 

1876  úplně  sesutých  schodftv  správou  zavázán  jest  a  tvrdí,  že 
žalobce  nemfiže  ceny  za  tyto  schody  žádati  a  že  tedy  žaloba  až 
do  výše  ceny  té  jest  neodůvodněna. 

Uváží-li  se  však,  že  odevzdání  a  odebráni  dotčených  schodův 
žalovaným  již  v  měsíci  září  1875  se  stalo,  že  udání  žalovaného,  — 
vedle  něhož  převzetí  ne  tenkráte,  nýbrž  později  se  dokončilo,  což 
ostatně  určitou  dobou  poznamenáno,  nebylo,  —  jest  dle  §.  257.  a 
260.  ob.  ř.  s.  nedovolenou  novotou,  a  tudíž  povšimnutí  nezaslu- 
huje;  uváží-Ii  se,  že  zákonem  stanovená  lhůta  ku  správě  šestimě- 
síční každým  pádem  odebráním  úplatkem  nabytých  věcí  počala 
běžeti,  aniž  odporující  tomu  úmluva  byla  tvrzena;  —  dále  že  dle 
dobrého  zdání  znalcův,  kteří  sesutí  schódův  ^  nedostatečné  hmotě 
shledali,  se  jedná  o  vadu  nade  vši  pochybnost  do  očí  bijící, 
kterážto  vada  nikoli  teprve  po  sesutí  schodův,  nýbrž  již  při  ode- 
vzdání tu  byla  a  konečně  že  slib  prodávajícího,  že  schody  jsou 
dobré,  že  mohou  usazeny  býti,  že  za  ně  stojí  a  že  za  každou 
škodu  svým  jměním  ručí,  —  kdyby  i  slib  ten  prokázán  byl, 
vzhledem  k  tomu  co  na  hoře  uvedeno,  rozšíření  zákonní  lhůty, 
v  kteréž  správě  průchodu  zjednati  dlužno,  spůsobiti  nemůže  a  že 
pohledávky  a  nároky,  jež  žalobou  v  obmezené  pouze  lhůtě  stíhati 
lze,  po  uplynutí  lhůty  té  ani  namítati  nelze,  jest  hájení  se  správou 
tou  nemístné,  poněvadž  od  září  roku  1875  —  doby  odevzdání  do- 
tčených schodův  —  do  27.  května  1876,  kteréhož  dne  v  odpovědi 
správa  namítána  byla,  patrně  zákonní  lhůta  §.  943.  ob.  zák.  obč. 
uplynula  a  právo  správu  žádati  již  pominulo. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  26.  července 

1877  č.  4364. 

JUDr.  M.  Hurych. 
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Literární  zprávy. 


Entscheídungen    des    kftnigliehen   Oberverwaltungs- 

geríchtes  herausgegeben  von  Jebens,  kOnigl.  geh.  Ober-Regierangs- 
nnd  Oberverwaltangsgerichtsrath  und  von  Meyereu,  kOnigl.  Oberver- 
waltQDgsgerichtsrath.  Erster  Band.  Berlin,  Karl  Heymann,  1877.  8® 
472   str. 

Pruský  .E^eisordonng**  ze  dne  13.  prosince  1872,  kterým,  jak 
známo,  Y  některýdi  provinciích  pruských  zavedena  byla  jurisdikce 
sprftvnf,  znal  ponze  správní  sondy  první  a  drnhé  stolice.  První  miýí 
název  „Ereisansschnss",  drahé  ^Bezirksverwaltnngsgerícht*'.  Teprv  zá- 
konem ze  dne  3.  července  1875,  který  vstoupil  v  platnost  zároveň 
8  novým  „Provinzialordnung**,  byl  -stanoven  nejvyšší,  správní  soud  v  Ber- 
lině, který  rozhoduje  o  stížnostech  z  nálezů  správních  soudft  první  a 
druhé  stolice,  jichi  působnost  zároveň  na  vieehny  provinde  hča  pruské 
byla  roziířena.  Leh  na  bíledni,  že  náleay  tohoto  nejvyišífao  správního 
soudu^Oberverwaltungsgericht)  živého  vzbuzuji  interessu  netoliko  uvnitř 
hranic  země,  pro  kteiré  platí  právo,  nálezům  v  základ  položené,  nýbrž 
i  mimo  hranice  Pruska  u  víech,  kdož  béřou  účastenství  v  mladistvé 
instituci  jurisdikce  správní. 

Yždyt  i  u  nás  nedávno  teprv  počal  působiti  správní  dvůr  soudní 
a  nejsou  ještě  ustáleny  náhledy  o  tom,  sluší-li  dáti  přednost  ústavu 
našemu,  neb  osvédčí-n  se  v  praxi  zásady,  které  v  theorii  tak  skvělým 
způsobem  hájil  učenec,  jehož  právem  nazvati  lze  otcem  nového  pru- 
ského zřízení. 

Pročež  s  vděkem  sluší  vítati  skutečnost.  Se  osvědčená  firma  Hej- 
mannova  odhodlala  se  v  náklad  sbírky  nálezů  nejvyššího  pruského 
soudního  dvoru  správního.  Mimo  hlavní  zásadu  nálezu  v  čelo  posta- 
venou, podán  stručný  přehled  d^^e  a  důvody  rozhodovací  v  plném 
znění.  Za  správnost  a  úplnost  sbírky  ručí  jínena  její  vydavatelů,  kteří 
co  členové  nejvyššího  soudu  správního  v  nálezech  jím  vynesených  po- 
nejvíce přímého  mají  účastenství. 

—k. 
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Zprávy 

O  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  y  Praze. 
9.  týdmni  schůze  dne  19.  dubna  1877. 

Předsedící:  náměstek  starosty  p.  prof.  dr.  Banda. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J,  Růžička. 

Členft  přítomno:  17. 

Za  člena  se  přibUsil  a  byl  přijat  pan  JUDn  Ferd.  Šindelář, 
advokát  v  Libájai. 

Pan  prof.  dr«  Zncker  přednáší  o  knlposní  kridě  dle  osnovy 
trestního  zákona. 

Osnova  obsahiye  o  knlposní  kridě  obšírná  ustanovení  ve  zvláštní 
blavě  XXn.,  jednající  o  zkrácení  věřitelů  a  bankrotu. 

Dlužník,  jenž  upadne  v  konkurs,  bude  trestán  vazbou  až  do 
dvou  let: 

1.  stal-li  se  insolventoím  byt  by  jen  z  části  tím,  že  příliš  ntrácel, 
nepořádně  hospodařil,  živnost  svou  zanedbávaly  jmění  promrbával, 
lehkomyslně  na  úvěr  dával,  že  hrával  nebo  uzavíral  odvážná 
jednání,  jež  nepatří  do  pravidelného  oboru  jeho  živnosti,  neb 
nejsou  v  nižádném  pravém  poměru  k  jeho  jmění; 

2.  zborSil-li  v  době,  když  mu. muselo  známo  bfti,  že  předlužen  jest, 
lehkomyslným  uzavíráním  dluhů  stav  věřitelů; 

3.  nevedl-li,  pokud  k  tomu  povinen  byl,  obchodních  knih,  neb  za- 
mlčel, zničil,  či  vedl-li  je  tak  nepořádně,  že  nepodávají  žádného 
přehledu  o  stavu  jmění;  j 

4.  opomenul-li,  ačkoUv  k  tomu  co  klapec  povinen,  sestaviti  bilanci 
svého  jměuí  v  době  zákonem  předepsané. 

Pan  profesor  schvalcgei  že  tresty  knlposní  kridy  zvýšeny  jsou, 
neb  dosavadní  mírné  tresty  pro  poměry  hospodářské  nikoliv  nestačí. 
Značnou  přednost  osnovy  shledává  p^  prof.  v  tom,  že  vynecháno  z  osnovy 
ustanovení  §.  486.  z^  tr.,  dle  kteréhož  se  kridatář  pro  knlposní  kridu 
trestati  má,  nedokáže-li,  že  se  toUko  nehodami  neb  bez  viny  insol- 
ventním  stal.  Dosavadní  zákon  .uvaluje  dle  toho  na  kridatáře  břímě 
průvodní,  tak  že  obžalovaný  vésti  musí  důkaz  očištění.  Pan  profesor 
poukazuje  k  nesprávnostem,  kteréž  se  tím  objevují.  Stát  trestá  krida- 
ttfe,  nemá-li  tolik  bystrého  rozumu,  aby  seznal  příčiny  úpadku.  Ne- 
ohledMi  se  kridatář   v  čas   po  průkazech,   propadá  trestu.    Zvláštní 
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obtíže  jeví  se  a  společností,  neb  jest  ta  otázka,  kdo  má  dAkaz  nevin- 
nosti provésti?  Dosavadní  zákon  odchylnje  se  při  tomto  ustanoveni  od 
hlavní  zásady  trestního  řádn,   že  státní  návladní   důkaz  viny  vésti  má. 

V  tom  leží  též  ta  dosavadní  nejistota  ohledně  lehjcomydlné  kridy. 

Pan  profesor  schvaluje  dále,  že  ustanovení  osnovy  stran  vedeni 
knih  obchodních  mírnějií  jest  nad  dosavadním  ustanovením  §u.  486. 
lit.  c)  a  d)  tr.  z.  a  přichází  po  dalším  rozebírání  a  porovnávání  jed- 
notlivých ustanovení  osnovy  s  dosavadním  zákonem  k  tomu  vj^sledku, 
že  obsahuje  osnova  valný  pokrok  t  příčině  trestání  lehkomyslné  kridy. 

Pan  prof.  dr.  Ott  připomíná,  že  se  ustanovení  trestního  zákona, 
dle  kteréhož  kridatář  dokázati  musí,  že  bez  yiny  upadl  v  konkurs,  za- 
kládá v  právu  starším,  dle  kteréhož  se  každý  kridatář  považuje  za 
vinna.  Již  v  středověku  v  italských  městech  musel  se  každý  úpadce 
při  cessio  bonorum  podrobit  veřejné  potupě.  Podobně  v  městech  jiho- 
némeckých.  V  Bamberku  musel  kridatář  v  potupném  oděvu  chodit,  až 
zaplatil  všechny  dluhy.  V  Němcích  jeví  se  ta  zásada  i^  t  říšských  zá- 
konech.  Karel  Y.  uložil  na  kridu  trest  smrti.  Názor,  že  každý  ápadce 
jest  yinným,  jest  v  historii  všeobecným.  Y  dotyčném  ustanovení  §.  486. 
z.  tr.  jeví  se  tedy  pozůstatek  historický. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  souhlasí  s  poznámkou  p.  prof.  dra.  Otta, 
a  připomíná,  že  jest  historický  vývoj  kridy  naznačen  též  v  slova 
bankrot  z=  banca  rota.  Eáždý  bankéř  měl  totiž  na  burse  zvláštní 
lavici.    Upadl-li  y  konkurs,  byla  lavice  tato  shořena. 

Jednatel  sděluje  na  to  připiš  pana  adij.  Jana  Pospíšila, 
kterýmž  se  klade  dotaz,  jak  vyrozuměti  sluší  ustanovením  §.  467.  a 
469.  ř.  tr.  ohledně  opožděného  ohlášení  neb  provedení  odvolání  v  pře- 
stupcích. Dle  §.  467.  ř.  tr.  m^jí  totiž  okresní  soudy  opožděné 
ohlášení  neb  provedení  odvolání  zavrhnouti,  kdežto  §.  469.  ř.  tr.  sbo- 
rovým soudům  za  povinnost  klade,  opožděné  odvolání  zavrhovatL 
Zdánlivý  odpor  těchto  ustanovení  vede  k  různé  praxi  soudů  sborových. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  vyslovige  se  na  onen  dotaz  v  ten  smysl, 
že  sice  oba  články  jednají  o  právu,  opožděné  odvolání  zavrhnouti,  že 
však  v  tom  žádný  odpor  neleží.    Okresní  soud  jest  dle  §.  467.  ř.  tr. 

"v 

povinen,  zkoumati,  podána-li  stížnost  v  čas  čili  nic.  OpomenuMi  to, 
pak  to  učiní  dle  §.  469.  ř.  tr.  soud  sborový.  Pan  prof.  připouští,  že 
dikce  zákona  není  zcela  přesnou. 

Pan  dr.  Podlipný  souhlasí  s  náhledem  pana  prof.  dra.  Znckra, 
a  uvádí  co  další  doklad  toho  náhledu,  že  může  sborový  soud,  opo- 
menuMi  v  tsiném  sezení  dle  §.  469.  ř.  tr.  opožděné  odvolání  zamít- 
nouti, takové  odvolání  i  v  sezení  veřejném  dle  §.  474.  ř.  tr.    co  ne 
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pNsIašné  zamítnotiti;  Podobná  ustanoven!  ohsaliiiijf  §^  285.  a  286. 
ř.  tr.  ohledně  stížnosti  zmateiní.  První  sond  jest  oprávněn,  aby  opo- 
žděnou stížnost  zmateění  zamítl.  Neněiní-H  to,  jest  k  tomn  opr&vněn 
kasační  sond.  Oprávnění  těchto  ustanovení  plyne  z  povahy  trestního 
řádn.  Neb  tn  neplatí  princip  civilního  ^zeiíí,  že  mnsí  strana  zkoumati, 
podáno-li  odvolání  v  čas. 

Prof.  dr.  Banda  pokládá  ustanovení  §.  469.  ř.  tr.  zcela  zby- 
teSným,  neb  stalo-li  se  opomenutí  ze  strany  okresního  soudu,  pak  to 
-musí  vyiií  soud  opraviti  z  povinnosti  úřední.  — 

Pan  dr.  Pražák  sděluje  na  to  praktický  případ,  zaslaný  k  roz- 
pravě panem  adj.  Janem  Yonešem. 

Antonín  Zelinka  žaluje  Terezii  Soukupovou,  aby  mu  zaplatila  co 
odměnu  za  posluhu,  nemocnému  muži  žalované,  Janu  Souknpovi  konanou, 
částku  103  zl.  a  odftvodňuje  žalobu  tím,  že 

1.  Terezie  Soukupová  žalujícího  Antonína  Zelinku  v  roku  1873  po- 
žádala, aby  jel  s  Janem  Soukupem  do  Teplic,  a  jemu  na  cestě 
a  tam  posluhoval,  a  že  se  zavázala,  že  mu  za  to  dobře  zaplatí; 

2.  že  jest  mimo  to  povinna  mzdu  tuto  zaplatiti  co  universální 
dědička  zemřelého  manžela. 

Ad  1.  vedeni  byli  svědci,  však  bez  výsledku. 

Ad  2.  dokázáno,  že  Antonín  Zelinka  tak  posluhoval,  a  že  žalo- 
vaná jest  dědičkou. 

Žalovaná  namítala,  že  jest  tu  hromadění  právních  dflvodfl,  z  kterýchž 
jeden  dflvod  druhý  vylučuje. 

První  soud  zavrhl  žalobu,  jelikož  se  právní  důvody  žaloby  vy- 
lučují. Neb  platf-li  Terezie  Soukupová  co  osobní  dlužnice,  nemusí 
platiti  Jan  Soukup,  a  oba  spolu  náhradu  platiti  povinni  nejsou. 

Yrchní  sond  dal  žalobě  místa,  zakládaje  výrok  svftj  na  2.  dftvod 
právní  a  nezmiiiuje  se  ani  o  1.  dflvodu. 

Pan  zasílatel,  jenž  den  a  číslo  rozhodnutí  těchto  nesdělil,  má 
za  to,  že  obsahuje  žaloba  A.  Zelinky  nedovolené  hromadění  právních 
dflvodfi,  a  že  se  tedy  příčí  §.  4.  ob.  ř.  s. 

Dr.  Pražák  má  za  to,  že  zde  není  odporu  právních  dftvodft. 
Tím,  že  Terezie  Sonkupová  objednala  obsluhu  svého  manžela,  převzala 
povinnost,  platiti  náliradu.  Okolnost  viak,  že  k  tomu  i  dle  zákona  pak 
co  dědička  svého  manžela  povinna  jest,  nevylučuje  tuto  povinnost  jojí. 

Podobně  se  vyslovili  pp.   prof.   dr.  Banda  a  dr.  Preissler, 
poukaztgíce  k  tomu,  Že  lze  tutéž  věc  z  rSzných  důvodů  právních  po-  ^ 
žadovati. 

Po  té  byla  schůze  ukončena. 
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10.  Týd«DM  soiiůze  dne  26.  dubna  1877. 


Fředsedící:  náměstek  starostův  pcm  dr.  Ed«  KaUL 

Zapisovatel:  JedBatel  dr.  J.  BAžička,    . 

Pfítoioiiých  čleaft:  16. 

Za  clená  se  přihlásil  a  b)l  př^at  pan  JUOr.  Bedřich  Fian- 
derka,  kandidát  advokacie  v  Praze. 

Panprof.dr.  Zncker  přednálí  o  podvodní  kridě  dle  osnovy 
zákona  trestního. 

Ustanoveni  osnovy  ohledně  sakroooení  stavu  masy  vymyšlenými 
pohledávkami,  pak  satajováním  jmění  jsoa  totožná  s  ostaaovenlmi 
§.  199.  Ut  f)  «.  tr. 

Liší  se  vlak  osnova  *  novým  ustanovením  §.  303.^  dli^  kteréhož 
tea  stíhán  býti  má  věšením  až  do  3  let,  kdož  hledíc  k  doiincovacím 
prostředkem  v  úmyslu^  aby  uspokojení  věřiteli  smařil,  věci  nh^vá, 
ničí,  prodává  neb  kazí«  Stíhání  se  děje  viak  toliko  na  žalobu  sou- 
kromou. Osnova  nepr^kvl,  zdaliž  každé  ukrývání  jmění  má  býti  trestu- 
hodné, neb  toliko  tehda,,  když  věřitel  žád;aéba  jiného  statku  dlužníka 
neDalezá,  aby  se  na  něm  hojil. 

Pan  profesor  má  ustanovení  toto  m  neúpl»éi  a  nesprávné.  Mftže-li 
dlužník  věřitele  zaplatiti,  nemá  jeho  celé  jmění  odAatp  býti  jeho  di- 
sposici, y  tom  případě  má  spíše  pan  profesor  za  to,  že  mflže  dlužník 
ostatní  jmění  své  odstraniti.  Co  se  týče  trestu,  shledává  pioi  profesor 
příliš  značný  odpor  mezi  případy  §.  303.  a  §.  304.  Skutky  jsou 
skoro  totožné,  v  případě  .§u:  303.  záleží  však  trest  toliko  v^  vězení 
a  v  případě  §u.  304.  v  káznici.  Y  prvním  přlpi^dě  podává  zákon  toliko 
žalobu  soukromou,  v  druhém  případě  žalobu  veř^jQon. 

Pan  dr.  Plaček  poukazuje  k  tomu,  že  podstatná  povaha  trest- 
ního činn,  naznačeného  v  §.  303.  osnovy,  leží  ve  zvláštním  druhu 
Uesionís.  §.  303.  trestá  každé  ztěžování  dobývání  práv  v  případě,  když 
dlužník  může  předpokládati,  že  věřitel  jest  poukázán  zrovna  na  ty 
které  véci.  V  případech  §.  304.  jest  jisto,  že  nepřijde  jen  práce 
věřitelova  na  zmar,  nýbrž  i  jeho  pohledávka,  Y  tom  shledává » pan  dr. 
Plaček  shodu  ustanovení  §.  303.  a  304. 

Pan  prof.  dr.  Zueker  souhlasí  s  tím,  že  §..303.  hledí  k  zvlášt- 
nímu druhu  laesionis.  Neschválíme  však  u^tanov^  toto.  Dlu&iík  není 
povinen,  aby  všechny  statky  své  pi>dával  věřiteli.  Teprve  když  žádá 
věřitel  za  koidsurs,  musí  dlužník  ^ěřitelí  odkrýti  jmění  své. 

Nesmíme  dlužníka  tak  obmezit,  aby  nesměl  věřiteli  činit  žádné 
obtíže.    Dlužoík   by  byl  jinak   obmezen  v  každé  dlaposidL     Ochrana 
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?ěfítelfi,  kteroDž  fK)d&y&  §.  ^3.  oiD.,  tteai  opr&vněiML  a  vede  k  ex- 
tremim.    §.  304.  om.  3tačí  úplud, 

Pan  dr.  Plaček  má  «» to,  2e  §.  303.  osn.  neoJbmeviue  dlužníka 
y  6pAsQVU<>9tí  k  pr&?DSinu  Jednáni,  a  Se  sloii  avUiité  d4ra«ii  kUsti  ]ia 
alovo  OSQ.0VJ  »h  co  sici  doancovaei  prostředky.*  Exi^vt  qiii9(  vědět 
a  předpokládat,  na  co  chce  věřitel  sábati.  Zmařnje-li  (a  v^c,  at^i^je 
neoprávněným  spůsobem  věřitele,  a  má  tedy  býti^  potrestáo#  Větií 
jasnost  bjla  by  v  osnově*  kdyby  se  řeklo,  že  mnsi  limysl  dlnžníka 
k  tomn  Bmtf o  váti,  určité  nspokojent  (eíne  l^stímmte  Befriedignog) 
věřitele  zmařiti.  Nelae  osnově  iropntovati,  že  by  chtěla  obměniti  dlnž- 
nika  v  spftaobilosti  k  právním  iednánim. 

Pan  proi  dr.  Zneker  podotýká,  že  není  .podstataébo  rozdlln 
mesii  brozáei  a  možnoo  exeknci.  Každá  možná  eieknce  jest  i  hroafcí. 
Proč  nemá  dlnžník  právo  míti,  zameziti  t«  kteron  nrčiton  exekaci? 
Zájmy  věřitelft  json  úplně  chráněny  ustanovením  §.304.  Jestli  je 
dlninik  solventním,  nemá  býti  v  disposici  své  obmezován.  Jest-ii  však 
dlnžník  iusolventnim  a  ukrývá  věci,  pak  se  proviňuje  dle  §.  304.  osn. 
Pan  prof.  proto  trvá  při  náhledu  svém  a  pokračuje  pak  k  bližšímu  vý- 
kladu §.  304.  osn. 

Dle  S.  odst.  §.  304.  osn.  má  á\xňínili,  jéni  vpadl  v  konkurs,  po  - 
trestán  býti  pro  podvndnS  kridu,  dM^U»'  Méde  ku  k<mkursu,  jednotlivým 
věřitelAm  přednost  při  pojištění  neb  zapravení  před  jinými  věřiteli 
v  ámyslu,  aby  sobě  neb  jiným  proti  právu  výhodu  zaopatřil. 

Pan  profesor,  má  za  to,  že  tp  usl;anovení  jest  nespi:ávné«  Krytí 
pravého  dluhu  není  treftahodpé.  Y  čem  leží  be^^právní  výhoda? 
V  placení  l^í  ovšem  vždy  výhoda,  ale  ono  nemůže  býti  proti  právu, 
je-li  dluh  pravý. 

Pan  dr.  Štorch  mé,  za  to,  že  obnova  předpokládá^  že  dlužník 
jest  insolventníQ^^  Y-  tpm  spočívá  bezpráví  výhody,  dolosnost  jed- 
nání a  důvod  trestUf.  že  mají  dlužník  a  věřitel,  neb  alespoň  dlužoik 
vědomost  o  tom,  že  jest  dlužník  insolventnlm,  tak  že  žádnému  věřiteli 
nenáleží  úplné  zaplacení.  Y  tom  leifí  zkrácení  věřitelů,  že  bére  věřitel 
více,  než  jemu  dle  konkursního  řádu  přísluší. 

Pan  dr.  Plaček  souhlasí  s  p.  drem.  Štorchem,  Pojem  osnovy 
„bezprávní  výhoda*  musí  se  vzíti  co  bezpráví  kriminelní,  ne  vsak  eo 
bezpráví  civibU.  Osnova  tím  ovšem  stanovuje  ciroulnm  vítíosum«  Dle 
celého  §.  304,  v  ^onvifllosti  nestačí  úmysl  poskytovati  jednomii  věřiteli 
výhodu,  nýbrž  musí  tn  býti  i  vé^mf,  že  tím  jiný  věřitel  bude  p<p- 
škozen.  Jest  to  úmyslné  poškození,  podvod,  což  se  i  dle  nyn^lio 
i^ák^na  t^f  lítán 
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Pan  prof.  dr.  Zacker  pHpomfná,  že  8é  dlnžofk  oviem  8tá?á 
trestahodným,  dává-li  v  stavu  insolTentním  přednost  jednomu  ?%tdi 
před  jinými.  Aviak  v  tom  případě  není  potřebí  iimy^la,  poskytovati 
někomu  proti  právu  výhodu.  Nelze  schváliti,  že  m&  insolventní  dlužník 
býti  bezvinným,  činl-li  placeni  bez  úmyslu,  poskytovati  někomu  proti 
právu  výhodu. 

Eoneěně  vykládá  p.  profesor  ustanovení  §.  305.  osnovy,  týkcjíci 

se  věřitelfl.    Schvaluje  ustanovení  toto,   nesouhlasí  vsak  s  tlm,  že  má 

soudci   ohledně  vyměření  trestu   dána  býti  tak  značná  volnost,  jak  ji 

§.  305.  ustanovuje.    Dle  toho  §.  305.    má  soudce  volnost,    ustanovit 

trest  káznice   až  do  pěti  let,   nebo  vězení,   nebo  peněžitou  pokutu  až 

do  2000  zl.    Soudce  k  mírnosti  zvyklý  vyměří  větším  dílem  pokutu 

peněžitou,  jež   viak  nikoliv   přiměřena  není,    a  zvláitě  se  neshodoje 

s  přísností,  kterou  jinak  osnova  hledí  k  dlužníkfim. 

Po  té  byla  schůze  ukončena. 

Dr.  J.  Růžička. 


Kniha  judikátní  a  repertorium  uálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

č.  94.  (rep.  nál.) 

V  stručně  projednané  rozepři  Ferdinanda  Schmidta  s  nezletilými 
dědici  Jindřicha  Schmidta  o  uznání  likvidnosti  zápůjčky  300  zU  k  po- 
zůstalosti Jindřicha  Schmidta  přihláiené,  předložil  žalojíci  psaní,  ve 
kterém  ho  Jindřich  Schmidt  za  tuto  zápůjčku  žádal,  odvolával  se  dále 
na  své  dopisy  v  pozůstalosti  Jindřicha  Schmidta  nalezené  a  naň  adre- 
sované, dle  kterého  on  nebožtlku  žádanou  částku  300  zl.,  jak  mimo 
to  na  přiloženém  poitovním  odevzdacím  lístku  uvedeno  bylo,  zaslal,  a 
přiložil  konečně  směnečný  blanket  na  300  zl.  znějící  a  Jindřichem 
Schmidtem  podepsaný,  který  mu  tento  na  důkaz  obdržené  zápiyčky 
zaslal.  Zároveň  nabídl  se  žalující  k  doplňovací  přísaze  pro  případ,  že 
by  tvrzení  jeho  předloženými  listinami  nebylo  s  dostatek  dokázáno  .a 
uložil  konečné  žalovaným  vratitelnou  rozhodovací  přísahu. 

G.  k.  m.  del.  okresní  soud  Josefovský  ve  Vídni  zamítl  žalobu  bez- 
výminečttě,  poněvadž  listinami  předloženými  a  to  sice  ani  každou  o  sobě 
ani  viemi  společně  důkaz  o  tvrzeiíích  žalobních  provésti  nelze;  po- 
něvadž dále  nabídnutou  přísahu  doplňovací  proto  připustiti  nelze,  žo 
listinám  shora  uvedeným,  které  nepatří  ku  knihám  obchodni&i  néb  živ- 
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noBtenským,  buď  úplná  průvodnost  přislnii  anebo  žádn&,  jako  y  tomto 
přfpadě,  a  poněvadž  -  koneině  na  rozhodovací  přísahu,  Uedé  k  osobě 
odpůrcově,  nalézti  nelze. 

G.  k.  vrchní  sond  zemský  ve  Vídni  změnil  k  odvol&ní  žaliyíclho  roz- 
sudek první  stolice  a  odsondil  žalovaného  bezvýmineině  k  placehí  za- 
žalované pohledávky,  poněvadž  z  listin  k  žalobě  přiložených  tak  přímé 
a  bezpochybné  potvrzení  žalobního  děje  na  Jevo  jde,  že  dftkaz  za  pro- 
vedený pokládán  býti  musí. 

E  davolání  opatrovníka  dětí  Jindřicha  Schmidta  změnil  c.  k.  nej- 
vysif  sond  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  sondu  zemského  a  vyhověl  žalobě, 
když  žalqjíeí  vykoná  nabídnutou  doplňovací  přísahu  o  tom,  že  Jindřichu 
Schmidtovi  k  jeho  požádání  se  psaním  v  pozůstalosti  nalezeným  zaslal 
žádanou  zápi^čku  300  zl.  a  že  mu  Jindřich  Schmidt  k  potvrzení  a 
prokázání  této  záptijžky  onen  smteečný  blanket  zaslal.  Důvody: 
Jest  sice  pravda,  že  listinami  žaliyicím  předloženými  není  proveden 
úplný,  soudním  řádem  předepsaný  důkaz  o  žalobním  d^i,  aviak  listiny 
tyto  souvisí  tak  na  vzájem,  že  oviem  spůsobilé  jsou,  nejen  subjektivní 
přesvědčení  o  pravdivosti  udání  žaloby .  odůvodniti,  nýbrž  i  aspoň  polo- 
viční důkaz  o  podstatných  udáních  žaloby  podati.  Ježto  zákon  v  §.  212. 
ob.  ř.  8.  posouzení  toho,  zdali  poloviční  důkaz,  který  dopliiovací  pří« 
sahou  doplniti  se  má,  proveden  jest,  uvážení  soudcovu  ponechává;  ješto 
dále  listiny  od  prvního  polovičního  důkazu  nctjsou  vyloučeiiy,  nýbrž 
§§.  119.  a  121.  ob.  ř.  s.  a  či.  34  obch.  zák.  listiny  uvadlí,  kterými  neúplný 
důkaz  proveden  býti  může,  který  přísahou  doplniti  lze,  neustanovujíce, 
že  jen  listiny  tam  uvedené  tuto  přocessuálni  vlastnost  mají,  spíže  z  toho, 
že  zákon  v  §.111.  ob«  ř.  s.  o  listinách  mluví,  jimž  úplná  důvěra  při- 
kládati se  smí,  dovozovati  se  může,  že  jsou  listiny,  které  jsou  sice 
věrohodné,  které  vžak  přece  nejsou  spůsobilé,  ,aby  samy  o  sobě  úplný 
soudním  řádem  i^edepsaný  důkaz  podaly,  jichž  průvodnost  vsak  pří* 
sahou  neb  jinými  důkazy  doplněna  býti  může:  lze  důkaz  těmito  před- 
loženými listinami  aspoň  s  polovice  provedený  o  okolnostech,  že  Jin- 
dřich Schmidt  od  žalujícího  s  listem  uvedeným  obdržel  zápůjčku  300  zl* 
a  že  svým  akceptem  na  přiloženém  nevyplněném  směnečném  blankete 
přfjem  této  zápůjčky  stvrdil,  doplňovací  přísahou  doplniti.  Byla  tudíž 
žalujícím  nabídnutá  doplňovací  přísaha  připuitěná  a  na  j^ím  vykonání 
rozhodnutí  této  rozepře  závislým  učiněno. 

Zároveň  bylo  usneSeno,  aby  tato  věta  do  repertoria  nálezů  za- 
psána byla: 

^Poloviční  důkaz,  který  dle  uznání  soudcova  tako- 
vými listinami  proveden  byl,  jeito  ne|sou  samy  o  sobě 
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spAéobili  úplný,  Boadnlm  řádem  předepsaný  d&kas  po 
dáti,  tt&ie  doplňoYaci  ifřísahoii  dopinéu  býtL** 
Sezení  ze  dne  20.  června  1877  &  1236.  11.  een&t. 


&.  96. 

Žalujícímu  A.  Yellnaglovi,  který  podal  při  c.  k.  obchodním  sonda 
Vídeňském  na  rakousko -tnrecký  úvěrní  ústav  (anstro-tttrkisch^  Gredit- 
Anstalt)  (v  likvidací)  vyzvanou  žalobu  pto.  6000  zl.^  bylo  k  Žádosti 
žalovaného  ústava  timto  soudem  jakož  i  o.  k.  rak.  vrchním  soudem 
zemským  naHzeno, '  aby  dal  žalobní  Jistota  neb  vykonal  přísahu,  že  ji 
dáti  nemůže  a  aby  žalovanému  ústavu  zaplatil  útraty  tímto  mezisporem 
spůsobené. 

G.  k.  nejvyž^í  soud  zamítl  mimořádnou  dovolací  stížnost  proti 
témto  souhlasným  výfláěrům  žalujícím  A.  Vellnaglem  podanou,  poněvadž 
i  vyzvaný  žalobce,  ježto  vyzvanou  žalobu  jen  ve  svém  vUstním  pro* 
spěchu,  totiž  k  provedeni  svého  tvrzeného  práva  podává,  tak  Jako  každý 
jiný  žalobce  podmínkami  zákonem  pro  nastetipení  cesty  práva  přede* 
psanými  vázán  jest  a  tudíž  i  ten,  na  koho  podána  jest  žaloba  vyzývací, 
nemůže  považován  býti  za  zbavena  práva,  žádati  Jistotu  la  sondní  ná- 
klady, jsou-li  tu  pOdmfeky,  za  jakými  má  žalobce  dle  §.  406.  ob.  ř.  s. 
žalovanému  jistotu  tuto  poskytnouti. 

Zároveil  bylo  usneseno,  aby  se  vzala  tato  věta  do  t^[»drtoria 
nálezů: 

^Ustanovení  §.  406.  ob.  ř.  s.  a  §.  689.  láp.  bal.  ř.  s. 
v  příčině  jistoty,  Jcterou  dáti  má  žalující  žaloTanéma 
za  soudní  náklady,  platí  i  pro  případ  vyzvané  íaloby 
(§.  70.  ob.  ř.  s.,  §.  66.  jzáp.  hal.  ř.  s.). 

Sezení  ze  dno  11.  července  1877  č.  8633.  I.  senát 


Nálezy  správního  dvoru  soudního. 

<  • 

40)  Pakli  o  punktacích,  pak  o  samé  smlouvě  zvláštní  tistiny  bjly 
sdělány,  podléhá  každá  z  nich  poplatku  dle  škály  druhé,  jde-li  o  jednání, 
z  něhož  sluší  poplatek  dle  skály  zapravovati.  Neb  dle  jasnďio  zaění 
§.  62.  zákona  ze  dne  9t.  února  1850  nelze  užiti  ^sady,  že  poplatek, 
který  přímo  jest  zapravovati  z  kažcbého  jednání  poplatku  podrobeného. 


60? 

pouze  Jedu  on  se  zapravuje,  ▼  onom  případě,  když  se  poplatek  za- 
pravige  z  listiny,  t«},  kdyi  Jde  o  poj^atek  dh  ik&ly.  Tn  dlužno 
každý  exemplář  '  téže  listiny  zvláště  poplatku  podrobiti  a  protož  není 
také  dAfódo,  pro8  by  punktace  avláSté  sepsané  od  poplatku  měly  býti 
osvobozeny.     (Nález  ze  dne  3.  května  1877  č.  571.) 

41)  E  novotám,  které  nebyly  uvedeny  v  řízení  administrativním, 
nelze  správnímu  dvoru  soudnímu  přihlížeti,  není*li  tu  nedoetatki  řízení 
ve  smyslu  §•  6.  zákona'  ze  dne  22.  Hjoa  1875  ě.  36.  z  r.  1876. 
(Nález  ze  dne  5.  května  1877  ě.  572.) 

42)  Při  vyměřování  poplatku  dědidn^bo  mobou  se  úřady  finanění 
přidržeti  dle  §.  46.  zák.  ze  dne  9.  tknora  1850  č.  50.  ř.  z.  a  §.  4. 
min.  nař.  ze  dne  23.  březua  1852  ^.  82.  ř.  z.  pouze  výkazů  pozůsta- 
lostnímu soudu  podaných,  i  pakli  tyto  výkazy  pozůstalostním  soudem 
byly  zkoumány  a  stvrzeny,  nelze  pak  u  správního  dvoru  soudního  stě- 
žovati si  z  vyměřeni  poplatku,  Jež  dSo  se  na  základě  těchto  výkazů. 
Neb  bylo  v  tomto  případě  věcí  stran,  míti  péěi  o  to,  by  výkazy  soudem 
správně  byly  stvri»ny;  epřávní  dvůr  soudní  rozhoduje  dle  §.  2.  zák. 
ze  dne  22.  řlJna  1875  pouze  tenkráte,  pakli  komu  ublíženo  bylo 
Jakýmsi  rozhodnutím  úřadu  spráyníh^o,  jež  přlěí  se  zákonu.  (Nález 
ze  dne  12.  k^tna  1877  ě.  646.) 

43)  Bývalý  starosta  obecní  měl  spor  se  zastupitelstvem  obice 
stran  pohledávky,  která  Jemu  dle  jeho  náhlodu  vyila  z  toho, .  že  jemu 
po  ěas  ýeho  úřado^nl  svěřena  byla  ve  vlastní  režií  stavba  školní  bu« 
do  vy,  proti  ěenuž  opět  obec  namítala,  že  starosta  při  této  stavbě  řádně 
si  nepočíaftl.  Správní  dvůr  soudní  uznal  v  tomto  případu  rósfaodnitím. 
ze  dne  16.  května  1877  é.  667.  kompetenci  svou  rozhodovati  o  stíž- 
nosti i  rozhodnutí  zemského  výboru  v  tomto  sporu  vydaného,  poněvadž 
stěžovatcfl  stavbu  tu  neprovedl  co  soukromník,  nýbrž  co  starosta  oíbce, 
a  poněvadž  dle  ČL  XII*  a  tlTl.  zák  ze  dne  5.  března  1862  č.  18.  ř;  z. 
úřadové  samosprávní  o  této  véei  právem  rozhodly,  anto  Jde  o  záležitost 
samostatného  oboru  pisobnosti  obcí. 

44)  Udala-H  strana  saiDia  ve  výkazu  pozůstalostním  cenu  nemo** 
vitosti,  mohou  úřady  finaněnf  právem  vyměřiti  poplatek  dědičný  na  zá- 
kladě tohoto  udání,  aniž  by  braly  ohled  k  žádosti  stranou  mimo  to 
třeba  pronesené,  aby  totii  cena  nemovitosti  soudním  odhadem  byla  vy- 
ietřena.    (Nález  ze  dne  17.  května  1877  6.  666.) 
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u^eř^néná,  v  Jinj^cb  prá>-vuickj^cli  IJUitecli. 

65)  Soodní  zabaYenl  tiskopisa  vyBk)?6né  na  z&kladě  žaloby  pro 
urážku  na  cti  tímto  tiskopisem  očiaěnoa  pozbývá  platnosti,  když  žalojíc( 
od  své  žaloby  před  hlavním  pře  líčením  apastil  (§.  227.  tr.  ř.),  a  musí 
se  zabavené  tiskopisy  žalovanéma  k  jeho  žádosti  vydati  (§.  489.  tr.  ř.), 
nebo(  není  ta  případ  §.  492.  tr.  ř.,  který  předpokládá  vždy  rozhod- 
nutí sonda  o  otázce,  zdali  jest  obsažen  v  zabaveném  tiskopisu  trestný 
čin,  ka  kterémuž  rozhodantí  v  tomto  případě  vsak  za  příčinou  apaštění 
od  žaloby  a  zastavení  řízení  radní  .komorou  ani  dojíti  nemftže« 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kasačniho  soudu  ze  dne 
11.  května  1877  č.  1194.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1876  č.  46. 

66)  Brožurka  dra.  Sm.  „Doslov  k  novému  vydání  v  roce  1868 
vyšlého  spisu:  Politické  listy  o  Ruska  a  Polsku*  byla  dřadem  bez- 
pečnosti zabavena  a  k  *návrha  c.  k.  státního  zastupitelstva  vydal  zemský 
soud  Yídeňský  rozsudek,  že  obsah  brožurky  tvoří  přečiň  §.  302.  tr.  z., 
zapověděl  dalií  rozšiřování  tiskopisn  toho  dle  §.  493.  tír.  ř.,  potvrdil 
vykonané  zabavení  dle  §§.  487.  a  489.  tr.  ř.  a  nidFídil  zničení  zaba- 
vených exempláři!  dle  §.  37.  tisk.  z.  Protiv  tomuto  nálesa  podali,  re- 
daktor a  dr.  Sm.  k  vrchnímu  soadu  zemskéma  odvolání,  žádajíce,  aby 
bylo  zabavení  tiskopisu  zruieno  a  vydání  zabavených  exemplářů  na- 
řízeno. Vrchní  soud  zemský  rozhodl,  že  odvolání  toto,  resp.  stížnost 
připustiti  nelze,  jeito.  v  záležitosti  této  jest  zavedeno  objektivní  řízení 
a  stěžovatelé  nepodali  proti  rodiodnutí  onomu  odpor.  Proti  tomato 
výroku  podala  generální  prokuratura  zmateční  stížnost  k  uhájeni  zákona 
a  c.  k.  kasační  sond  jí  vyhověl,  poněvadž,  spokojí-li  se  aftčastaěný 
s  objektivním  nálezem,  že  obsah  tiskopisu  trestný  čin  tvoří,  a  nepodá-li 
odpor  proti  němn,  chtěje  toliko  nálezu  soudnímu  v  příčině  zapovědí 
dalMho  rozšiřování^  zabavení  aneb  zničení  tiskopisu  se  opříti,  má  se 
to  státi  ve  sptsobě  stížnosti  dle  §.  404.  tr.  ř.,'  o  které  rozhoduje 
soud  tn  jmenovaný. 

Rozhodnutí  nejv.  co  kasačniho  sondu  v  plenární 
schůzi  ze  dne  6.  července  1877  č.  6594.  Uveřejněno  k  jeho 
nařízení  v  Ger.  Ztg.  r.  1877  č.  59. 

67)  Datování  směnky  vydané  na  nrčitý  čas  po  vidění  před  pod- 
pisem vydatele  nemůže  se  považovati  za  datování  podpisn  akceptantova 
bezprostředně  za  podpisem   vydatele   bez  připojení  data  následfuí<^^* 
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Pakli  tedy  akceptant  bez  dalSlbo  dodatku  přijal  sménku  naň  taienoa 
a  určitý  čas  po  vidční  splatnou,  třeba  byla  již  vydatelem  datována, 
dlužno  za  to  pokládati,  že  akceptant  datováni  akceptn  opomenul  a  má 
se  tudíž  dle  3.  odst.  či.  20.  sm.  ř.  počítati  splatnost  teprve  od  po- 
sledního dne  Mty  praesentačnf. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  února  1877 
č.  14499.  v  Z.  t  Not.  z  r.  1877  č.  24. 

68)  Žalovaný  žádal  za  lhůtu  k  duplice  do  1.  března  1877,  kteráž 
mu  byla  výměrem  dne  2.  března  1877  dodaným  povolena;  jeítě  téhož 
dne  podal  dupliku,  která  mu  viak  byla  vrácena,  poněvadž  žalující  v  týž 
den  podal  žádost  za  srotulování  spisůy.  NejvyžŽí  soud  potvrdil  roz* 
bodnutí  druhé  stolice,  kterém  duplika  byla  k  soudu  přijata,  poněvadž 
žalovanému  vzhledem  k  tomu,  že  mu  byl  výměr  teprve  2.  března  1877 
dodán,  nemůže  se  obmeškání  lhůty  k  duplice  za  vinu  klásti,  a  to  tím 
spise,  jeSto  i  v  tom  případě,  kdyby  mu  žádaná  lhůta  nebyla  povolena, 
byla  by  duplika  v  čas  podána  (byl  by  měl  totiž  3  dny  výhodné). 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  15.  května  1877 
č.  6053.  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  49. 

69)  Při  hlavním  pře  líčení  proti  Matěji  E.  pro  žhářství  naří- 
zeném nevzal  soud,  odvolávaje  se  na  ustanovení  §  170.  odst.  7.  tr.  ř., 
vývodní  svědky  proto  pod  přísahu,  poněvadž  o  okolnosti,  o  které  svěd- 
kové tito  vypovídali,  byla  dříve  učiněna  jiným  svědkem  přísežná  vý- 
pověď odporující  výpovědi  svědků  těchto.  Proti  rozsudku  podal  od- 
soužený  na  základě  §.  344.  ad  4)  tr.  ř.  zmateční  stížnost,  kterou 
generální  prokurátor  podporoval.  C.  k.  nejvyiší  co  kassační  soud  této 
stížností  vyhověl,  rozhodnuv,  že  vzhledem  k  §.  170.  ád  7)  tř.  ř.,  dle 
kterého  svědek  ae  nemá  vzít  pod  přísahu,  když  udává  okolnosti,  jichž 
nepravda  dokázána  jest,  nemůže  se  jiný  svědek  od  přísahy  proto  vy- 
loučiti, že  dřívější  svědek  pod  přísahou  opak  toho  vypovídal,  nebot 
z  toho,  že  přísahal,  nenásleduje  ještě,  že  výpověď  jeho  jest  pravdivá 
a  ona  pozdějších  svědků  nepravdivá,  a  okolnost,  že  ten  neb  onen 
svědek  dlo  uznání  předsedova  byl  dříve  vyslechnut,  nemůže  býti  roz- 
hodna pro  otázku,  zdali  má  být  svědek  vzat  pod  přísahu,  rovněž  ne 
i  okolnost,  že  výpovědi  svědků  si  odporuji. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  co  kassačního  soudu  ze  dne 
2.  června  1877  č.  4188.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  Č.  50.  uveřejněno 
z  naříz.  nejv.  soudu. 

70)  Ve  spora  o  vyloučení  exekučně  zabavených  svrSkův  vyhověl 
první  soudce  ob  sabmissionem  žalovaného  Žalobě  ve  věci  hlavní,  zrušil 
však  soudní  útraty  na  vzájem,  kter;^ž  rozsudek  byl  také  c.  k.  nejvyšším 

51 


610 

Bondem  potvrzen^  poněvadi  se  mohl  Sali^ící  dle  povahy  vSd  se  ialo- 
Taným  mimosoadně  dohodnont,  nemaje  toho  ngak  sapotřebl  prá?a  ST^ho 
soudně  80  domáhati. 

Bozhodnatl  c.  k.  nejv.  sondu  ze  dne  B.  dubna  1877 
č.  872.  v  Jur.  BL  z  r.  1877  č.  26. 

71)  Proti  exekučnímu  prodeji  usedlosti,  na  které  byla  qiitěna 
pohledávka  pro  veřejnou  obchodní  společnost  D.  M,  &  syn  v  O.,  jakoi 
i  pro  veřejného  společníka  této  firmy  D.  M.í  podala  tato  firma  zma- 
teční  stížnost,  uv&d^íc,  že  byl  sice  D.  M.  sám  pro  sebe  rubrikou  nade- 
psanou pro  D.  M.  v  6.  o  tomto  exekučním  prodeji  zpraven,  nikoliv 
ale  firma.  G.  k,  ncijvyišf  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice  stíž- 
nost tuto  zamítající,  poněvadž  D.  M.  jako  veřejný  společník  firmy 
D.  M.  &  syn  dle  §.  117.  obch.  zák.  k  zastupování  společnosti  naproti 
soudu  oprávněn  jest,  a  tudíž  zpravení  jeho  o  prodeji  i  pro  společnost 
dostatečným  jest,  ježto  to,  o  Čem  se  sám  o  sobě  doví,  v  poměru  k  spo- 
lečnosti nepoviímnuto  nechati  nemůže. 

Rozhodnutí  a  k.  nejv,  soudu  ze  dne  14.  září  1876 
č.  9746.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  29. 

72)  Eonkurnjo-li  při  pozAstalosti  více  dědiců  neb  kmenů,  kteří 
nejsou  mezi  sebou  v  žádném  spojení,  může  být  jeden  díl  jmění  sám 
o  sobě  projednán  a  odevzdán,  nevycházcýí-li  z  posledního  poHzení  neb 
z  povahy  dědictví  nějaké  pochybnosti  na  jevo,  ježto  §.  174.  cis.  pat 
ze  dne  9.  sjrpna  1864  ČL  208.  ř.  z.  vžeobecně  ustanovivše,  že,  jakmile 
dědic  své  právo  dědické  řádně  prokáže  a  víeobny  povinnosti  vykoná, 
jemu  pozůstalost  odevzdati  se  má. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyžž.  soudu  ze  dne  27.  března 
1877  č.  S664.  v  Jur.  Bl.  z  r.  1877  č.  30. 

73)  Žalojící  žaloval  majitele  hypotheky  F.  B.  o  zaplacení  úroků 
z  pohledávky  knihovně  ayižtěné.  V  průběhu  rozepře  prodal  F.  B. 
usedlost  Judovi  B.,  a  Ježto  následkem  toho  byl  rozsudek  proti  F.  B. 
vydaný  proti  Judovi  B.  bez  účinku,  žaloval  žalobce  Judu  B.  znova. 
Tento  však  namítal  promlčení  tříletých  úrokův.  NejvyžSí  soud  potvrdil 
rozsudky  obou  nižších  stolic  žalobě  vyhovující,  poněvadž  rozsudkem 
proti  předchůdci  vydobytým  promlčeni  bylo  přetrženo  a  nepoznamenáot 
žaloby  Jen  ten  účinek  mělo,  že  na  základě  rozsudku  proti  předchůdci 
vydaného  nemohla  se  exekuce  vésti  na  nástupce. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyiiího  soudu  ze  dne  20.  února 
1877  č.  691.  v  Ger.  HaUe  z  r.  1877  č.  60. 

74)  Proti  rozhodnutí  vrdmího  sondu  zemského,  kterým  zastavení 
bagatelniho  řízení  zruieno  a  zavedení  jeho  nařízeno  bylo,  není  dalžího 


611 

odrolAnfi  poněYadi  zákon  se  dne  27.  dubm  187S  S.  6i.  ř.  s.  v  §.  8Ě4. 
siee  má  stížnost  proti  výroku  prvního  soudce,  kterým  savedenl  bagv 
tělního  řizeni  bylo  odepřeno,  nikolÍY  ale  proti  roíhodnuti  vrchního 
sondo,  výrok  tento  ménídmnr 

Bozbodnutí  c.  k.  nejv.  sonda  se  dne  12.  tervna  1877 
i.  7326*  v  Ger.  Ztg.  s  r.  1877  č.  61. 

75)  Vyvasovaclmu  kapitálu  přiiluií  při  rozděleni  trhové  ceny 
právo  přednosti  jen  pro  Ihftty  do  dne  draiby  splatné  (pat  se  dne 
4.  břeBna-1849  &  152.  ř.  z.,  nař.  min.  le  dne  29.  záři  1862  &  198. 
ř*  z.,  §§.  891.  a  1480.  ob.  ř.  ob£.}. 

Rozhodnuti  e.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  20.  září  1877 
č.  9533.  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  &  56. 

76)  Y  stručně  projednaných  rozepřích  nelze  mimořádnou  dovolací 
stížnost  podati  ani  v  exekučním  řízení  dle  §.  51.  dvoř.  dekr.  ze  dne 
24.  řiijna  1845  é.  906.  a  dvoř.  dekr.  ze  dne  23.  června  1874  č.  1069. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  se  dne  23.  července 
1876  č.  8607.  v  Oer.  HaUe  z  r.  1877  č.  45. 


Denník. 

Řidský  soud  vynesl  ^yto  dny  velmi  zajímavý  náles  o  kompe* 
tenčuím  konfliktu,  který  se  vyskytl  za  příčinou  sporA  Fruitiikem  hra- 
bětem Bore  I  li  proti  státní  pokladně  v  letech  1858  až  1874  na  soud 
vzneSených.  Ve  sporech  těchto  domáhal  se  hrabě  Borelli  íka  státu  ná- 
hrady z  důvodu  následujícího:  Benátská  republika,  bývalá  držitelka 
území  dalmátského,  propůjčila  jemu  listem  lenním  ze  due  27.  září  1752 
užívání  rozsáhlých  pozemků  kolem  Vrané,  dadouc  jemu  právo,  vybírati 
od  oněch  osadníků,  kterým  dříve  benátská  vláda  byla  propůjčila  uží- 
vání pozemků  těch  proti  odvedení  desátého  podílu  užitků,  desátek  ten 
pro  sebe.  Desátek  ten  vybíral  hrabě  Borelli  až  do  roku  1852,  v  kte- 
rémžto roku  vláda'  dalmátská  vydala  nařízení  obsahu  toho,  že  rokem 
1852,  kterým  v  platnost  vstoupí  nová  dafi  pozemková,  i  majitelé  léna, 
kteří  oprávněni  jsou  vybírati  desátek,  tak  více  činiti  nemohou,  i  že 
každý  plat,  který  by  od  poplatníků  odváděn  byl  na  majitele  léna, 
v  ohledu  správním,  pokud  se  totiž  týče  poplatků  veřejných,  bezúčinným 
byl  považován.  Od  té  doby  přestali  osadníci  hraběti  desátek  platiti, 
pročež  on  vždy^  ode  tří  do  tří  let  Jaloval  pokladnu  státní  na  náhradu 
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Škody,  která  jema  yzeila  tím,  2e  jemu  uvedeném  nařízením  odňat  bjl 
důchod  desátkový. 

Finanční  ministerstyo  zastávalo  náhled,  2e  apory  ty  nenáležejí 
ke  kompetenci  sondfi,  poněvadž  tn  jde  o  záležitost  berní,  kterouž  vy- 
řizovati  náleží  úřadům  finančním.  Jelikož  však  sondové  byli  toho  ná- 
hledu, že  příslušnými  jsou  sami  u  věci  té,  přišla  věc  před  soud  říšský. 

Říšský  sond  uznal,  že  příslušnými  jsou  soudové.  Neb  ^  praví 
se  v  důvodech  —  žalobce  nedomahá  se  neplatnosti  nařízení,  kterým 
jemu  odňato  bylo  právo^  desátek  vybírati,  juýbtž  on  žádá  pouze  ná- 
hradu za  příčinou  tou,  že  se  tak  stalo.  On  odvozuje  toto  právo  ze 
smlouvy  lenní,  mezi  ním  a  republikou  benátskou  co  bývalou  držitelkou 
území  dalmátského  uzavřené,  tudíž  z  důvodu  práva  soukromého 
a  přísluší  soudům  rozhodovati  o  všech  nárocích  z  tohoto  poměru  od- 
vozovaných. Však  kdyby  se  i  mělo  za  to,  že  uvedené  nařízení  daimátské 
vlády,  kterým  žalobce  se  má  za  zkrácena  v  právech  svých,  zahrnuje 
v  sobě  expropriaci  práv  jemu  z  uvedené  smlouvy  vyplývajících, 
nemění  to  ničehož  ve  výsledku,  neb  náleží  ve  smyslu  viech  zákonů 
o  expropriaci  vydaných  výhradně  soudům,  rozhodovati  o  nábradfi, 
která  se  expropriatu  má  poskytnouti. 

K  Tolebnimu  řádu  pro  obce.  Za  příčinou  konkrétního  pří- 
padu rozhodlo  posléz  ministerstvo  vnitra,  že  lékař,  který  proti  remn- 
neraci  obstarává  zdravotní  záležitosti  obce  zvláštním  statutem  opatřené, 
není  placeným  úředníkem  obce,  který  ve  smyslu  řádů  volebních  nemá 
spůsobilosti  býti  volen  do  zastupitelstva  obecního.  Z.  f.  Y. 

Úmrtí.  V  Achsensteinn  u  jezera  Yierwaldstáttského  zemřSl  dne 
30.  srpna  1877  pan  dr.  Vojtěch  Michel,  řádný  profesor  práv  na 
universitě  v  Štýrském  Hradci  v  stáři  57  roků.  Zesnulý  byl  r.  1868 
zvolen  za  rektora  university  v  Hradci;  mimo  to  byl  předsedou  komise 
státní  zkoušlíy  historické  a  členem  výboru  zemského.  Z  literárních 
prací  jím  vydaných  dlužno  tu  zvláště  jmenovati  jeho  aEisenbahnrecht*', 
jakož  i  „Beitráge  zur  Geschichte  des  Osterreichischen  Eherechtes". 
Mimo  to  vydal  „Handbuch  desallgemeiuen  Privatrechtes  f&r  dasEaiser- 
thum  Oesterreích*,  kdež  sestavil  s  velkou  pílí  všechny  zákony  a  aa- 
řízení  k  obecnému  zákonníku  občanskému  se  vztahující. 
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.    a  sice: 
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Rakopisy  bnďtež  zasýl&ny: 

Reiakd  „PrávMika"  8k«bki  vKce  i.  <— D. 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  prá?  v  Praze. 

(Pokračování.) 

Práva  městská  péčí  Koldína  sestavená  co  do  řádu 
soudního  nepřestala  na  tom,  přijmouti  zásady  dosud  recipované, 
týkající  se  vniterní  stránky  či  podstaty  sporu,  totiž  náležitostí  žaloby, 
odpovědi  a  pr&vodních  prostředkil  i  odvolání,  pak  povinností  soudců 
i  zástupců,  jako  Brněnská  sbírka  nálezů  a  z  této  čerpaná  práce 
Brikcího  ze  Zlicka,  nýbrž  přijala  zásady  cizího  práva  pro- 
cessuálního,  jak  se  bylo  na  základě  kanonického  vyvinulo, 
také  pokud  jde  o^evnitřní  stránku,  o  postupný  i  '^- 
běh  a  spůsob  líčení  pře.  Sepření  se  stran  (litis  contest-cio; 
stalo  se  těžištěm  celého  líčení  rozepře  (A.  45  §.  5,  48,  54 ;  B?  42) 
jako  v  řádu  soudním  kanonistických  praktiků;  podobně  pak  v  starých 
městských  právích  německého  kořene  zdomácnělé  hlavní  pravidlo 
s  strany  důkazu  totiž,  že  žalovaný  bližší  jest  k  důkazu  neviny  své, 
nežli  žalobník  důkazu  viny  odpůrcovy  (č.  2,  4,  Brněnské  sbírky ; 
Brikcí  kap.  L  %.  2. ;  §.  4. )  nahrazeno  pravidlem  průvodním  z  věci 
samé  jdoucím:  actore  non  probante  reus  absolvitur  (B.  37  §  2.). 
Recepce  nastala  venkoucem  a  tím  byla  dovršena  (M.  ir. 
A.  44  do  C.  14).  Rozdílu  při  tom  nečinilo,  že  při  pražských 
soudech  panovalo  přednášení  protokolární,  při  ostatních  městských 
podávání  spisů  domácně  spořízených  (k  peru  mluviti)  (A.  45.  §.  3, 4). 
Základem  nálezů  podle  zásady  projednací  přece  jen  zůstalo  to,  co 
ve  spisech  soudních  obsaženo  a  zahrnuto  bylo  (A.  39,  C.  13)  dle 
zásady  soustřeďovací.   Místy  zdá  se  čtoucímu, .  jak  by  četl  překlad 
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některého  obecnoprávního  spisovatele  (na  př.  hlava  o  prázdninách 
soudních,  o  průvodech,  O  svědcích  atd,),  k  čemu  přispívají  ne- 
sčíslné průpovědě  z  cizích  pramenů  vážené  a  latinou  do  textu 
českého  kladené,  pak  hojné  výňatky  z  nich  překladem  podané, 
což  na  jiném  místě  podrobně  dokážeme.  ^^) 

Písemnost  řízení  nyní  vůbec  platnosti  došedší  byla  se  vy- 
vinula přirozeným  spůsobem  poznenáhla.  Záhy  vznikla  tužba,  na 
paměti  zachovati  některé  důležité  úkony  řízení  soudního ;  takovými 


^  Příkládmo  dotknouti  se  chceme  tuto  někteiých  jen  míst  na  dftkaz 
toho,  co  shora  tvrzeno  bylo.  Zřejmé  stopy  studia  Durandi  specnli 
judiciarii  podávají  hlavy  o  soudních  prázdninách  (spec.  n«  part  1 
§.  1.)  a  o  svědcích  (spec.  I.  part.  IV.)  pojednávající,  any  se  při- 
držují místy  doslovně  a  vůbec  co  do  pořádku  rozebírání  látky 
onoho  vzoru.  Vyměření  pojmů  průvodu  (B.  36)  srovnává  se 
s  definicí  Azona  i  Accorsia  ad  Cod.  de  prob. ;  pamětní  verš,  jenž 
obsahuje  důvody  ze  svědectví  vylučující  (B.  61  §.  2.),  vážen  byl 
z  gloBsy  ad  1.  3  D.  22,  5  pak  ad  c.  2  X.  2,  20;  pravidlo:  judici 
fit  probatio  (B.  37)  základů  svých  má  v  glosse  Gyni  et  Baldi  ad 
1.  un.  C.  2,  11.  Doslovné  téměř  výňatky  z  dotčeného  veledíla 
Dnrandova  nacházíme  na  př.  A.  39  §.  1  posl  věta  (spec.  I.  part. 
IV.  §.  1.  Nro.  67),  B.  36  §.  3.  (spec.  II.  "part.  II.  §.  2.  in 
princ),  B.  42  §.  1.  (spec.  I.  part.  IV.  §.  2.),  B.  66  (spec.  L 
part.  IV.  §.  11.  princ),  B.  86  §.  2,  3.  (spec  11.  part.  III.  §.  2. 
Kro.  1,  3).  NeBČislná  jsou  konečně  pořekadla  a  pravidla  vzatá 
z  pramenů;  tak  na  př.  A.  41  §.  3.  (1.  20  D.  2,  1),  A.  44  §.  4. 
(1.  3  C.  3,  19;    c  5  X.  2,  2),  A.  45  §.  5.  (c  3  in  6to  2,  14), 

A.  49  §.  2.  0.  3  C.  7,  43),  B.  11  §.  1.,  2.  (§.  1.  Instit.  4,  6), 

B.  12  §.  2.  (1.  2  D.  44,  1),   tamže  §.  3.  (1.  19  D.  22,  3;  1.  1 

0.  4,  19),  §.  4.  (1.  1  D.  44,  1),  §.  6.  (c  62  X.  2,  28),  B.  36 
§.  2.  (1.  4  C.  6,  31-;  I  25  §.  2.  D.  9.  2),  B.  37  §.  1.  (1.  2 
D.  22.  3),  tamže  §.  2.  (1.  4  O.  2,  1;  c.  36  §.  1.  X.  2,  24), 
B.  40  (nov.  73  c  3),  B.  42  §.  1.  (rubr.  X.  2,  6),  tamže  §.  4. 
(c  6  X.  2,  6),   B.  46  (1.  3  §.  3.  D.  22,  5),   B.  61  §.  1.  číslo 

1.  do  3.  (f.  6.  Instit.  2,  10;  zvláště  číslo  3.  také  c  10  X.  5,  40), 
číslo  4.  (1.  6  D.  22,  6),  5.  (praxe  ad  c  17  0.  33  qu.  5),  6.  (1.  3 
§,  6.  in  fine  D.  22,  6;  c  47  X.  2,  20),  7.  (1.  10  D.  22,  5; 
1.  1  §.  11.  D.  49.  4),  10.  (nov.  90  c  7),  11.  (1.  9  D.  22,  5), 
14.  (§.  6.  Instit.  2,  10),  15.  (c  14  C.  22  qu.  5),  B.  64  (L  195 
D.  60,  17),  B.  66  (1.  12  D.  22,  5),  B.  67  (1.  9  §.  1.  C.  4,  20), 
B.  69  (c  27  X.  2,  20;  c  27  X.  4,  1;  1.  2  §.  8.  D.  39,  3), 
B.  79  (1.  6  0.  4,  19),  B.  86  §.  1.  (I  1  J>'  42,  1),  B.  87 
§.  1.  (1.  61  princ  D.  6,  1;  1.  18  D,  10,  3),  B.  96  (1.  207 
D.  50,  17)  atd. 
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bývaly  rozsudky  vynesené  ve  sporu,  nálezy  vydané  pro  nestání 
proti  nepřítomnému  (tak  dle  práva  Brněnského  č.  13.  srov.  ROssler, 
Briinner  Stadtrecht  str.  10.,  a  dle  Jihlavského  art.  99.  viz  To- 
rna schek,  deut.  Rt  in  Mfthr.  str.  298.),  i  snad  také  šetření  zá- 
konních formalit  při  prodeji  zástavy  (Pražské  právo,  srov.  Rossler, 
Prager  Stadtrecht  str.  106.,  £.  13.).  Původně  dostačovala  paměf 
soudců  (srov.  Pražské  právo  1.  c  str.  16.  č.  24.),  později  asi  ne- 
mohla stačiti ;  co  se  totiž  rozsudků  konečných  týče,  již  právo 
Brněnské  (r.  1353)  v  článku  427.  zmiňuje  se  přímo  o  zápisu  jich 
do  knih  zvláště  zřízených  takto:  antiqua  consuetudo  civi- 
tatum  habet  quod  quidcumque  coram  judicio  obtinetur 
et  in  tabulis  judiciariis  signatur,  hoc  ante  proximum  futurum 
peremtorium  judicium  .  .  .  caret  robore  fírmitatis,  nisi  per  scrip- 
torem  civitatis  in  librum  ubi  .  .  .  notantur  acta  per  ob- 
tentorem  de  scitu  juratorum  scribi  fuerit  procuratum.  Na  Horách 
Kutných  zajisté  také  písemnosti  šetřeno  bylo,  nebof  nařizuje  se 
soudci:  ut  omnia,  qusB  coram  eo  agentur  in  actis  de  verbo  ad 
verbum  sub  bono  testimonio  juratorum  praBsentium  per  notarium 
.  redigantur  et  praecipue  sententias  .  .  .  conscríbi  faciaút  diligenter 
(J.  mont.  lib.  I.  c.  7  §.  7),  jakož  také  obeslání  ve  spisech  po- 
znamenati dal  (lib.  IV.  c.  2  §.  3).  Obyčej  zápisek  zachováván  byl 
pilně,  zvláště  při  těch  soudech  městských,  u  kterých  jiní  naučení 
brali,  tak  aby  nejen  stranám^  právo  v  jednotlivém  sporu  vyslo- 
vené, než  vůbec  právo  takto  nalezené  zachováno  býti  mělo;  tomu 
nasvědčuje  nápis  Brněnské  sbírky  toho  druhu  totiž:  liber  senten- 
tiarum,  in  quo  sententise  inter  partes  per  consules  et  ab  utraque 
parte  conceptad  et  laudatas  ad  futurorum  memoriam  scribuntur. 
Že  při  právu  stanném,  t  j.  tenkráte,  padl-li  řádně  obeslaný  žalo- 
vaný ve  sporu,  jelikož  při  řízení  nebyl  přítomen,  nedostaviv  se 
neb  odešed,  také  zápis  o  tom  se  stával,  dovozovali  bychom  z  toho, 
kterak  se  přivádí  v  městských  práVích  Brikcího  z  Ličska  (1536) 
článek  Brněnského  tak  zvaného  manipuli  juris  č.  13.  o  případě 
tom  pojednávající.  Podává  se  obsah  jeho  (totiž:  si  homo  ad  ju- 
dicium citatus  personaliter  stans  coram  tríbunali,  postquam  quseri- 
moniam  super  se  motám  audiverit  a  judicio  effugerit,  si  causa 
est  dvilis,  statim  in  ipsa  succumbit)  i  dokládá  se  (kap.  I.  §.  8.), 
že  nález  ^proti  spolusousedu  (takovému)  zapsán  bude  vedle 
práva. ^  Kdybychom  však  těchto  svědectví  neměli,  doličiye  nám 
rukopis  Pražské  kapitoly  sv.-Vítské  z  15.  století  nadepsaný :  praxis 
et  cursus  cancellaries  civilis,  kterakým  spůsobem  ve  věcech  těch 
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soudové  městští  toho  času  sobě  počínali.  Skladatel,  patrně  písař 
městský  nejspíše  Pražský,  později  Berounský  (okolo  r.  1451)  do- 
tvrzuje, že  za  jeho  doby  při  městech  v  obyčeji  byl  zvláštní  liber 
manualis,  denník  jakýsi,  do  něhož  zapisuje  písař  vše  důležité, 
co  se  přihodilo  při  Učení  rozepře,  načež  zápisy  toho  druhu  nej- 
závažnější přepisuje  v  jinou  knihu,  tak  řečený  liber  memorialis 
sivé  authenticuSi  mimo  to  pak  jiný  liber  sententiarum  (Rossler, 
Prager  Stadtrecht  str.  L.  pozn.  1.;  Tomek,  Čas.  česk.  mus.  1844 
str.  566.  násl.).  Porovnáme-li  sdďení  tato  s  či.  427.  Brněnského 
práva,  seznáváme  pozoruhodnou  shodu.  Zápisy  hned  při  líčení 
y  denník  asi  se  vždy  více  rozmnožovaly,  tak  že  nastalo  řízení  pe- 
čující o  protokolování  toho,  co  před  soudem  bylo  předneseno,  o  němž 
práva  městská  Eoldínova  se  zmiňují  (A.  45  odst.  3,  4).  Eossler 
(Prager  Stadtrecht  str.  LXXI.  pozn.)  a  Tomek,  (1.  c.)  dosvědčují, 
že  v  Praze  již  v  14.  století  (po  1327)  latinským  jazykem  sepsané 
zápisy  o  soudních  jednáních  se  vyskytují,  které  stručně  podávají 
obsah  líčení  i  nálezu. 

Již  před  sjednocením  práv  městských  pronikávaly  asi  náhledy 
processualistů  učených  také  u  soudu  appellačního  pro  města 

,  zřízeného  r.  1548  (20.  ledna),  třeba  jen  mírou  skrovnou.  Odvolání 
ku  králi  z  nálezů  městských  soudů  v  časích  starších  naskytující 
se  přes  zákazy  přísné  zákonů  místních  (Eóssler:  Prage?  Stadt- 
recht str.  52.  pozn.  1.),  na  př.  již  roku  1353  (Tomek,  Děje 
Prahy  IL  str.  327.  pozn.  51.)  neměla  ve  směru  dotčeném  žádného 
významu,  nebot  vyřizování  jich  připadalo  podkomořímu,  třeba  již 
od  roku  1387  vůbe,c  připuštěna  byla  (Palacký,  Formelb.  IL 
str.  126.,  pak  Tomek  1.  c.  II.  str.  330.  pozn.  60.)-  Hned  ale 
při  založení  appellačního  soudu^  roku  dotčeného  jevil  se  zajisté 
vliv  cizího  práva,  nebot  podlé  instrukce  ze  dne  výše  uvedeného 
(otištěné  a  Schmidta  z  Bergeidholdu :  Gesch.  des  prag.  App*  Ge- 
richtes)  a  zachovaných  původních  zápisků  zasedli  hned  r.  1548 
při  něm  čtyři  doktoři  práv  a  odtud  do  roku  1627  působí  celkem 
43  doktorů  při  soudě  tomto  (srov.  Auersperg,  Gesch.  des  kgl. 

j  bohm.  App.  Gerichtes  I.  str.  15. — 23.).  Jejichž  počet  původní  (4) 
reskriptem  ze  dne  29.  ledna  1628  zvýšen  byl  o  tolikéž,  až  z  na- 
řízení deklaratorií  Ferdinanda  III.  (Dd.  8)  dokonce  všichni  radové 
zkoušce  se  podrobiti,  tedy  učenými  soudci  býti  musili.  Vnikání 
cizího  práva,  jež  přirozeným  během  věcí  nastalo,  nepřekážela  asi 
valně  instrukcí  soudu  tomu  udělená,  která  nařizovala,  ie  případ 
souzen   býti  má  vrchním  právem   podlé  těchže  právních  pravidel, 
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která  byla  'měřítkem  soudu  prvnímu,  tedy  buď  českých  bu  ď  magde- 
burských (saských),  buď  císařských  (obecných).  Jak  se  věci  měly 
při  soudě  tomto  po  zavedení  Pražského  práva  v  městech  celého 
království,  vychází  z  ujištění,  jehož  se  dostalo  deputací  práva  ta 
předkládající  radě  nad  appellacemi,  ústy  dra.  Gabriele  Svěchína 
z  Paumberka  ^*)  r.  1580  jménem  její,  totiž :  „že  pifi  appellacích 
nálezové,  kteříž  na  práva  městská  se  stanou,  vž^  budou  docházeti 
potvrzení  (srov.  úvod  k  sumě  pr.  městs.  vydání  Koldínova  r.  1582 
výše  dotčeného). 

Praxe  pak  při  soudech  městských  pevně  šetřila  zásad 
zákonních,  tudíž  i  processuálnich  forem  u  jiných  soudů  českých, 
zvláště  u  zemského,  tehdy  ještě  cizích.  Yždyf  mužové  na  vysokých 
školách  vzdělaní  po  rňznu  zasedávali  jakožto  písaři  při  soudech 
městských  a  libovali  sobě,  nadchnuti  jsouce  směrem  humanistickým, 
v  pravidlech  právních  podlé  domnčDÍ  jejich  z  pramenů  práva  řím- 
ského pocházejících,  které  práva  městská  z  roku  1579  v  připsání 
jich  králi  Rudolfu  II.  vynášejí  jakožto  „jedinou  studnici,  z  které 
všechna  nařízení  se  vážila  a  brala,  aniž  co  spravedlivějšího  a 
gřuntovnějšfho  prý  najíti  lze,"  jimiž  prý  „již  ode  všeho  křesťanství 
přijatými  více  než  tisíc  let  všecka  téměř  království  křesťanstva  . . . 
se  řídila  i  spravovala  a  posavade  ještě  spravují.^  Mužů  takových 
zmínka  po  rflznu  se  naskytuje,  tak  jeví  se  na  př.  již  r.  1446--48 
Jan  Dušek  z  Pacova,  písař  staroměstský,  náležející  mezi  první 
šfiitele  humanismu  u  nás  (Palacký,  Wurdigg.  bOhm.  6.  Schr. 
str.  237.) ;  r.  1524  práv  dr.  Burian  Sobek  z  Komic  jakožto  kancléř 
staroměstský,  později  tamže  Jakub  VřeSovický  z  Kapíhory,  pak 
známý  Sixt  z  Ottersdorfu  r.  1546 ;")  David  Crinitus  (Vlasák)  z  Hla- 


*^)  Muž  tento  vysoce  vzdělaný  stndoval  na  některých  akademiích 
německých  a  dobyl  hodností  doktorské  v  Bononii,  načež  r.  1552 
.přijal  stolici  učitelskou  oa  učeni  Karlově  v  Praze  in  artibus; 
r.  1557  jmenován  byl  radon  nad  appellacemi,  an  důkladně  znal 
právo  domácí  i  obecné,  kterýžto  úřad  důležitý  výše  30  let  pilně 
spravoval,  požívaje  při  tom  neobmezené  dftvěry  císařů  Maximi- 
liána  n.  a  Rudolfa  II.  Zemřel  r.  1587.  Sepsal  prý  též  několik 
dobrých  pojednání  o  domácím  právu  a  řádu  soudním,  která 
vrstevníci  jeho  velice  vynášeli  (srov.  životopis  jeho  v  Mosejníku 
1862  str.  260.  náíl);  tak  tvrdí  zvláště  Balbin:  liber  curíalis 
str.  137.,  pak  Riegger,  Materiál.  10.  sv.  8tr«  58.  (edidit  illnstría 
opera  de  juré  nostro  uronicipali).  Nepodařilo  se  nám  však  do- 
píditi se  stopy  prací  těch. 

^^)  Zajímavý  doklad  toho,  že  Sixt  z  Ottersdorfft  zanášel  se  studiemi 
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vačova  t  1^86  jakožto  písař  městský  v  Eakovníce ;  Plácel  z  Elbinku 
odbyv  práva  v  Praze,  r.  1588  kancléř  městský  v  Hradci  Králové; 
Jan  z  Michalovic,  konav  studia  ve  Yitemberku,  f  sotva  30  let  stár 
1572  jakožto  písař  městský  v  Žatci ;  výše  dotčený  Vít  Oftalmius 
z  Oskořína,  původně  kancléř  novoměstský,  pak  konšel  a  primátor 
tamže  f  1597 ;  básník  Garolides  z  Earlsperka  f  1612  písař  nového 
města  Pražského,  pak  veřejný  notář;  Jan  Hynek  z  Yelínova,  práv- 
ník r.  1577  do  Jihlavy  za  českého  syndika  čili  písaře  povolaný  a  j.  v. 
Města  zálibu  měla  v  dosazování  učených  právníků  k  soudům  svým, 
vzpomínajíce  toho,  o  čem  vzletně  zmiňují  se  Pražané  v  připsání 
dotčeném,  kterak  totiž  „císařové  římští  muže  učené  ^  práv  těch 
vědomé  při  svých  dvořích  v  počtu  dosti  velikém  jsou  mívali," 
čehož  přečetné  uvádějí  příklady. 

Čilejší  obchodní  poměry  a  pestré,  často  spletené 
formy  závazků  tím  vznikajících  nutně  vyhledávaly  již 
upravení  pravidly  práva  pokročilejšího.  Nedosta- 
čovaly ani  staré  prosté  zásady  hmotného  práva  ani  zvláště  těžko- 
pádné a  zdlouhavé  formy  původního  řízení.  Zachováno 
jest  nám  zřejmé  svědectví  takového  stavu  věcí  v  městech  našich 
vlastí;  zajisté  byla  Jihlava  nejproslavenějším  vrchním  právem 
mezi  všemi  městy  českomoravskými  a  kmetové  města  toho  r.  1505, 
nevědouce  sobě  rady  ve  věci  trestní,  vraždy  se  týkající  (tedy  za- 
jisté rozumu  neučených  soudců  přístupnější  nežli  kterákoli  otázka 
práva  soukromého  neb  řízení  soudního),  viděli  se  nuceni  vyhledati 
dobrého  zdání  fakulty  Vídeňské  (Tomaschek:  &ltere  Rtsgutacht 
der  Wiener  Univ.,  otisk  ze  Sitz.  Ber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  1860  str.  13. 


práva  cizího,  poskyttge  exemplář  Elingových  enarrationes  in  libros 
institutionnm  v  Pražské  universitní  knihovně  chovaný  (sign.  25. 
G.  118),  někdy  jemu  náležitý.  Spis  řečený  z  r.  1642  pocházející 
a  snahou  systemisigícf  významný  (Stobbe:  Oescb.  der  deatschen 
Rtsqnell.  I.  2.  odd.  str.  147.  pozn.  19.;  Mather:  aas  dem  Univ. 
u.  Gelehrtenleben  der  Reformation  str.  314.).  Sixtem  podrobně 
byl  prostudován,  jak  postranní  poznámky  na  každém  téměř  listu 
i  dodané  četné  názvy  české,  zvláitě  ale  vzornou  pílí  doplněný 
rejstřík  a  hojné  revokace  doličují.  Na  dvou  místech  dokonce  při- 
pojeny jsou  doklady  z  digest  (fol.  10,  203),  jinde  opět  stojí  upo- 
mínky na  domácí  případy  praktické  (fol.  47,  157),  na  př.  dotýkání 
se  (fol.  120)  podrobné  nálezu  vyneseného  králem  Ferdinandem 
r.  1546  ve  Yratíslavi  proti  Bedřicha,  knížeti  lehnickéma,  když 
Sixt,  od  stavů  8  plnou  mocí  vyslán  jsa,  tam  dlel  (Jireček,  rokověe 
česk.  liter.  H  str.  68.)* 
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násl.)-  Podobně  pak  r.  1545  město  Éolfn  nad  Labem  vypo- 
vědělo Jihlavským  kmetům  dalšf  odvolávání  se  do  Jihlavy,  jelikož 
prý  od  nepaměti  nevyšel  nález  tak  nejasný  i  zapletený,  že  ani 
kmetové  ani  strany  mu  neporozuměly  a  tudíž  odvolání  ku  králi 
vzíti  musily.  Tím  již,  že  častěji  se  vyškytalo  odvolávání  se  ku 
králi,  otřesena  byla  starobylá  ústava  vrchních  dvorů  městských; 
r.  1548  stalo  se  pravidlem  a  s  rostoucí  mocí  panovnicí  ve  věcech 
městských  vzmáhalo  se  také  užívání. i  vnikání  práv  cizích  (To- 
máš chek  ibid.  pg.  16).  Jak  v  městech  vlašských  v  13.  století 
naléhavé  potřeby  života  i  účinkování  soudů  církevních  spůsobily 
recepcí  cizího  práva,  tak  stalo  se  i  u  nás  následkem  obdobných 
poměrů  rozvoje  průmyslu  i  obchodu,^*)  i  vlivem  soudů,  v  nichž 
již  právníci  rozhodné  pronášeli  slovo. '^) 


^')  Kteraký  úpadek  v  městském  sondnictvi  nastal  průběhem  16.  sto- 
letí, drasticky  vyličtye  Balbin  (liber  cnrialis  str.  74.),  přiváděje 
nález  ( —  jak  se  zamčtu'e  z  desk  vážený  — )  konielů  kteréhosi 
městečka  na  panství  Pardubickém  v  tato  slova:  Ačkoli  J.  M.  p. 
hejtman  Pardubský  to  dostatečné  podle  práva  na  p.  prymasa  na- 
setio  prokázal,  že  jest  mu  za  10  džberfl  ryb  spravedlivě  povinen ; 
ale  že  p.  prymas  náš,  jakožto  hospodář  městečka  a  správce  nám 
viecbno  dobré  přejíc  (sic)  nás  opatrtge,  na  ten  čas  vypovídáme: 
že  p.  hejtman  ničím  povinen  není  podlé  práva.  P.  hejtman  jim 
poděkoval  z  nálezu  spravedlivého:  i  aby  vás  hrom  zabil  s  tou 
spravedlností  I  Právo  odpovídalo:  písaři  piš  a  dolož,  že  jsme 
p.  prymasa  slušně  opustiti  nemohli  (actnm  in  consilio  f.  s.  die 
8.  S.  Yifi  anno  1568).  Třeba  důvodně  pochybovati  lze  o  auten- 
tičnosti nálezu  toho,  prý  komorním  (1)  soudem  zrušeného,  přece 
jasným  dokladem  toho,  že  vůbec  rozšířeno  bylo  přesvědčeni  o  nut- 
nosti oprav  soudnictví,  jest  líčení  takové  a  dodatek  Balbinův, 
kterým  vypravování  své  zavírá,  an  dí :  cum  judicium  aut  corruptnm 
affectu  aut  juris  ignorantia  denotare  volumus,  soud  vel  judicium 
oppidi  appellamus.  Ostatek  také  Menšík  z  Menštejna  v  po- 
jednání o  mezních  soudech  fol.  4.  dotýká  se  úpadku  řečeného, 
vypravnje,  že  sice  zřízením  zemským  od  starodávna  vyměřeno 
bylo,  že  ,kdožby  pana  purkrabí  hradu  pražského  na  meze  vésti 
chtěl,  původ  i  obeslaný  po  šesti  konšelích  k  němu  do  soudu  při- 
dati byli  povinni  ;**  však  že  r.  1575  sněm  přeměnil  to  v  ten 
spůsob,  aby  strany  místo  konšelů  po  čtyřech  osobách  stavu  pan- 
ského i  rytířského  přidávaly,  nebof  jsou  prý  ,  strany  lidi  přísežné 
z  měst,  městeček  i  ze  vsí  konšele  přísežné,  robotné,  lidi  dosti 
chatrné  a  zřízení. zemského  neznalé  přidávali.** 

*^)  Valně  rozšířená  známost  cizího  práva  jeví  se  také  v  pracích  do- 
mácí právo  pěstujících;   příkladem   jest   nám  proslulé  dílo  Vše- 
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Z  vypsaných  okolností  důvodně  uzavírati  lze,  že  třeba  udá- 
lostmi 15.  století  přímý  vliv  církevního  práva,  pokud  Jde  o  pře- 
měnu domácího  u  nás  řízení,  úplně  zvrácen  byl  a  později  již 
přímých  účinků  míti  nemohl,  ješto  zřízení  zemské  z  r.  1500  všechny 
exemce  zrušilo  (1564:  C.  13),  přece  průběhem  15.  a  16.  století 
v  soudnictví  městském  nepopíraného  vrchu  nabyl  a  takto  aspoň 
^nepřímo  tuto  spůsobil  úplný  převrat  co  do  zásad  řízení  soudního 
ve  věcech  sporných. 

(Pokračováni  příště.) 


hrdovo  a  Menšíka  z  Menštejna  důkladný  spis  o  sondě  mezním. 
VSehrd  počíná  výklad  svůj  o  trhu  (IV.  3)  doBlovným  prokladem 
1.  1  pr.  Di  18,  1 ;  pojednávaje  dále  p  letech  sirotků  spravedlivých 
(V.  45  §.  7.),  dotýká  se  Institucí  I.  22  princ,  a  při  rozjímání 
o  moci  (in.  23.  §.  2.),  a  o  přirozených  poručnících  (V.  43  §•  .4.) 
ustanovení  dvanácti  desk  starých  Římanů;  v  závěrečné  řečí  své 
ku  pánům  z  Postupic  praví,  že  prodlí-li  mu  Pánbůh  života  ^podle 
obecných  práv  o  těchto  t}xhž  věcech  jiné  knihy  a  těchto 
užitečnější  sepíše"  (Musejník  1861  str.  243.;  vydání  devat.  knih 
Jirečkovo  v  úvodě  str.  XXIL).  Co  se  pak  spisu  Menšíkova  týče, 
jenž  usnesením  se  si\ěmu  r.  1601  (fol.  77)  za  zákon  př^at  byl 
po  předchozím  proskoumání  a  schváleni  soudem  zemským  z  ulo- 
žení sněmu  r.  1600  odbývaného  (fol.  58,  pak  předmluva  spisu 
fol.  5),  oa  různých  místech  vysvítá  z  něho  znalost  obecného  práva ; 
na  př.  fol.  3,  4  rozepře  mezní  rozeznávají  sé  na  nepřátelské  (ma- 
litiosa)  a  sousedské  (amicabilis) ;  fol.  6  řeči  jest  o  compromissum» 
foL  21  praví  se  o  lidech  práva  mezního  znalých^  že  mají  býti 
in  consilio  cauti,  in  patrocinio  fideles  et  in  judicio  justi,  fol.  63 
mluví  se  o  prsejudikátéch,  fol.  64  a  65  uvádějí  se  průvovědi: 
ad  judicandum  nunqúam  prsecipites  esse  debemus,  ne  indiscussa 
temere  jndicemus;  ad  poenitendum  properat,  qui  čito  judioaf. 
Jasněji  ještě  vychází  znalost  cizích  práv  z  líčení  povinnosti  soudce 
foL  70:  judici  enim  incumbit  offícinm  omnium  rerum,  quee  in 
judicio  versantur;  officium  judicandi  exigit  hominejn  bonům,  ju- 
stům,  sobrium,  castum,  modestnm  et  artificem  egregium  (srov. 
Dnrandi  spec.  aur.);  pak  povinností  písaře  fol.  77,  že  totiž  „vše 
pořádně  sepsati  a  na  jaké  průvody,  probata  &  allegata  se  strany 
táhnou,  vyznamenati''  má ;  mezi  průvody  fol.  80  přivádějí  se  také 
circumstantise  et  conjecturaB  (domnění),  fol.  83  instrumenta  totiž 
„průvod  listinný,  když  strany  . . .  (jej)  aatentice  hodnověrně  před- 
nášejí a  před  soud  předkládají,  kterýž  sobe  strany  časně  buď  in 
originali,  vidimasích  nebo  výpisech  shote  viti  mají** ;  fol.  91  dí  s^ 
o  mezníku:  limes  erat  positus,  litem  nt  discerneret  agrl,  foL  115^ 
odůvod&i^e  se  pravidlo,  že  nesluší  něco  jiného  přisuzovati  mimo 
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Praktické  případy. 

K  výkladu  dekretu  dvorské  kanceláře   ze  dne 

7.  července  1835  é.  17280.*) 

Výměrem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  21.  srpna 
1874  č.  24344.  bylo  na  čfevrtině  domu  č.  pop.  287—1.  v  Praze 
patřivší  A.  Pubovi  dříve  než  dům  ten  v  exekuční  dražbě  byl  pro- 
dán, vloženo  k  rukoum  F.  Truda  exekuční  právo  zástavní  pro 
zbytek  trhové  ceny  9000  zl.  a  prísl.  s  obmezením,  že  tentýž 
vedle  §§.  38.  a  142.  cis.  patentu  ze  dne  23.  května  1854  č.  146. 
zák.  ř.  A.  Dubovi  odevzdá  oznámení  k  úřadu  hornímu  jím  pode- 
psané s  obsahem,  že  svých  96  kuksů  těžírstva  „Moraves^  zvaného 
a  svých  5  kutišf  pod  jménem  E.  Jiří  převedl  na  A.  Duba. 

Dříve  již,  totiž  dne  2.  října  1873,  vydražil  A.  Dub  při  exe- 
kuční dražbě  celý  ten  dům  a  byl  dne  11.  října  1873  jeho  exekuční 
prodej  poznamenán  ve  veřejných  knihách.  Kupní  práva  z  té  dražby 
převzala  ob.ec  pražská  smlouvou  ze  dne  4.  července  1874,  a  když 
v  nesporné  i  sporné  cestě  mamě  domáhala  se  vymazání  oněch 
9000  zl.,   byl  výměrem   c.  k.  zemského   soudu  v  Praze  ze  dne 


stižBOSt  a  žalobu  původa  dodatkem :  quod  n(m  debet  esse  plus 
in  consequenti,  qnam  in  prsamissis  atd.  [Mimochodem  badiž  na 
tomto  místě  nkáz&no  ku  zvláštní  shodě  našeho  práva  s  právem 
starých  Bavorů  a  právními  zvyky  v  Tyrolsku  platnými ;  vypraviye 
totiž  Menšík  fbl:  9,  že  „pro  paměť  bndonci  a  dokonalejší  lidem 
mladým  na  mezich  lopatky  nebo  pardusy  dávají  s  dostatečným 
podle  toho  jim*  o  tom  mezníku  správy  oznámením^,  čehož  dotýká 
se  také  pr.  měst  B.  64,  s  čímž  srovnati  sluší  lex  bi^av.  c.  62, 
kdež  se  nařizuje  přivzetí  chlapců  při  nabývání  statků  tradicí 
i  poličkovánl  a  tahání  jich  za^  nši,  aby  si  6kon  odevzdací  lépe 
pamatovali,  čehož  prý  šetřeno  bylo  v  dolním  Innském  údolí  ještě 
ve  století  minulém  (Beitrllge  zur  Oesch.  n.  Statistik-  Tyrols  3.  díl 
str.  35.  pozn.  48.)]  S  tím,  že  vždy  více  šířilo  se  cizí  právo, 
souvisí  také  překládáni  cizích  pramenů;  máme  zajisté  již  z  r.  1562 
prv^í  překlad  Jastiniánových  institucí  (vydán  drem.  Jirečkem 
r  1867);  o  německých  srov.  Stobbe,  deatsehe  Rtsqnell.  L  2. 
str.  166.;  o  francouzských^  vlašských,  španělských  a  anglických 
cit.  vydání  Jirečbovo  v  předmluvě. 
*)  Viz  praktický  případ  na  str.  336.  „Právníka**  ročník  1876. 
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7.  prosince  1875  č.  39942.  povolen  exekuční  prodej  čtvrtiny  domu 
č.  pop.  287—1.,  na  kteréž  těch  9000  zl.  jest  pojištěno. 

Proti  tomu  výměru  podala  pražská  obec  zmatečnf  stížnost, 
z  níž  tuto  budiž  uvedeno:*) 

V  rozsudcích,  na  jichž  základě  byla  F.  Trudovi  pro  jeho 
pohledání  9000  zl.  povolena  exekuční  dražba  čtvrtiny  domu 
č.  pop.  287—1.,  byl  A.  Dub  k  zaplacení  těch  9000  zl.  odsouzen 
s  obmezenim  čili  podmínkou,  že  žalující  mu  odevzdá  oznámení 
k  úřadu  hornímu  jím  podepsané  s  obsahem,  že  svých  96  kuksů 
těžírstva  Moraves  zvaného  a  svých  5  kutišt  pod  jménem  K.  Jiří 
převedl  na  něho  (A.  Duba).  Posud  ale  nebyl  vydán  druhý 
rozsudek,  kterým  by  nalezeno  bylo,  že  uvedená  podmínka  byla 
splněna,  tudíž  nemůže  vedle  onoho  dekretu  dvorského  v  zá- 
kladě prvních  rozsudků  exekuce  vedena  býti,  nejvýše  mohla  by  ze 
zákona  odůvodněna  býti  exekuce  k  zjištění,  ale  ta  nemohla  by 
zahrnovati  exekuční  prodej,  nýbrž  musila  by  zůstati  při  exe- 
kučním zajmutí  a  odhádání,  poněvadž  ty  stupně  exekuce  dostačují 
k  zjištění  řečené  pohledávky  a  dražba  výslovně  vyloučená  jest 
z  prostředků  k  zjištění.  — 

Vedle  intimátu  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  5.  února 
1876  č.  3310.  zavrhla  druhá  stolice  tu  stížnost 

^roto, 

že  odstavec  a)  dvorského  dekretu  ze  dne  10.  února  1785  č.  387. 
sb.  z.  8.  zrušen  byl  dekretem  dvorské  kanceláře  ze  dne  7.  čer- 
vence 1835  č.  17280.,  že  F.  Trud  již  sub  pr.  25.  září  1874  č.  28277. 
dostál  povinnosti  jemu  rozsudkem  nložené '*''*')  a  že  v  dražebních 


*)  Dvorský  dekret  ze  dne  10.  února  1785  č.  387.  sb.  z.  s.  usta- 
novuje :  Wenn  das  Urtheil  die  Bezahlnng  auf  ein  vorlftnfiges  Be- 
dingoiss  gesetzt  bat,  so  kann  ein  solches  nnr  bedingnngsweise 
ergangenes  Urtheil  die  unmittelbare  alsogleiche  £xecation  nicht 
nach  sich  ziehen,  sondem  wird  ein  zweites  Urtheil  er- 
fordert,  welches  erkennt,  ob  das  im  ersten  Urtheile  bestimmte 
Bedingniss  erfullt  sei. 

♦♦)  O  tom  budiž  připomenuto,  že  F.  Trud ,  ani  těch  6  kutiSf  nemá, 
že  náležejí  J.  Čápovi,  který  taktéž  na  A.  Duba  žaluje  o  zaplacení 
6000  zl.  a  že  F.  Trud  složil  k  soudu  dne  25.  září  1874  pod 
č.  28277.  žádost  jím  a  J.  čápem  podepsanou,  v  níž  oba  ozná- 
mili, že  BVé  knksy  těžírstva  Moraves  a  svých  5  kntiit  prodali 
A.  Duboví,  nemůže  tedy  tuSím  řečeno  býti,  že  F.  Trud  své  po- 
vinnosti dostál. 
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výminkách  výslovně  jest  ustanoveno,  „že  zaplacení  má  se  státi, 
pokud  to  dopouští  vyřízení  o  účtování  ceny  trhové.^ 

Zástupce  obce  pražské  proti  tomu  rozhodnutí  podal  stížnost 
mimořádnou,  v  níž  tuto  jest  uveden  hlavní  o^sah. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  odbyl  stížnost  obce  pražské 
podanou  na  výměr  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  z  té  příčiny, 
že  odstavec  a) n dvorského  dekretu  ze  dne  10.  února  1785  č.  387. 
sb.  z.  s.  byl  zrušen  dekretem  dvorské  kanceláře  ze  dne  7.  čer- 
vence 1836  č.  17280. 

Tento  dekret  dvorské  kanceláře  uvádí  se  vždy  v  kruzích 
právnických  co  dvorský  dekret  ze  dne  22.  června  1835  č.  42.  sb. 
z.  s.,  však  z  onoho  tak  obšírného  dekretu  neuvedl  vrchní  soud 
blíže  místo,  kterým  domnívá  se,  že  byl  zrušen  odstavec  a)  dvor- 
ského dekretu  ze  dne  10.  února  1785  č.  387.  sb.  z.  s. 

Nebyl  však  odstavec  a)  'áv.  dekretu  ze  dne  10.  února  1785 
č.  387.  zrušen  dekretem  dvorské  kanceláře  ze  dne  7.  července 
1835  čili  just  dvorním  dekretem  ze  dne  22.  června  1835. 

Dekretem  tím  se  zavádí  na  místo  rozsudku,  v  němž  se 
ve  smyslu  §u.  139.  s.  ř.  uznávalo  na  důkaz  svědky  a  znalci  a  na 
provedení  důkazu  toho  se  činila  závislou  rozepře  dotyčná,  — *  pouhý 
přísudek,  následkem  čehož  ovšem  i  formuláře  na  dotčené 
rozsudky,  výsledkem  důkazu  svědky  neb  znalci  pod- 
míněné, více  se  potřebovati  nemohly.  V  dekretu  dotčeném  také  se 
výslovně  uvádí,  co  se  dekretem  tím  zrušuje.  Praví  se  tam  doslovně : 

,Insbesondere  wird  daher  die  Vorschrift  des  ersten  Absatzes 
des  §.  139.  der  allg.  G.  O.  vom  J.  1781,  dass  námlich  in  dem 
Spruche  auf  den  .Beweis  durch  Zeugen  jenes,  was  zu  erweisen 
kommt,  genau  zu  bestimmen  sei,  aufgehoben.  Auch  die  in  dem 
§.  84.  der  ersten  Abtheilung  der  Geríchtsinstruktion  vom  9.  Sep- 
tember  1785  enthaltenen  Formuláře  eines  Urtheils  des 
Appellationsgerichtes  und  eines  Urtheils  erster  In* 
stanz,  welche  eine  bedingteEntscheidung  derHaupt- 
sache  voraussetzen,  finden.nicht  mehr  Anwendung." 

Mám  za  to,  že  druhá  stolice  chytila  se  zde  zejména  slov 
formuláře  „eines  Urtheils  des  Appell.-Ger.  und  erster  Instanz, 
velche  eine  bedingte  Entscheidung  voraussetzen",  finden 
nicht  mehr  Anwendung,  aniž  by  byla  v  instrukci  ze  dne  9.  září 
1785  dotyčné  formuláře  přečtla  a  tím  k  náhledu  přišlá,  že  se  jím 
zrušuje  odstavec  a)  dv.  dekretu  ze  dne  10.  února  1785  č.  387., 
poněvadž  by  jinak  nebyla  mohla  smísiti  „podmíněný  ro^sudek^ 
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dotčených  formulářA  s  „podmíněným  rozsudkem^  dekretu 
ze  dne  10.  února  1785  č.  387. 

Jakou  podmínkn  mají  zmíněné  formuláře  na  mysli,  vychází 
na  jevo  z  jich  slov.  Tak  se  praví  ve  formuláři  na  rozsudek  první 
stolice  doslovně:  »Von  den  .  .  .  Landrechten  wird  .  .  .  zu  Recht 
erkannt,  Herr  Peter  N.  sei  Georgen  N.  die  in  der  unterm  .... 
Uberreichten  Elage  angesprochenen  1000  fl.  nur  dazumal  zu  be- 
zahlen  schuldig,  wenn  er  durch  den  in  seiner  Einrede  angebotenen 
ordentlichen  Beweis  durch  Zeugen  nicht  zu  erweisen  vermochte; 
dass  er  sodann  1000  fl.  wirklich  gezahlt  hábe  .  .  .' 

E  takovémuto  podmíněnému  rozsudku  vztahuje  se  také  for- 
mulář na  rozsudek  soudu  appellacního. 

Jedná  se  tedy  zde  jedině  o  to,  že  se  nemají  více  vydávati 
podmíněné  rozsudky  v  tom  smyslu,  kde  by  výsledek  sporu 
závisel  na  provedení  neb  neprovedení  důkazu  svědky 
neb  znalci,  na  něž  se  v  rozsudku  uznalo.  Takovéto  „podmíněné 
rozsudky"  nejsou  tedy  více  již  ani  možnými,  o  takovýto  „pod- 
míněný rozsudek"  ve  však  v  tomto  případě  nejedná. 

V  rozsudcích,  na  základě  jichž  F.  Trud  vede  exekuci,  byl 
odsouzen  A.  Dub  k  zaplacení  9000  zl.  r.  m.  s  přísl.  jen  s  pod- 
mínkou, ndass  derEláger  in  Gemássheit  der  §§.  142  u.  38 
des  kais.  Pat  vom  23.  Mai  1864  Z.  146.  B.  6.  dem  Geklagten 
die  an  die  betreffende  Bergbehorde  gerichtete  und  von  ihm  unter- 
schriebene,  legal  ausgefertigte  Anzeige  Qbergebe,  dass  er  seine 
96  Kuxe  von  der  vereinigten  Glflcksgewerkschaft  „Morawes",  dann 
die  ihm  gehorigen  fiinf  Freischurfe  auf  den  Namen  E.  Jiří  lau* 
tend  an  den  Geklagten  A.  Dub  tlbergeben  hábe.** 

Tak  znf  podmínka  v  dotyčných  rozsudcích,  pod  kterou  jest 
A.  Dub  k  placení  9000  zl.  s  přísl.  odsouzen. 

Nevztahuje  se  tedy  podmínka  tato,  ba  následkem  dv.  ^ekn 
ze  dne  22.  června  1835  nemůže  se  ani  vztahovati  k  provedení 
nějakého  důkazu  svědky  nebo  znalci;  jest  zde  docela  jiného 
druhu  „podmíněný  rozsudek",  nežli  o  jakém  mluví  dotčený  de- 
kret ze  dne  22.  června  1835  a  na  n^ž  se  nalézají  formuláře 
v  instrukci  ze  dne  9.  září  1785. 

Nelze  tedy  nahlédnouti,  kterak  mohla  druhá  stolice  onen 
dekret  ze  dne  22.  června  1835  vztahovati  k  případu  přítomnému. 
Dotčený  dekret  neodstranil  podmíněné  rozsudky  vůbec, 
čehož  důkazem  jsou  právě  podmíněné  rozsudky,  na  zá- 
klade jichž  se  rede  exekuce. 
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Dvorský  dekret  ze  dne  10.  února  1785  č.  387.,  na  néjž  se 
obec  pražská  odvolává,  vztahuje  se  dle  svého  docela  jasného 
zněni  k  podmínkám  všeho  druhu,  jež  v  rozsudku  byly  ústa* 
noveny.  Ta  přece  nelze  tvrditi,  že  dotčený  dekret  ze  dne  10.  února 
1785  č.  387.  měl  na  mysli  jen  jeden  druh  podmíněných  roz- 
sudků, totiž  těch,  kde  se  uznávalo  na  důkaz  svědky  a  znalci  a 
kteréž  již  více  co  podmíněné  rozsudky  neexistují. 

Pakli  že  to  tvrditi  nelze,  a  pakli  ještě .  vydávají  se  „P  o  d  - 
mínečné  rozsudky  %  pak  nemůže  se  ospravedlniti  tvrzem' 
druhé  stolice,  že  byl  odstavec  a)  dekretu  ze  dne  10.  února  1785 
č.  387.  zrušen  dekretem  dvorské  kanceláře  ze  dne  7.  července 
1835,  čili  just.  dekretem  ze  dne  22.  června  1835,  že  tedy  není 
zapotřebí,  aby  novým  rozsudkem  bylo  konstatováno,  že 
F.  Trud  splnil  podmínku,  pod  kterou  mu  A.  Dub  zaplatiti  má 
9000  zl. 

Nebyla-li  okolnost  tato  konstatována  zvláštním  roziiud* 
kem,  jest  všeliká  exekuce  na  základě  uvedených  rozsudků  ne-^ 
zákonitou  a  dala  by  se  leda  připustiti  exekuce  až  k  zjištění,  totiž 
exekuční  vklad  a  odhad,  nikdy  nemůže  po  zákonu  připuštěna 
býti  exekuční  dražba. 

Není  tomu  tak,  že  F.  Trud  učinil  dne  25.  září  1874  č.  28277. 
za  dost  své  povinnosti,  jemu  uložené  v  dotyčných  rozsudcích,  na- 
opak on  netoliko  své  povinnosti  za  dost  neučinil,  a  nesplnil  pod- 
mínku, pod  kterou  mu  A.  Dub  zaplatiti  má  9000  zl.  s  přísl.,  nýbrž 
on  sám  prohlásil,  že  ji  vůbec  ani  vyplniti  nemůže. 

Kdyby  tomu  tak  nebylo,  byl  by  A.  Dub  mu  již  zaplatil  oněch 
9000  zl.  s  přísl.,  nečekaje  ani  na  rozsudek,  jímž  by  š9 
to  konstatovalo,  že  onen  skutečně  splnil  podmínku, 
pod  kterou  jest  A.  Dub  k  zaplacení  odsouzen.  Tak  již 
djle  protokolu  exekučního  ze  dne  17.  září  1874,  sepsaného  násled- 
kem výměru  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  17.  srpna  1874 
č.  23392.  vysázel  exekventovi  dr.  B.  9000  zK  s  přísl.  za  Alberta 
l)uba  a  měl  onen  na  vůli  si  je  vzíti,  kdyby  byl  vůbec  mohl 
splniti  podmínku,  pod  kterou  má  právo  k  dotčeným  9000  zl. 
s  přísl.  Oa  ale  tak  naprosto  učiniti  nemohl  a  vymjouvá  se, 
tuším,  právě  v  žádosti  druhou  stolicí  uvedené,  že  ji  nemůže  splniti 
•—  následkem  omylu  v  rozsudcích,  na  základě  jichž  vede  exekuci. 
A  protož  tím  více  jest  zapotřebí  rozsudku  zvláštního,  jímž  by 
se  konstatovalo,  zdali  dotyčná  podmínka  splněna  byla  čili  nic. 
Jednoduché  tvrzení  této  okolnosti,  a  třeba  to  i  bylo  se  strany 
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druhé  stolice,  nemá  pražádné  váhy,  poněvadž  nemůže  nahraditi 
onen  zvláštní  rozsudek,  jehož  zákon  v  tomto  případě  žádá. 

Tím  méně  má  váhy  odvolání  se  k  dražebním  výminkám; 
nebot  kdyby  čtvrtina  domu  č.  pop.  287—1.  již  prodána  byla,  zá- 
leželo by  pražské  obci  na  tom  málo,  komu  dostane  se  trhový 
peníz.  Jí  musí  na  tom  záležeti,  by  její  nemovitost  prodána  ne- 
byla, by  věděla,  může-li  zaplatiti  vymáhanou  pohledávku,  aniž  by 
obávati  se  musila  rozepře  s  osobním  dlužníkem,  který  jen  s  ob- 
mezením  odsouzen  jest  k  placení. 

C.  k.  nejvyšší  i  soud  mimořádnou  tuto  stížnost  zavrhl  a 
uložil  zástupci  pražské  obce  pokutu  50  zL,  „proto  že  zneužil  pro- 
středek  mimořádné  stížnosti  dovolacf'', 

« 

poněvadž 

v  základě  rozsudku  vydaného  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  dne 
12.  ledna  1874  č.  733.  a  potvrzeného  c.  k.  nejvyšším  dvorem 
soudním  dne  28.  května  1874  č.  5311.  povolen  byl  F.  Trudovi 
proti  A.  Dubovi  vklad  exekučního  práva  zástavního  pro  pohledání 
9000  zl.  s  přísl.  na  čtvrtině  domu  č.  pop.  287—1.  v  Praze,  tehdáž 
A.  Dubovi  náležité,  s  vyznačením  povinnosti  F.  Truda  k  výkazům 
tam  uvedeným;  poněvadž  F.  Trud  podáním  ze  dne  25.  září  1874 
č.  28277.  naproti  A.  Dubovi  vykázal,  že  povinnost  tu  splnil,*) 
tudíž  za  to  míti  sluší,  že  A.  Dub,  který  proti  povolené  exekuci 
nijak  se  neopřel,"^)  onen  výkaz  pokládal  za  dostatečný,***)  a  pražská 
obec,  která  v  dotyčné  rozepři  nebyla  stranou,  ne  má  žádného  práva 
opříti  se  onomu  výkazu  f)  za  příčinou,  že  knihovního  vlastnictví 
k  hypothece  nabyla  teprve  sub  pr.  20.  října  1874  č.  30938.,  když 


*)  Jak  již  uvedeno  bylo,  opřel  se  A.  Dob  tomu  výkazu,  v  němi 
F.  Trud  dozn&val,  že  podíly  dolů,  které  měl  odevzdati,  nepatří 
toliko  jemu,  nýbrž  některé  že  patří  též  J.  Cápovi. 

**)  Čtvrtina  domu  č.  pop.  287 — L  d&vno  mu  nenáležela,  tudíž  neměl 
příčiny  stěžovati  si  na  povolenou  exekuci  a  zůstavil  to  zcela 
majiteli  domu. 

***)  Soudní  spisy  vykazují  opak  toho,  zejména  protokol  o  vzetí  v  zár 
klad  jeho  svrchků. 
f)  A  předce  na  domě  té  obce  byl  kapitál  9000  zl.  pojištěn  jen 
s  podmínkou,  že  onen  výkaz  bude  podán,  tudíž  jako  majitelka 
hypotheky  nebyla  povinna  platiti,  pokud  ten  výkaz  nebyl  podán, 
a  když  nebyla  povinna  platiti,  neměla  pro  neplacení  též  exekuce 
podána  býti* 
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pohledávka  9000  zl.    na   ni  již  byla  zjištěna,  tudíž  exekuce  dále 

mohla   býti   vedena,   aniž  by  obec  pražská  měla  právo  opírati  se 

vydobytnosti  pohledání  přisouzeného  F.  Trudovi  proti  dřívějšímu 

m^iteli  hypotheky. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru   ze 

dne  22.  března  1876  č.  3603.  / 

— da. 

Pozn.  zas.  Jest  litovati,  že  třetí  stolice  nezmínila  se  ani  slovem 
dekretu  dvorské  kanceláře  ze  dne  7.  července  1835  č.  17280., 
pro  jehož  výklad  byla  podána  stížnost  mimořádná. 


Zrušen-li  platební  rozkaz,  poněvadž  směnka  ne- 
byla dle   úmluvy   vyplněna,    nemá  proti   nové 
žalobě  ze  směnky  potom  dle  úmluvy  vyplněné 
obrana  rozhodnutého  sporu  místa. 

I. 

Jan  Štípek  podal  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  žalobu 
de  prass.  18.  srpna  1873  č.  56119.  na  maiižele  Františka  a  Marii 
Stáduíkovy  a  jich  syna  Františka  Stádníka  o  zaplacení  směnečné 
sumy  2000  zl.  r.  m.  s  přísl.;  žalobní  směnka  lit.  A.  na  2000  zl. 
r.  m.  byla  v  Berouně  dne  14.  července  1873  vydána,  dospěla  dne 
15.  srpna  1873  k  placení,  zněla  na  vlastní  řad,  byla  od  žalovaných 
pipijata  a  od  Františka  Štípka  jako  vydatele  a  žiranta  podepsána. 

Platebním  rozkazem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne 
21.  srpna  1873  č.  56119.  bylo  žalovaným  nařízeno,  aby  co  příjemci 
směnky  lit  A.  dané  v  Berouně  dne  14.  července  1873.  na  2000  zL 
žalujícímu  Janu  Štípkovi  co  žiratáru  a  majiteli  směnečnou  sumu 
2000  zl.,  6\  úroky  z  prodlení  ode  dne  16.  srpna  1873  až  do  za- 
placení jdoucí  a  výlohy  žalobní  s  výhradou  poplatku  percentního 
na  12  zl.  19  kr.  vyměřené  ve  3  dnech  pod  následky  směnečné 
exekuce  in  solidům  zaplatili. 

Proti  tomuto  platebnímu  rozkazu  podali  žalovaní  společné 
námitky,  jichž  obsah  seznati  lze  z  rozsudků  dále  uvedených. 

Po  výslechu  šesti  svědků,  ža,lovanými  vedených,  uznal  c.  k. 
obchodní  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  24.  prosince  1874 
č.  105250.  za  právo,  že  platební  rozkaz  ze  dne  21.  srpna  1873 
č.  56119.  ponechá  se  jen  tehdy  ve  své  mod  .a  námitky  žalovaných 
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de  prses.  26.  srpna  1873  č.  58472.  jen  tehdy  se  zamítnou,  ne- 
vykoná-Ii  František  Stádník  starší  za  sebe  a  spoložalované  a)  do- 
plňovací přísahu,  „že  dne  15.  července  1873  při  dražbě  usedlosti 
č.  pop.  117.  v  Hýskově  uzavřen  byl  mezi  m'm  a  jeho  manželkou 
Marií  s  jedné,  pak  s  Františkem  Štípkem  s  druhé  strany  smír, 
dle  něhož  on  a  jeho  manželka  Marie  se  zavázali,  Františku  Štíp- 
kovi  a  jeho  manželce  Bosalii  3500  zl.  vyplatiti,  dále  že  František 
Štípek,  byv  tázán,  kde  jeho  manželka,  která  ku  smíru  přistoupiti 
má,  odpověděl:  co  [i  udělám,  s  tím  je  moje  manželka  spokojena, 
a  já  mám  plnomocenství  od  ní;  a  konečně  že  Františku  Štípkovi, 
když  mu  na  to  mezi  jiným  i  žalobní  směnka  lit.  A.  na  2000  zl. 
znějící,  dne  15.  srpna  1873  splatná,  odevzdána  byla,  výslovně  se 
řeklo,  aby  on  (František  Štípek)  a  jeho  manželka  Rosalie  směnku 
tu  co  vydatelé  podepsali,^  aneb  vykoná-li  ji  sice,  nevykoná-li  však 
b)  rozhodovací  přísahu,  „ie  žalující  Jan  Štípek  onomu  jednání 
mezi  ním  (Frant.  Stádníkem)  a  jeho  manželkou  Marií,  pak  Frant 
Štípkem  dne  15.  července  1873  konanému  od  začátku  až  do  konce 
přítomen  byl.*'  Vykoná-Ii  ale  Frant  Štípek  starší  obě  uvedené 
přísahy,  pak  dává  se  námitkám  žalovaných  úplně  místa,  a  platební 
rozkaz  ze  dne  21.  srpna  1873  č.  56119.  se  zruSuje. 

Důvody. 

E  žádosti  Jana  Štípka  co  majitele  a  žiratára  vydán  byl  na 
žalobu  de  pr»8.  18.  srpna  1873  č.  56119.  platební  rozkaz  proti 
žalovwým  na  základě  směnky  lit.  A.  dané  v  Berouně  dne  14.  čer- 
vence 1873  na  2000  zl.,  dne  15.  srpna  1873  k  placení  dospělé, 
od  žalovanýdi  Frant.  Stádníka  a  jeho  manželky  Marie  v  Hýskově, 
pak  od  Frant.  Stádníka  v  Chyňavě  co  příjemců  podepsané  a  Frant 
Štípkem  na  Jana  Štípka  in  bianco  indossované.  Žalovaní  nepopřeli 
sice  pravost  podpisd  svých  na  žalobní  směnce  lit  A,  namítají 
však,  že  se  nezavázali,  sumu  směnečnou  v  čas  dospělosti  na  řad 
vydatelé  Františka  Štípka  zaplatiti,  dovolávajíce  se  toho, 
že  dne  15.  července  1873  uzavřca  l^^l  injzi  Frant  Síxlníkem  a 
jeho  manželkou  Marií  z  Hýskova  s  jeUué,  pak  Františkem  Štípkem, 
vlastníoi  jménem  a  jménem  jeho  manželky  Rosalie  se  strany  dndié 
smír,  dle  něhož  manželé  Stádníkovi  slíbili  Frant.  Štípkovi  a  jeho 
manželce  Rosalii  3500  zl.  tím  spůsobem  vyplatiti,  že  jim  tři 
akcepty,  mezi  nimi  první  na  2000  zl.  znějící  a  dne  15.  srpna  1873 
splatný,  vydají,  na  nichž  se  Frant  Štípek  a  jeho  manželka  Rosalie 
co  vydatelé  podepsati  mají,  za  to,  že  tito  mcmželé  za  14  dní  po 
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vyplacení  oné  směnky  na  2000  zl  z  č.  117.  v  Hýskově  se  vystěhují 
a  všech  svých  práv  k  této  usedlosti  se  vzdají;  že  Frant.  Štípek 
při  onom  smíru  jednal  též  jménem  své  manželky  Rosalie,  vysloviv 
se  na  zvláštní  dotaz :  „Co  já  judělám,  s  tím  je  moje  manželka  spo- 
kojena a  já  mám  plnomocenství  od  ní" ;  d^e  že  na  to  Františku 
Štípkovi  vydány  byly  tři  směnkové  blankety^  mezi  nimiž  onen  na 
8000  zl.,  dne  15.  srpna  1873  k  placení  dospělý,  na  nichž  Frant 
Stádník  a  jeho  manželka  Marie,  pak  Frant.  Stádnik  z  Chyiiavy, 
co  přQemcové  podepsáni  byli,  avšak  žádný  vydatel,  s  tím  výslovným 
doložením,  že  je  on  a  jeho  manželka  co  vydatelé  podepsati  mají; 
dále  že  Jan  Štípek  jednání  tomuto  od  začátku  až  do  konce  pří- 
tomen byl,  že  viděl  a  slyšel,  oč  a  s  kým  se  jedná,  tudíž  že  také 
věděl,  že  František  Štípek  oprávněn  nebyl,  směnkový  blanket  na 
2000  zl.  znějící  a  dne  15.  srpna  1873  *  k  placení  dospělý  sám  co 
vydatel  podepsati,  nýbrž  že  směnka  ta  určena  jest  pro  oba  man- 
žele Štípkovy,  že  tudíž  k  žalobě  práva  neměl  a  to  tím  méně,  po- 
něvadž věděl,  že  Bosalie  Štípková  smír  učiněný  neuznává,  anat 
byvši  dne  16.  října  1873  v  Hýskově  k  představenstvu  zavolána, 
kdež  jí  manželé  Stádníkovi  dle  smíru  k  společnému  přijmutí  s  Fran- 
tiškem Štípkem  ony  2000  zl.  vyplatiti  chtěli,  přgetí  těch  peněz 
odepřela,  řkouc,  že  ona  za  své  právo  rovněž  tak  jako  její  manžel 
zaplacení  požaduje. 

,  Dále  namítíýí  žalovaní,  že  na  blanketech  těch  za  času  ode- 
vzdání jich  Frant  Štípkovi  žádný  remitent  napsán  nebyl,  zvláště 
pak,  že  psána  nebyla  slova:  „na  mty  vlastní  řaď  a  konečně 
v  duplice,  že  směnka  žalobní  na  žalujícího  do  vlastnictví  pře- 
vedena nebila,  že  žíro  to  jest  pouhým  jednáním  na  oko,  poněvadž 
František  Štípek  směnku  tu  sice  in  bianco  žiroval,  avšak  ji  ža- 
lujícímu do  vlastnictví  neodevzdal,  nýbrž  jen  k  zažalování  na 
účet  svtij. 

Co  této  námitky  se  týče,  svědčí  směnka  lit  A.  o  tom,  že 
remitent  Frant  Štípek  ji  in  bianco  žiroval,  a  musí  tudíž  žalující ' 
dle  ČI.  36.  sm.  ř.  *co  držitel  směnky  za  vlastníka  téže  považován 
býti  a  proto  oprávněn  jest  k  podání  žaloby. 

Žalovaní  tvrdí,  že  žalující  držení  neb  vlastnictví  směnky  ani 
nenabyl,  poněvadž  žiro  in  bianco,  jakož  i  odevzdání  směnky  žalu* 
jícímu,  jen  k  zažalování  na  řad  remittentův,  totiž  na  oko  se  stalo. 

Vzhledem  k  tomu,  že  dle  toho,  co  již  řečeno,  žalujícího  po* 
važovati  sluší  za  vlastníka  směnky  a  žaligící  udání  žalovaných  od- 
poruje, museli  by  tito  tvrzen  svá  dokázati. 
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Ukládajíc  ovšem,  nemajíce  o  skutku  tom  z  ylastní  zkušenosti 
vědomost,  žalujícímu  o  tom  nevratitelnou  pHsahu;  poněvadž  však 
mimo  to,  že  žalující  je  bratrem  Františka  Štípka,  neyivádí  sami 
nižádných  okolností,  z  nichž  by  se  důvodem  na  to  souditi  mohlo, 
že  tvrzení  jejich  jest  pravdě  podobné  a  nikoliv  pouhá  domněnka, 
z  pouhého  poměru  blízkého  příbuzenství  ale  úsudek  takovým  činili 
nelze  a  poněvadž  konečně  'žalovaní,  nepopřeli  pravást  podpisu 
Frant  Štípka  co  žiranta,  nelze  k  námitoe  této  hledal. 

Taktéž  bezdůvodná  jest  v  případě  tomíto  námitka,  ta,  že 
směnkový  blanket  na  2000  zL  zubící  a  dne  15.  srpna  187S  ku 
placení  dospělý,  za  té  doby,  kdy  jej  žalovaní  Františku  Štípkovi 
odevzdávali,  neobsahoval  udání  remittenta  a  podpis  vydatele,  neboí 
žalovaní  přiznávají  sami,  že  blanket  ten  co  příjemcové  podepaiU^ 
že.  týž  opatřen  by),  mimo  *  vytknuté,  všemi  ostatními  zákonnými 
náležitostmi,  hlavně  pak  že  obsahoval  sumu  směnečnou  a.  čas  do« 
spělosti  a  že  blanket  t^  Františku  Štípkovi  k  vyplnění  odevzdali, 
z  čehož  vidnOi  že  Frant.  Štípek  k  vyplnění  blanketu  oprávněn 
byl,  a  nelze  tudíž  rozhodné  váhy.  tomuto  dodatnému  vyplnění 
samému  o  sobě  přiložiti  a  k  němu  při  nálezu  hleděti. 

Jinak  věc  se.  má  s  námitkou  stran  uzavřeného,  shora  uvede^ 
ného  smíru  a  s  námitkou,  že  žalující  Jan  Štípek  smír  t6u  znal 
a  vzdor  tomu  žalobní  směnku  Františkem  Štípkep  sanným  co  vy- 
datelem  podepsanou  žírem  převzal 

Dle  ČI.  82.  srn.  ř.  může  žalovaný  jeá  těch  námitek  použíti, 
jež  plynou  bud  z  práva  směnečného,  neb  kteréž  mu  přísluší  přímo 
proti  žalujícímu,  jakož  i  nařízení  ze  dne  6.  řQna  1853  č.  300.  ř.  z. 
ustanovuje,  že  námitka  pozdějšího  vypli^ováni  směnky  proti  třetfanu 
bezelstnému  majiteli  místa  nemá. 

Dokážou-li  žalovaní  (nehledě  ke  skutečnostem  doznanýni),  že 
Frant.  Štípek  při  onom  smíru  jednal  též  jménem  své  .manželky 
Rosalie,  že  manželé  Stádnikovi  se  zavázali  jemu  a  jeho  manželce 
Bosalii  3500  zl.  vyplatiti  a  že  témuž  při  odevzdání  žalobní  směnky 
výslovně  řečeno  bylo,  že  směnku  tu  on  a  jeho  manželka  Bo^alíie 
co  vydatele  podepsati  mají,  pak  jest  Vzhledem  k  tomu,  že  směnka 
ta  jím  samým  co  vydatelem  podepsána  jest,  dokázáno,  že  Frant 
Štípek  ji,  ačkoliv  k  vyplnění  jejímu  vůbec  byl  oprávněn,  spftsQbem 
přímo  proti  úmluvě  čelícím  vyplnil  a  že  tudíž  obmyslné 
jednal;  dokážou-li  pak  žalovaní  dále,  že  Jan  ŠtípeU  úmluvu  tu 
znal,  plyne  z  toho,  že  přijav  směnku  tu '  iíx&í^  takiéž  obmyslné 
jednal  a  proto  s  účink^oa  námitka  ta,  která  j^  při  b^zel^Wo^ 
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majiteli  vyloučena  jest,  i  proti  nému  učiněna  býti  může,  poněvadž 
za  těchto  okolností  na  něho  náleželo,  přesvědčiti  se  o  tom,  zdali 
pAvodní  úmluva  mezi  Frantiákem  Štípkem  s  jedné  a  manželi  Stád- 
níkovými  se  strany  druhé  učiněná,  nezměněna  zůstala,  neb  dáno-li 
Františku  Štípkovi  právo,  aby  směnku  tu  co  vydatel  sám  pode- 
psal, t^ož  .že  byl  učinil,  ani  netvrdí,  t^  méně  dokázati  se  nabízí. 

Zcela  nevadný  svědek  Frant.  Hlavenský  styrzuje  udání 
žalovaných  o  skutečnostech  zde  rozhodných,  že  totiž,  nehledě 
k  tomu,  co  obě  strany  byly  doznaly,  dne  15.  července  1873  uzavřen 
byl  smír  mezi  Frant.  Stádníkem  a  jeho  manželkou  Marií  s  jedné, 
pak  Frant.  Štípkem  se  strany  druhé,  dle  něhož  n^anželé  Stádníkovi 
slíbili  Frant  Štípkovi  a  jeho  manielce  Rosalii  3500  zl.  vyplatiti, 
dále  že  Frant  Štípek,  byv  Jaiiem  Hanikou  i  svědkem  tázán,  kde 
jest  jeho  manželka,  kteráž  ku  smíru  přistoupiti  má,  odpověděl,  že 
s  tím,  co  on  učiní,  nepřítomná  manželka  spokcjena  jest  a  on  že 
sploomocněn  jest  za  ni  jednati,  konečně  že  Františku  Štípkovi  při 
odevzdání  žalobní  směnky  bylo  řečeno,  aby  ji  doma  se  svou  ženou 
co  vydatelé  podepsali. 

%  výpovědi  svědka  Jana  Hauiky,  pro  zločin  podvodu  tresta- 
néhoi  tudíž  úplně  zavržitelného,  hleděti  nelze  přes  0(}por  žalova- 
ných, nebot  jde  tu  o  svědectví  stran  skutku^  kterýž  se  přihodil, 
kdy  Jan  Hanika  (r.  18[62  neb  1863)  pro  zločin  podvodu  již  trestán 
byl,  a  na  ustanovení  §.  140.  ab  b)  s.  ř.  nezměnil  ničehož  §.  6. 
zákona  ze  dne  Í5.  listopadu  1867  č.  131.  ř.  z.;  poněvadž  tento 
zákon  ustanovuje^  za  jakých  okolností  trestaný  určitých  občanských 
práv  opět  nabude,  kterýchž  odsouzením  byl  pozbyl,  a  ačkoliv  všecka 
tato  práva  v  zákonu  onom  určitě  udána  jsou,  netáhne  se  týž  nikde 
k  §.  140.  ad  b)  s.  ř.,  z  kteréhož  důvodu  ustanovení  toto  nezměněno 
zůstalo. 

Z  příčiny  té  muselo  se  uznati  nf^  dopliiujlcí  přísahu  Frant 
Stádníka  z  Hýskova  a  to  tím  více»  poněvadž  výpověď  Frant  Hla- 
venského  valně  podporována  jest  udáním  Jana  Stádníka,  třeba  by 
tento  dle  §.  141.  (^d  a)  s.  ř.  byl  svědkem  zavržitelným. 

Nevadní  svědkové  Josef  Roedl,  Josef  Vrbský  a  Rubin  Lederer 
souhlasně  stvrzují,  že  Jan  Štípek  přítomen  byl  onomu  jed- 
nání o  smír,  dále  pak  v  souhlasu  s  Františkem  Hlavenským,  jichž 
všech  výpověď  podporováni^  jest  udáním  Jana  Stádníka,  že  o  smíru 
tom  hlasitě  se  jedualOi  že  věc  několikráte  na  přetřes  vzata  byla, 
že  Jan  Štípek  věděti  musel,  oč  a  s  kým  se  jedná,  ano,  jak  Josef 
Boedl  dokládá,  i  m  i  m  o  v  o  1  n  ě  vědomost  tu  nabyti  musel. 

53* 
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Svědkové  tito  však  nejsou  s  to  stvrditi,  zdali  Jan  Štípek 
jednání  tomu  od  začátku  až  do  konce  přítomen  byl,  a  po- 
něvadž žalující  to  popírá  a  přísahu  o  tom  mu  uloženou  vrací,  bylo 
jest  Frant  Stádníkovi  na  přísahu  tuto  nalézti;  vykonána-li  bude 
.  přísaha  tato,  jest  dle  přirozenosti  věci  důkaz  o  tom  podán,  že 
žalující  vzhledem  k  výpovědi  uvedených  svědků  obsah  smíru  onoho 
znal,  a  dokáže-li  se  tento  smír  doplňující  přísahou,  pak  vidno  jest, 
že  žalující  jednal  obmyslně,  že  námitka  pozdějšího  vyplnění  směnky 
proti  úmluvě  na  něho  co  obmyslného  majitele  vynesena  býti 
může  a  že  nésti  musí  následky  obmyslnosti  té,  totiž  zrušení  pla- 
tebního rozkazu,  kdežto  týž  v  případech  těch,  kdy  dokázán  nebude 
ten  smír,  aneb  sice  dokázán,  nikoliv  ale  to,  že  žalující  od  počátku 
až  do  konce  onomu  jednání  o  smír  přítomen  byl,  v  platnosti  se 
ponechá;  v  případu  oaom  nehledí  se  ke  skutečnostem  rozhodným, 
zdali  žalující  přítomen  byl  právě  v  tu  dobu,  kdy  žalovaní  směnku 
tu  podepisovali  a  kdy  tato  Frant.  Štípkovi  odevzdána  byla,  po- 
něvadž výkony  tyto  jsou  pouhý  následek  celého  jednání  a' proto 
přítomnost  jen  u  tohoto  jedině  rozhodná  jest,  aniž  k  tomu,  zdali 
žalující  věděl,  že  Bosalie  Štípko vá  dne  16.  srpna  1873  u  před- 
stavenstva Hýskovského  ony  2000  zl.  společně  se  svým  manželem 
přijmouti  nechtěla,  poněvadž  skutečnost  tato  na  posuzování  smě* 
nečného  poměru  právního  docela  žádného  vlivu  nemá. 

Žalující  konečně  nemůže  viděti  se  stížená  tím,  že  přísahy 
Frant.  Stádníkovi  z  Hýskova  samému  uloženy  byly,  nebof  týž  na* 
bídnul  se  výslovně  ku  vykonání  přísah  vrácených  za  sebe  a  se-^ 
přené  s  ním  osoby,  a  není  třeba,  aniž  ustanoveno  zákonem,  aby 
o  faktech  positivních  všecky  sepřené  osoby  přísahaly,  nýbrž  stačí, 
vykoná-li  tu  přísahu  z  nich  ta  osoba,  kterouž  ve  spisech  v  čas 
byly  naznačily. 

Výrok  o  nákladu  soudním  spočívá  na  zákonu  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z. 

E  odvolání  žalujícího  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
sudkem ze  dne  3.  února  1875  č.  3125.  rozsudek  první  stolice 
z  následujících 

důvodů : 

Byt  i  k  námitce  indossamentu  na  oko,  od  žalujících  vy- 
tknuté, právem  zřetel  vzat  nebyl,  a  to  tím  více,  ana  teprv  v  du- 
plice pronesena  byla,  nenásleduje  ještě  z  toho,  že  též  k  námitce 
vyplnění  směnky  žalobní  proti  úmluvě  ohledně  osoby  vydatele  více 
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zřetele  yzíti  nelze.  Ohledně  posléz  vytknuté  námitky,  jde  pouze 
o  tOf  zdali  ji  dle  ministeriálního  nařízení  ze  dne  6.  řfjna  1853 
č.  200.  ř.  z.,  připustiti  lze. 

Je  li  tomu  takf  pak  nemflže  se  žalobce  k  odůvodnění  bez- 
yýminečného  závazku  žalovaných  k  placení,  o  kterém  tvrdí,  že  tu  jest, 
pokud  se  týče  k  bezvýminečnému-  udržení  právoplatnosti  plateb- 
ního rozkazu  ze  dne  21.  srpna  1873  č.  56119.  k  či.  82.  srn.  ř. 
odvolávati. 

Že  pH  přijetí  žalobní  směnky  se  strany  žalovaných  podpis 
vydatelův  tu  nebyl,  jest  nepopřeno.  Dokážou-li  žalovaní,  že  mezi 
nimi  a  Frant.  Štípkem,  jménem  vlastním  a  v  plné  moci  Rosalie 
Štípkové,  ohledně  osoby  vydatele  směnky  umluveno  bylo,  že  směnka 
Františkem  St(pkem  a  Rosalií  Štípkovou  co  vydateli  podepsána 
býti  má,  bude  též  dokázáno,  že  tato  směnka  podpisem  Františka 
Štípka  co  vydatele  jediného  dle  úmluvy  vyplněna  nebyla.  Bude-li 
pak  se  strany  žalovaných  ještě  další  důkaz  proveden,  že  žalobce 
dotyčné  úmluvě  byl  přítomen,  tudíž  že  při  okolnosti  té,  že  dle 
výpovědi  slyšených  svědků  vyjednávání  nahlas  se  vedlo,  takže 
mohlo  se  slyšeti,  a  po  delší  čas  vedeno  bylo,  o  této  úmluvě  též 
věděti  musel,  a  dal-li  vzdor  tomu  směnku  proti  určené  úmluvě 
vyplněnou  přece  na  sebe  indossovati,  mohou  žalovaní  dle  shora 
vytknutého  ministeriálního  nařízení  námitky  vyplnění  směnky  proti 
úmluvě  též  proti  žalujícímu  co  žiratáru  s  úspěchem  užiti,  poněvadž 
pak  žalobce  za  třetího  bezelstného  majitele  směnky  považován  býti 
nemůže,  by<  i  byl  vyplnění  směnky  sám  nepředsevzal. 

I  kdyby  tvrzení  žalobcovo,  že  již  před  odevzdáním  žalobní 
směnky  na  Frant.  Štípka  slova:  „na  můj  vlastní  řad^  v  ní  obsa- 
žena' byla,  dokázáno  bylo,  neměnilo  by  na  tom  ničeho,  aby  se  ná- 
mitka shora  uvedená  připustiti  mohla,  poněvadž  z  toho  nenásle- 
duje, že  nemohla  uvedená  úmluva  ohledně  osoby  vydatele  se  státi, 
spíše  by,  kdyby  žalovaní  tuto  úmluvu  dokázali,  z  toho  následovalo, 
že  slova  shora  uvedená  jenom  chybné  seřádění  slov  obsahují.  Právě 
z  toho  může  se  žalobce  k  §.  887.  ob.  z.  obČ.  právem  odvolávati. 

Co  8ie  týče  důkazu  o  oněch  okolnostech,  jež  se  k  úmluvě 
žalovaných  s  Frant.  Štípkem  vztahují,  byla  prvým  soudcem  právem 
doplňovací  přísaha  spolužalovaného  Frant.  Stádníka  st.  připuštěna, 
poněvadž  první  polovice  důkazu,  jak  v  důvodech  prvého  soudu 
se  vylíčuje,  výpovědí  úplně  nevadného,  při  dotyčném  vyjedná- 
vání spoluúčinkujícího  svědka  Františka  Hlavenského  provedena 
jest  a  nemůže  hodnověrnost  jeho  t(m,  že  svědkové  Rubin  Lederer, 
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Josef  Roedl  a  Josef  Vrbský  úmluvu,  že  ťéi  nepřítomná  Rosalie 
Štfpková  směnku  co  vydatelka  spolupodépsati  má,  a  vyjádření 
Frant.  Štípka,  že  Bosalií  Štípkovou  k  narovnání  zmocněn  byl,  ne* 
byli  s  to^  ztvrditi,  seslabena  býti,  i  když  se  k  výpovědi  svědka 
Jana  Haniky  zcela  nehledí. 

Rovněž  odůvodněn  jest  prvým  soudcem  připuštěný  dflka^ 
rozhodovací  přísahou  o  okolnosti  té,  Ž€  žalobce  při  vyjednávání 
dne  15.  července  1873  odbývaném  od  počátku  až  do  konce  pří* 
tomen  byl,  poněvadž  tato  okolnost  obsahuje  jednání  žalobcovo, 
tudíž  skutečnost,  již  dle  §.  203.  s.  ř.  průvodem  rozhodovací  pří- 
sahou lze  dokázati. 

Bude-li  úmluvě  nepřiměřené  vyplnění  žalobní  směnky  a  dále 
dokázáno,  že  žalobce  o  tom  věděl,  pak  z  domnělé  směnky  směnečný 
závazek  žalovaného  pouhým  přijetím  jejím  dle  či.  7.  směn.  řádu 
nepovstal  a  nemůže  tudíž  žaliobce  na  základě  stněnky  od  žalo- 
vaných z^aplacení  vůbec  a  zvlášt  též  částky  1000  zl.,  jak  se  v  od- 
volací stížnosti  domnívá,  právem  žádati,  což  zrušeni  vydaného 
platebního  rbzkazu  za  následek  míti  musí. 

Zdali  by  žalbvaní  vzhledem  k  tvrzenému  jimi  samými  zmoc- 
nění Františka  Štípka  se  strany  manželky  jeho  Bosalie  Štípkové 
aneb  k  okolnosti  žalobcem  teprv  v  odvolací  stížnosti  vytimuté,  že 
mezi  tím  manželé  Frant.  a  Rosalie  Štípkovi  usedlost  č.  pop.  117. 
v  Hýskově  žalovaným  již  odevzdali  a  na  ni  nároku  nečiní,  zaplatiti 
mohli  sumu  směnečnou,  aniž  by  jim  z  toho  vzešlo  nebezpečenství, 
není  pro  právo  k  pohledávce  žalujícího  rozhodujícím. 

Dle  toho,  co  bylo  shora  uvedeno,  není  odvolání  žalobcovo 
z  rozsudku  též  stt*aň  výroku  o  náhradě  nákladů  soudních  odůvod- 
něno, pročež  rozsudek  potvrzen  býti  musel. 

Týrok  o  nákladech  odvolání  minul,  poněvadž  žádná  náklady 
účtovány  nebyly. 

G.  k.  nejvyšší  soud  nedal  mimořádnému  dovolání  žalujícího 
místa  z  toho 

důvodn, 
že  v  rozsudcích  nižšfch  stolic  není  lze -viděti  ani  ztnatečnóst  ani 
patrnou  nespravedlnost,  kterl  by  dle  dv.  dekr«  ze  dne  15.  února 
1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  k  jich  zrušení  neb  změněni  opravňovala, 
nýbrž  že  jsou  z  příčin  pro  ně  uvedených  zákonem  dokonale  odů- 
vodněný. 

Rozhodnutí  b.  k.  nejv.  sondu  ze  dné  d.  července 
1875  č.  8737. 
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František  Stádník  starší  pŤiblágil  se  k  doplňovací  i  rozhodo- 
vací přísaze,  na  něž  bylo  rozsudky  uznáno^  a  dle  výměru  c.  k. 
obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  23.  záři  1875  t  96921.  vykonal 
obě  přísahy.  ^  - 

Na  to  Rosalie  Štfpková  směnku  co  spoluvydatelka  a  spolu* 
žirantka  podepsala  a  Jan  Štípek  podal  pak  na  základě  té  směnky 
ztíota  u  C  k.  obchodního  soudu  v  Rraze  sub  praes.  25.  ledna  1876 
č.  10596.  žalobu  na  manžele  Františka  a  Marii  Stádníkovy  ž  Hý- 
skova a  jich  syna  Františka  Stádníka  z  Chyůávy. 

Za  tou  žalobou  bylo  žalovaným  od  c.  k.  obchodního  soudu 
y  Praze  platebním  rozkazem  ze  dne  27.  ledna  1876  č.  10596.  na- 
řízeno, aby  co  příjemci  směnky  dané  v  Berouně  dne  14.  Července 
1873  na  200Ó  zl.  žalujícímu  Janu  Štípkovi  co  majiteli  a  žiratáru 
směnečnou  sumu  2000  zl.  r.  m.,  67o  úroky  ze  dne  16.  srpna  1873 
až  do  zaplacení  jdoucí  a  náklady  žaloby  s  výhradou  poplatku  per- 
centního  na  12  zl.  64  kr.  vyměřené  ve  3  dnech  pod  následky 
směnečné  exekuce  in  solidům  zaplatili. 

Žalovaní  podali  proti  této  žalobě  a  platebnímu  rozkazu  za 
ní  vydanému  námitky,  v  nichž  udávali,  žé  žalobní  směnka  lít.  A, 
byla  již  dříve  proti  nim  zažalována  a  že' směnka  nyní  prožalovaná 
souhlasí  se  směnkou  dříve  prožalovánou  doslovně  až  na  to,  že 
dříve  Rosalie  Štípková  na  směnce  nebyla  co  výdateíka  a  žirantka 
podepsána )  předložili  dřívější  žalobu  š  platebním  rozkazem  a 
s  opisem  směnky,  dále  rozsudky  všech  tří' stolic,  žádost,  jkterou 
se  František  Stádník  starší  k  přísahám  přihlásil,  a  výměr,  dle 
něhož  přísahy  vykonal,  tvrdili,  že  o  žalobní  směnce  lit.  A,  bylo 
již  jednou  platně  rozhodnuto,  a  vraceli  proto  žalobu  na  ně  znova 
podanou. 

V  replice  uvedl  žaliyící  přede  vším  stručně  průběh  a  vý- 
sledek dřívějšího  sporu,  předkládaje  také  spisy  o  dřívější  rozepři, 
totiž  žalobu  s  platebním  rozkazem,  obraný,  rozsudky  s  jich  důvody, 
přihlášení .  se  Františka  Stádníka  staršího  k  přísahám  a  výměr 
o  vykonání,  přísah,  poukázal  při  tom  zvláště  k  důvodům  rozsudku 
druhé  ^tolice,  v  nichž  jest  mezi  jiným  řečeno,  že  ze  směnky  té 
směnečný  závazek  žalovaných  pouhým,  přijetím  nepovstal,  pakli  dle 
úmluvy  směnka  měla  býti  také  od  Rosalie  Štípkové  čo  vydaťélky 
podepsána,  tvrdil,  že  žalovaní  nemohou  nyní  proti  směnce  ničeho 
namítati,  poněvadž   nyní  jest  od  Rosalie  Stípkóvé  co  yydatelky 


6áe 

podepsána  a  tedy  tak  vyplněna,  jak  žalovaní  si  toho  žádali  a  jak 
se  toho  soudně  domáhali,  a  vyvracel  obranu  rozhodnutého  sporu 
takto:  Dřívější  žaloba  de  prss.  18.  srpna  1873  č.  66119.  op&ala 
se  o  tvrzené  v  ní  okolnosti,  že  se  žalovaní  zavázali,  směnečnou 
sumu  2000  zl.  r.  č.  na  vlastní  řad  vydatele  Františka  Štípka  za- 
platiti a  že  František  Štípek  co  remittent  převedl  svfm  žirem 
směnku  do  vlastnictví  žalujícího  Jana  Štípka;  naproti  tomu  za- 
kládá se  nynější  žaloba  de  prses.  25.  ledna  1876  č.  10596.  na  těch 
okolnostech,  že  žalovaní  se  zavázali  prožalovanou  sumu  směnečnou 
2000  zl.  r.  č.  na  vlastní  řad  vydatelů  Františka  a  Bosalie  Štíp- 
kových  zaplatiti  a  že  žalobní  směnka  přešla  žirem  manželA  Fran- 
tiška a  Rosalie  Štípkových  co  remittentů  do  vlastnictví  žalujícího. 
Z  toho  jest  vidno,  že  děj  a  tedy  i  důvod  žalobní  jest  při  obou 
těch  žalobách  rozdílný  a  nikoliv  totožný.  V  dřívější  rozepři  jed- 
nalo se  o  směnku  od  Františka  Štípka  vydanou  a  od  Františka 
Štípka  žirovanou,  nyní  ale  jedná  se  o  směnku  od  manželů  Fran- 
tiška a  Rosalie  Štfpkových  vydanou  a  od  manželů  Františka  a 
Rosalie  Štípkových  žirovanou.  Tenkráte  žalující  odvozoval  žalobní 
nárok  od  Františka  Štípka,  nyní  však  odvozuje  své  směnečné  právo 
od  manželů  Františka  a  Rosalie  Štípkových.  Platební  rozkaz  ze 
dne  21.  srpna  1873  č.  66119.  byl  vydán  na  základě  směnky,  jejímž 
vydatelem,  remittentem  a  žirantem  byl  František  Štípek,  kdežto 
platební  rozkaz  ze  dne  27.  ledna  1876  č.  10596.  jest  vydán  na 
základě  směnky,  jejímž  vydatelem,  remittentem  a  žirantem  jsou 
manželé  František  a  JSosalie  Štípkovi.  V  tom,  že  tenkráte  1)yl 
František  Štípek  vydatelem  a  remittentem  směnky,  že  však  nyní 
jsou  manželé  František  a  Rosalie  Štípkovi  vydateli  a  remlttenty 
směnky,  spočívá  patrný  rozdíl  ve  dvou  podstatných  náležitostech 
směnky.  Tenkráte  žalovalo  se  na  základě  listiny,  z  kteráž  žalo- 
vaní dle  rozhodnutí  obou  vyšších  stolic  tehdáž  směnečně  zavázáni 
ještě  nebyli,  poněvadž  nebyla  onoho  Času  od  Rosalie  Štípkové 
spolupodepsána,  nyní  však  žaluje  se  na  základě  směnky,  která 
jest  od  Rosalie  Štípkové  co  vydatelky  spolupodepsána  a  z  které 
tedy  žalovaní  nyní  směnečně  zavázáni  jsou.  O  směnce  vydané  od 
manželů  Františka  a  Rosalie  Štípkových  v  oné  dřívější  rozepři  se 
nerozhodovalo,  nýbrž  teprve  nyní  rozhodnouti  se  má.  Z  toho,  co 
uvedeno,  následuje,  že  exceptio  rei  judicatse  proti  nynější  žalobě 
jest  nemístná. 

Y  duplice  vytkli  žalovaní,  že  dle  doznání  žalujícího  zaža- 
lovaná směnka  jest  tatáž,  o  kterou  šlo  ve  sporu  dříve  provedeném, 
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tvrdili,  že  Rosalie  Štípkov&  nebyla  oprávněna,  směnku  tu  podepsati 
a  žirovati,  poněvadž  o  této  směnce  bylo  již  platně  rozhodnuto  a 
tedy  směnka  tato  nemá  již  žádného  významu,  že  jest  lhostejno, 
jaký  děj  žalobní  jest  v  obou  případech,  že  rozhodným  jest  jen 
žalobní  důvod,  který  záleží  toliko  v  tom,  že  žalovaní  směnku  za- 
žalovanou akceptovali,  že  vše  ostatní  týká  se  toliko  legitimace 
žaliijídho,  náleží  toliko  k  žalobnímu  ději  a  nic  z  toho  ve  výroku 
soudním  se  objeviti  nemůže,  že  spor  tento  jest  patrně,  eadem  res 
inter  easdem  partes,  že  důvody  rozsudků,  jedná-li  se  o  res  judi- 
cata,  jsou  věcí  lhostejnou,  a  odvolali  se  též  k  tomu,  že  soudní 
výrok  o  této  žalobě  v  rozkaze  platebním  obsažený  zní  úplně  stejně 
8  platebním  rozkazem,  který  byl  rozsudky  zrušen. 

Rozsudkem  c  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  23.  listo- 
padu 1876  č.  119565.  bylo  rozhodnuto,  že  platební  rozkaz  ze  dne 
27.  ledna  1876  č.  10596.  zachovává  se  úplně  v  platnosti,  že  vrá- 
cení žaloby  de  prses.  25.  ledna  1876  č.  10596.  od  žalovaných 
v  obranách  de  prses.  3.  února  1876  č.  13847.  oznámené  nemá  zde 
místa,  že  obrany  žalovaných  se  zavrhují  a  že  žalovaní  jsou  soli- 
dárně povinni,  žalujícímu  náklady  nahraditi,  a  sice  z  těchto 

důvodů: 

Na  základě  první  směnky  v  Berouně  dne  14.  července  1873 
od  Františka  Štípka  na  vlastní  řad  vydané,  žirem  jeho  na  Jana 
Štípka  převedené,  od  manželů  Františka  Stádníka  a  Marie  Stád- 
níkové  z  Hýskova  a  Františka  Stádníka  z  Chyůavy  přijaté,  dne 
15.  srpna  1873  splatné,  na  2000  zl.  byl  k  žalobě  Jana  Štípka,  co 
žiratára  směnečného,  de  pr»es.  18.  srpna  1873  č.  56119.  vydán 
platební  rozkaz  na  jmenované  th  příjemce  směnky,  aby  žalobci 
směnečnou  sumu  2000  zl.  se  67o  úroky  ode  dne  16.  srpna  1873 
až  do  zaplacení  jdoucími  a  žalobní  výlohy  s  výhradou  poplatku 
procentního  na  12  zL  19  kr.  vyměřené  do  3  dnů  zaplatili. 

Následkem  obran  od  jmenovaných  žalovaných  dne  26.  srpna 
1873  č.  58472.  podaných  byl  po  provedeném  líčení  pře  tento 
rozkaz  platební  rozsudkem  ze  dne  24  prosince  1874  č.  105250. 
potvrzeným  od  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  dne  3.  února  1875 
č.  8125.  a  od  c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudního  dne  9.  července 
1875  č.  3737.  pro  ten  případ  zrušen,  pakli  spolužalovaný  František 
Stádník ,  z  Hýskova  za  sebe  a  za  sepřené  s  ním  žalované,  Marii 
Stádníkovou  z  Hýskova  a  lYantiška  Stádníka  z  Ghyůavy,  vykoná 
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dvě  pHsahy  stran  úmluvy  v  příčioě  osoby  vydatďe  £alo))ní  směnky 
a  stran  vědomosti  žalobce  o  této  úmluvě* 

Dle  výměru  ze  dne  23-  září  1875  č.  96921. '  vykonal  Fran- 
tišek Stádník  obě  tyto  přísahy. 

Na  základě  téhož  listu  směnečného,  ve  kterém  pouze  osoba 
vydatele  a  žiranta  v  ten  spůsob  přeměněna  jest,  že  co  takový 
nikoliv  pouze  František  Štípek,  nýbrž  tento  a  Rosalie  Štípková 
podepsáni  jsou,  vydán  byl  k  žalobě  Jana  Štípka,  co  majitele  a 
žiratára  směnky,  de  prses.  25.  ledna  1876  č.  10596.  na  tytéž  dříve 
již  žalované  tři  příjemce  směnky  rozkaz  platební  ze  dne  27.  ledna 
1876  č.  10596.,  aby  žalobci  sumu  sm^ečnou  2000  zl.,  6^0  ároky 
ze  dne  16.  srpna  1873  až  do  zaplacení  jdoucí  a  náklady  žalobti 
s  výhradou  poplatku  procentního  na  12  zl.  64  kr.  vyměřené  do 
3  dnů  zaplatili. 

Proti  tomuto  platebnímu  rozkazu  činí  žalovaní  námitku  tu^ 
že  o  žalobní  směnce  bylo  již  uvedeným  rozsudkem  ze  dne  24  pro- 
since 1874  č.  105250.  platně  rozhodnuto,  a  vrací  z  této  příěiny 
žalobu  Jana  Štípka. 

Sluší  tedy  uvážiti,  zdali  zde  tato  námitka  rozhodnuté  již 
rozepře  místa  má,  čiU  nic." 

Námitky  žalovaných  v  první,  rozepři  záležely  v  tom,  že  ná- 
sledkem smíru  dne  15.  července  1873  mezi  manžely  Františkem  a 
Marií  Stádníkovými  ú  jedné  a  Františkem  Štípkem  ve  vlastním 
jménu  a  jménem  manželky  Rosalie  Štipkové  se  strany  dtnhé  uza- 
vřeného, manželé  StádníkoVi  slíbili  manželůih  Štípkovým  3500  zl. 
tím  spůsobem  vyplatiti,  že  jim  tří  akcepty  a  sice  první  na  2000  zl. 
znějící  a  dne  15.  srpna  1873  splatný  vydají,  na  nichž  František 
Štípek  a  Rosalie  Štípková  co  vydatele  podepsati  se  mají,  naproti 
Čemuž  manželé  Štípkovi  14  dní  po  vyplacení  první  směnky  na 
2000  zl  z  čísla  117.  v  Hýskově  se  vystělmjí  a  všech  dalších  práv 
k  této  us^losti  se  vídají,  že  pak  byly  Františku  Štípkovi  tři 
akcepty  a  mezi  nimi  též  akcept  na  2000  zl.  dne  1&  srpna  1873 
splatný,  na  němž  žalovaní  byli  co  příjemci  podepsáni  a  na  kterém 
však  žádný  vy  datel  podepsán  nebyl,  odevj^dáoy  s  tl<dožením,  že 
ty  směnky  on  a  jeho  ma^ž^lka  Rosalie  co  vydatele  podepsati  msýí, 
že  žalující  Jan  Štípek  \xj\  při  tQmto  jednáni  o.  sqiír  přítpmen,  že 
měl  vědomost  o  tom,  že  František.  Štípek  nebyl  oprávněn^  smě- 
nečný blanket  na  2000  k1«  sám  co  vydatel  podepsati,  ž^  směnka 
ta  jest  určena  obéma  manželům  Štípkovým  a  že  jim  jen  tehdy  vy* 
placena  bude,  když  se  dle  učiněného  smíru  zachovají,  a  že  nenř 
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« 

opťávněn  směnka  ta  zažalovati,  poněvadž  byla  pouze  odFraatiéka 
Štípka  co  vydatele  podepsána. 

Když  tedy  2alob<Se  své  právo  směnečné  toliko  od  Františka 
Štípka  co  vydatele  a  žiranta  dovozoval,  ač  věděl,  že  směnka  mela 
býti  od  manželů  FrantiSka  a  Bosalie  Štípkových  co  vydatelů  pode- 
psáúá,  a  tyto  okolnosti  byly  dokázány,  byl  platební  rozkaz  na 
základě  směnky  toliko  od  Františka  Štípka  co  vydatete  a  žiranta 
jfoáěp&mé  vydaný  zrušen. 

Zrušení  platebního  rozkazu  stalo  se  tedy  |en  proto,  že  směnka 
žalobní,  co  se  osoby  vydatele  týče,  dle  úmluvy  nebyla  vyplněna, 
žalobce  bezelstným  majitelem  směnky  té  nebyl  a  jemu  tudíž  legiti- 
mace k  požadování  sniěnečné  sumy  naproti  žalovaným  nepříslušela. 

Osoba  vydatele  směnky  jest  však  podstatnou  náležitostí 
směnky  dle  či.  4.  odst.  5.  srn.  ř.,  takže  změna  v  osobě  této  tvoří 
ze  směnky  dřívější  směnku  jinou. 

Na  směnce,  žalobě  této  za  základ  položené,  jest  co  vydatel 
a  spohi  žirant  nejen  František  Štípek,  nýbrž  i  Bosalie  Štípková 
podepsána;  jest  tedy  vydatel  směnky  nynější  osoba  jiná  než  byla 
t>ři  směnce,  o  které  rozsudkem  ze  dne  24.  prosince  1874  č.  105250. 
bylo  rozhodnuto,  a  jest  také  právní  poměr  směnečný  v  žalobě  této 
rozdílný  od  právnÁo  poměru  dřívější  rozepře,  ve  které  žalobce 
právo  své  toliko  gd  Františka  Štípka  odvozoval,  kdežto  je  nyní  od- 
vozuje od  manželfi  Františka  a  Bosalie  Štípkových;  protož  nelze 
tvrditi,  že  by  rozepře  tato,  byt  by  i  o  tutéž  ve  směnce  naznačenou 
sumu  mezi  těmitéž  stranami  se  jednalo,  totožnou  byla  i  s  rozepří 
již  rozhodnutou,  nebot  jde  v  rozepři  této,  jak  řečeno,  o  směnku 
jinou,  o  jiný  právní  poměr  směnečný^  než  který  rozsudkem  dří- 
vějším rozhodnut  byl. 

Jak  již  podotknuto,  vznášeli  žalovaní  v  dřívější  rozepři  hlavně 
tu  námitku,  že  směnka  dle  úmluvy  měla  býti  též  od  Bosalie  Štíp- 
kové  vyd^a,  že  však  podpisem  jejím  co  spoluvydatelky  nebyla 
opatřena,  a  nemůže  pouhé  tvrzení  žalovaných,  že  Bosalie  Štípková 
oprávněna  nebyla,  směnku  tu  nyní  dodatečně  co  spoluvydatelka 
podepsati  a  na  žalobce  převésti,  právní  platnost  dodatečného  pode- 
píšu toho  zviklati,.  poněvadž  žalovaní  netvrdili^  že  by  ^  onoho  dne 
15,  července  1873  uzavřeného  smíru  s  obapolným  srozuměním 
později  bylo  sešlo  aneb  že  by  již  tenkráte  podpis  vydatele  směnky 
na  určitou  lhůtu  presclusivní  obmezen  a  podmíněn  byl 

Jelikož  dle  původní  úmluvy  nelze  o  opráyněnosti  Bosalie 
Štípkové,  aby  později  směnku  co  vydatelka  podepsala,  pochybovati, 
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směnka  připsáním  nového  vydatele  stala  se  směnkou  jinou,  neŽ  jakou 
dříve  byla,  a  tudíž  také  nynější  věc  sporná,  totiž  poměr  závazku 
směnečného  jiným  býti  se  jeví,  než  který  byl  předmětem  cffívějSÍ 
rozepře,  protož  jest  vrácení  žaloby  neodůvodněno. 

Poněvadž  žalovaní  pravost  podpisů  svých  na  žalobní  směnce 
doznávají  a  pravost  podpisů  Franti&ka  Štípka  a  Rosalie  Štípkové 
co  vydatelů  a  žirantů  v  pochybnost  neuvádějí,  musel  platební 
rozkaz  v  ČI.  23.  a  81.  sm,  ř.  se  zakládající,  za  platný  prohlášen 
a  žalovaní  dle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
k  náhradě  nákladů  soudních  odsouzeni  býti. 

Žalovaní  odvolali  se  z  tohoto  rozsudku,  kterýž  byl  ale  roz- 
sudkem c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze  dne  20.  pro- 
since 1876  č.  33524.  potvrzen  s  doložením,  ža  útraty  odvolání 
mají  žalovaní  ze  svého  nésti  a  sice  z  těchto 

dŮYodů : 

I  když  platební  rozkaz  ze  dne  21.  srpna  1873  č.  56119. 
s  platebním  rozkazem  ze  dne  27.  ledna  1876  č.  10596.,  co  se  týče 
osob  spor  vedoucích,  předmětu  sporu  a  obsahu  směnky  položené 
za  základ  žalobě,  doslovně  souhlasí,  přece  není  učiněná  od  žalo- 
vaných námitka  rozhodnuté  rozepře  odůvodněna. 

Jak  z  enunciatu  rozsudku  od  žalovaných  k  námitkám  přilo- 
ženého ze  dne  24.  prOBÍnca  1874  na  jevo  jde,  byla  proti  žalobnímu 
nároku  učiněna  pouze  námitka,  zakládající  se  na  minist.  nařízení 
ze  dne  6.  října  1853  že  žalobní  směnka  měla  býti  nejen  od  Fran« 
tiška  Štípka,  nýbrž,  jak  bylo  umluveno,  i  od  něho  i  od  jeho  man- 
želky co  vydatelů  podepsána,  a  platební  rozkaz  byl  zrušen,  poněvadž 
tato  námitka  byla  prokázána,  v 

Z  přirozenosti  této  námitky  a  z  té  okolnosti,  že  vyplnění 
směnky  proti  úmluvě  mohlo  býti  dodatečným  podpisem  Rosalie 
Štípkové  napraveno  a  že  tedy  vada  tato  mohla  býti  odstraněna, 
jest  patmo,  že,  byť  v  rozsudku  vysloveno  nebylo .  a  dle  přiroze- 
nosti  věci  jmi  vysloveno  býti  nemohlo,  že  zrušení  platebního  pří- 
kazu stalo  se  jen  pro  tentokráte,  zamítnutí  Žaloby  pro  vždy  se  ne- 
stalo. Žalobce  neměl  příčiny,  aby  žádal  změnu  rozsudku  v  tom 
smyslu,  že  se  jeho  žaloba  jen  na  tak  dlouho  zamítá,  až  Rosalie 
Štípková  směnku  podepíše,  a  nelze  tedy,  když  dřívější  platební 
rozkaz  pouze  za  příčinou  formální  námitky  zrušen  byl,  proti  nynější 
žalobě,  která  po  zrušení  formální  vad^  se  podala,  vznášeti  námitku 
rozhodnutého  sporu. 
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Leč  nehledě  ani  k  tomu,  jest  žalobní  dAvod  v  obou  případech 
rozdílným. 

V  první  rozepři  právní  spočívá  žaloba  na  tom,  že  žalovaní 
podepsali  se  na  listinu,  již  sice  žalobce  za  směnku  považoval, 
o  které  aíe  se  objevilo,  že  z  ní  pro  vadu  v  min.  nařízení  ze  dne 
6.  října  1853  odůvodněnou  dle  či.  7.  sm.  ř.  ze  dne  25.  ledna  1850 
žádný  závazek  dle  práva  směnečného  nepovstal. 

y  tomto  sporu,  kde  vada  '  dříve  namítaná  dodatečným  pod- 
pisem Bosalie  Štípkové  jako  vydatelky  a  žirantky  zrušena  byla, 
zakládá  se  žaloba  na  přijmutí  směnky,  proti  které  žalovaní  ani 
liejmenší  podstatné  námitky  nejsou  s  to  učiniti,  pročež  v  tomto 
směru  není  správné  tvrzení  odvolatelů,  že  rozsudkem  ze  dne 
24.  prosince  1874  č.  105250.  rozhodnutá  záležitost  sporná  jest 
s  touto  totožná. 

Bozsudek  prvého  soudce  musel  tedy,  jsa  v  zákoně  odůvodněn, 
v  celém  znění  býti  potvrzen  a  proto  také  nemají  odvolatelé  žád- 
ného nároku  na  náhradu  útrat  odvolacích. 

G.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl  mimořádnému  dovolání  žalo* 
váných  z  následujících 

důvodů : 

Uváží-li  se,  že  dřívějšímu  rozkazu  platebnímu  ze  dne  21.  srpna 
1877  Č.  105250.  směnka  pouze  od  Frant.  Štípka  vydaná  za  základ 
byla  položena  a  že  tento  platební  rozkaz  byl  následkem  námitky 
žalovaných,  že  směnka  proti  úmluvě  s  Frant.  Štípkem  učiněné  ne« 
byla  též  od  jeho  manželky  Bosalie  Štípkové  vydána,  zrušen,  uváží-li 
se,  že  nynější  žaloba  opírá  se  o  směnku  vydanou  i  od  Bosalie 
Štípkové,  tedy  stran  podstatné  náležitosti  či.  4.  č.  5.  sm.  ř.  od 
dřívější  zcela  rozdílnou  a  úplně  dle  učiněné  úmluvy  vyplněnou,  a 
uváží-li  se,  že  při  směnečných  žalobách  jen  obsah  předložené 
směnky  rozhoduje,  byla  obrana  rozhodnuté  již  rozepře  zcela  po 
právu  zamítnuta  a  musela  tedy  mimořádná  stížnost  dovolací  pro 
nedostatek  toho,  co  dv.  dekret  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
sb.  z.  s.  předpokládá,  zavržena  býti. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  července 

1877  č.  1582. 

Dr.  Jan  Sonský. 
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Die   Osterr.    Concarsordnung  mit   Commentar   and  Formnlarien 
von  Dr.  Garl  von  Eissling.  Zweite,   dnrchgesehene  nnd  yennebrte 

Anflage  (Wien  1877). 

Mlroa  přílii  nepatrnou  vííznáno  si  bylo  dotud  tobo,  kterak  rfizné 
směry  hospodářské  činnosti  působí  na  rozvoj  práva  i  utvářeni  jeho. 
Při  povrchním  jen  pozorování  bjje  do  očí,  že  výroba  zemědělská 
pracuje  o  ustálení  a  vázáni  poměřil  právních  (reální  břemena, 
dědičný  nájem,  dědičné  právo  prvorožence  atd.),  naproti  iemož  obchod 
pečuje  o  pohyblivost  a  rychlou  uskutečnitelnost  jich.  Tento 
směr  obdiodtt  j«ví  sé  jak  v  právu  hmotném  tak  v  právu  formálním. 

Stopovati  lze  úkaz  zmíněný  ve  viech  odborech  majetkového  práva, 
pokud  obchodu  jsou  přístupny;  připomínáme  pouze  přenáiení  vlastnictví 
zboží  listy  skladními  (warranty),  kupecké  zástavní  právo  (§.  810.,  311. 
obch.  z.),  přetvoření  hypotheky  v  dluh  statku  (Orundschuld),  utvoření 
íormálních  závazkfl  rubopisem  proveditelných,  přeměnu  práva  společ- 
ností atd. 

Rovněž  mocně  pflBObil  rozvíjející  se  obchod  v  právo  formální; 
bylo  by  od  místa,  podrobněji  sledovati  účinek  jeho  na  nsplsobení 
leckterých  námitek.  Dostačí  ukázati  k  tomu,  že  jeho  tlivém  právo 
formální  vynasnažovalo  se  o  rychlou  dobytelaost  pohledávek  a  tím 
pečovalo  již  o  oživení  a  zmohutnění  obchodu  i  nejmocnějií  páky  jeho, 
totiž  úvěru.  Různé  formy  řízení  obstavovacího  (arrestum),  řízení 
rozkazního  a  moderní  řízení  úpadkové  kořeny  své  rozkládá 
v  středověcích  právích  vlaiských  měst,  kupčením  slynoucích. 

ProfssBor  Fuchs  vylíčiv  dopodrobna  historické  základy  novověkého 
práva  úpadkového  v  práci  nadepsané:  Das  Concursverfahren  (1863), 
neváhal  výše  dotčeným  spisem  doplniti  obraz  tamto  podaný  nakreslením 
práva  i  řízení  úpadkového  podlé  nejnovějšího  utváře  ní,  jež  nabylo  plat* 
nosti  v  říši  německé  zákonen;!  ze  dne  10.  února  1877. 

trkol,  který  sobě  vytknul  chvalně  známý  spisovatel,  totiž  podati 
vylíčení  stručné,  jaké  poskytlo  by  učňům  i  praktikům  po- 
třebného návodu,  provedl  spůsobem  velmi  zdařilým.  Celkem  při- 
držel se  rozdělení  látky  zákonem  přijjatého,  totiž  na  část  pojednávajíci 
o  právu  hmotném  při  úpadcích  a  na  část  vypistgíci  řízení  v  případech 
těchto;  avšak  důvodně  a  vhodně  připojil  na  různých  místech  prvního 
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oddéteni,  jež  se  zabývá  podrobným  vyložením  podmétu  i  předmStu  kon- 
kursu, poznámky  vysvětlujíci  řízeni  ve  věci  té  které  a  nav24j6m.  Tím 
průhlednosti  práce  znamenitě  bylo  poslouženo. 

Schvalujeme,,  že  skladatel  kratičký  historický  úvod  předeslal 
(str.  1 — 34.);  neboť  historický  rozhled  podává  zřídel,  z  kterýchž 
prýStějí  se  zákony  nyní  platné,  zároveň  vyličuje  však  vnitřní  spojitost 
předpisů  o  jednotlivých  ústavech'  právních  i  naznačuje  prostředek  bez- 
pečný, abychom  porozuměli  předpisům  nyní  platným.  Těsné  vyzna- 
čení historického  vývoje  zicela  shoduje  se  s  dotčeným  úkolem  práce. 
Nástin  historický  —  opir^ící  se  o  výtečné  motivy  německého  řádu 
konkursnibo  —  dobrý  podává  přehled  dřivějiího  partikulár- 
ního práva  v  jednotlivých  částech  NSmecka  v  příčině  úpadku  a  tím 
obraz^  kaleidoakopický,  jelikož  různé  systémy  právní  místa  měly. 

Rozebíraje  pak  po  vyznačení  pojmu  a  obvyklých  rozdělení  kon- 
kursu v  oddělení  prvním  předpisy  hmotného  pi^áva  o  úpadku,  spůsobem 
pfírozeným  pojednává  spisovatel  jednak  o  podstatě  konkursní 
pak  o  podmětech,  kteří  j^odílu  mají  v  řízení,  totiž  o  věřitelích  kon- 
kursních, o  kiidáři,  o  správci  podstaty  a  o  soudu  konkursním  (str.  36. 
až  112.),  načež  vyličiýe  formální  stránku  totiž  řízení  a  sice  za- 
hájení konkursu,  likvidací,  rozvrh  (str.  113 — 140.),  pak  zvláštní  spůsoby 
skončení  celého  řízení  (zastavení,  donucené  vyrovnání  str.  141—156.) 
a  specielní  druhy  konkursu  (o  jmění  o.bchodní  společnosti, 
společenstya*  o  pozůstalosti  a  o  tuzemském  majetku  ^izo^emce  (str.  157. 
až  166.),  k  čemuž  pojí  vyložení  obzvláštních  nařízení  trestních 
(str.  167—176.),  jaké  činí  závěrek  německého  řádu  konkursního. 
Předpisy  posléz  dotčené  právem  poutají  také  pozomopt  kriminalistA, 
poněvadž  stihají  vedle  podvodního  i  zavinilého  úpadku  též  všel^afcé 
nadržování  jednotlivým  věřitelům,  ohroženi  zájmů  věřitelstva  osobou 
třetí  }  kupování  hlaaů  věřitelů  (podplacení  věřitelé  propadají  trestu  až 
3000  marku  neb  Těženi  do  roka).    . 

Yýklt^dy  prpf.  F^chse  zajímají  nás  tím  více,  jelikož  zákoQ,  jehož 
se  týkají,  z  téhož  kořene,  vzrostl,  z  něhož  vypučel  náš  řád  úpad- 
kový,  .totiž  %  pruského  zákona  z§  dne  8.  května  1855;  arcit  co  do 
podrobností  výhodně  čerpal  z  pozdějších  dopliiků  tam^ších  (zákon 
ze  dne  12.  bř^na  1869,  který  na  př.  vymítí  též  kasuistický  a  zápletky 
tabulární  ^zaviniifjící  předpis  §.  37.  našeho  řádu)  a  z  bohatých  zkuše- 
nosti vfíechněoh  zepí  něme^^ých  a  tudíž  leckterým  vyhnul  se  pokleskům 
našeho  k&nku^sního  zákono4á]:ství.  Podrobných,  důmyslných  předpisů 
o  tom,  kterak  odporovati  lze  právním  jednáníqi  kridářem  provedeným 
na  ujmu  věřitelstva,  arciť  postrádáme  dosud,  ačkoli  vláda  zvláštní  po- 
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danou  již  předlohou  i  tato  citlivou  u  nás  mezeru  vyplniti  hodlá,  pročež 
vft&me  tím  vřeleji  podrobné  výklady  spisu  o  této  záhadné  otázce, 
zvláště  any  vynikijí  úsečností  a  Jasností. 

K  některým  jen  důležitějším  odchylkám  a  odstínftm  obou  zákonft 
ukázáno  budiž.  Setkáváme  se  sice  též  v  německém  právu  s  tím,  ie 
se  rozeznává  &tverý  druh  nároků,  totiž  těch  osob,  které  naléhiúi 
na  vyloučení  věcí  z  podstaty,  dále  jiných,  které  žádiyí  za  odloučení 
určitých  věcí  oá  jmění  společný  fond  exekuční  všeho  věřitelstva  tvoří- 
cího a  sice  mod  věcného  práva,  aby  z  nich  zaplacení  doilyi  pák  těch, 
kteří  dovolávají  se  uhrazení  dluhfl  vzniklých  po  prohláíení  úpadku  buď 
ve  prospěch  podstaty  buď  zavazejícími  činy  správy  její,  konečně  těch, 
kdož  jakožto  osobní  věřitelé  kridáře  zaplacení  obdrží  z  veškerého  kon- 
kursního jmění,  zbývi^ícího  po  uspokojení  nároků  vypočtených;  co  do 
důležitých  podrobností  však  naskýtají  se  rozdíly.  Řada  našich  reál- 
ních věřitelů  rozšířena  byla  totiž  zesílením  různých  práv  zadržovacích 
v  právo  zástavní;  dále  konkursní  soud  k  žádostí  správce  podstaty 
věřiteli,  jemuž  přísluší  právo  k  mimosoudnímu  prodeji  zástavy,  uložiti 
smí,  vyslechnuv  jej,  aby  do  určité  lhůty  zástavu  prodal  pod  sankcí 
ztráty  práva  mimosoudní  distrakce  (§.  177.  něm.  ř.  k.).  Co  se  vě- 
řitelů podstaty  týče  předkem  dluhy  podstaty,  pak  z  nákladů 
podstaty  hotOTé  vfŮBJe  a  konečně  jinaké  toho  druhu  zaplacení  dojíti 
migí  (§.  53.  něm.  ř.  k.),  tedy  právě  opačné  nežli  podlé  práva  našeho. 
Mezi  privilegovanými  pohledávkami  věřitelů  konlcursních  nachá- 
zíme vedle  daní,  dávek  a  konkurenčních  příspěvků  též  platy  k  veřejným 
pojiMovacím  ústavům,  které  pojištění  podlé  stanov  svých  př^ímati 
musejí  (§.  54.  něm.  ř.  k.).  Dary  a  tresty  peněžité  nelze  vůbec 
dobývati  v  řízení  úpadkovém  (§.  56.  cit.);^konvencionální  pokuta  v  po- 
řadí dluhu  jí  pojištěného  uhrazení  dochází. 

Zajímavé  jest  co  do  ústrojí  řízení,  že  německému  právu  ne- 
vidělo se  žádati  kategoricky  výbor  věřitelů,  jak  činilo  naše  právo 
(§.  67.,  73.,  74.),  nýbrž  zvolení  jeho  věřitelstvu  jen  na  vůli  se  -4ává 
(§.  79.  něm.  ř.  ve  spojení  s  §.  17.,  85). 

Autonomie  věřitelstva  z  důvodů  vhodnosti  obmezena  v  ten 
spůsob,  že  se  k  ochraně  menšiny,  přehlasované  ve  schůzi  věřitelstva 
dopouští,  aby  věřitel  třeba  jediný  neb  správce  odvolával  se  (provokoval) 
v  téže  schůzi  k  soudu  konkursnímu,  který  seznav,  že  usnesení  se  od- 
poruje společnému  zájmu  věřitelstva,  zrušitř  je  smí  (§.  91.  cit).  Dis- 
ciplinární moc  soudu  naproti  správci  jasně  se  zračí  v  právu  pro- 
pouštění jeho  i  pokutování  co  do  výše  200  marku  (§•  76.  dt) 
omezeném. 
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EridáM  konečné  nkládá  se  ze  zákona  acela  ?hodně,  aby  se 
z  bydliitě  nevzdaloval  bez  povolení  sondu  konkursního  (§.  93.  cit)  po 
trvání  řízeni 

Podrobně  pojednává  nový  zákon  německý  mimo  jiná  též  o  kom* 
pensacl  i  slnii  k  důkladnému  rozboru  poukazovati,  který  Fuchs  této 
důleiité  otázce  věnoval 

Nepotřebí  podrobnějšího  póuiténí  se  v  bohatý  materiál,  který  po- 
dává dotčený  plod  sákonodářské  činnosti  naiich  sousedů  i  přesné  a 
poučné  výklady  práce  výie  dotčen^t  i  kdybychom  nebyli  již  pře- 
kročili místo  zprávě  naií  vyměřené,  abychom  dotvrdili  to,  co  jsme  výše 
pověděli.  Vřele  odporoučeti  dlužno  spis  Fachsův  všem, 
kdož  zanášejí  se  studiem  práva  konkursního  i  žádoucích  oprav  jeho. 

Přáli  bychom  si  vřele  toho,  aby  rakouská  literatura 
oboru  řečeného  vykázati  se  mohla  dílem  podobným; 
bohužel  přestává  na  pouhém  kommentování  jednotlivých  předpisů  dle 
legálního  pořádku  bez  hlubšího  vnikání  v  podstatu  a  souvislost  důle- 
žitých ústavů  práva  úpadkového.  Jak  známo,  vedle  Kaserera,  jenž 
alespoň  výňatky  z  přípravních  prací  zákona  pomůcek  vítaných  podává, 
nastoupili  na  tutéž  cestu  Eissling  a  Zugschwerdt,  na  zřeteli  msiínQ  po- 
třeby praxe.  Komentář  Kisslingův  dožil  se  právě  druhého  vy- 
dání „prohlédnutého  i  rozmnoženého**;  vyznáváme  bez  obalu,  že  bychom 
byli  vřeleji  vítali  vydání  ^přepracované''.  Nedá  se  sice  zneuznávati, 
že  dodatky  a  doplňky  přivedenými  ze  zákonů  pozděj- 
ších, zvláště  na  př.  o  působení  soudů  vojenských,  o  svépomocných  a 
hospodářských  společenstvech,  o  zakládání  knih  železničních,  z  práva 
vodního,  bursovního,  ano  dokonce  i  ze  zákona  ze  dne  7.  května  1874 
č.  61.  ř.  z.  (pokud  jde  o  příspěvky  k  náboženskému  fondu),  jakož 
i  sbíráním  nařízení  i  dokládáním  rozhodnutí  nejvyš- 
šího soudu  věrné  pečováno  bylo  o  nastřádání  všeho  mate** 
riálu,  jehož  sobě  praktik  přeje;  pokud  však  Čerpáno  bylo 
z  dosti  nečetné  literatury  našeho  řádu  konkursn&o,  stalo  se  tak 
spůsobem  rhapsodickým  a  příliš  sběžným,  tudíž  pak  kusým.  Právem 
lze  vytýkati  skladateli,  že  nepřihlížel  k  důkladuým  článkům,  které  náš 
list  z  péra  prol  Bandy,  drů.  Yoženílka,  Šimáka  atd.  přinesl,  an 
časopis  nái  mezi  prameny  uvádí  v  seznamu  jich.  Avšak  i  z  pramenů, 
kterých  se  v  textu  opětně  dovolává,  nebylo  anť  extensiveplnou 
mírou  těženo,  jak  na  př.  při  rozebírání  toho,  zdali  obnoveno  býti 
má  řízení  sporné  prohlášením  konkursu  přerušené  následkem  neuznání 
pohledávky  při  stání  likvidačním  žalobou  novou  aneb  pouhou  žádostí, 
nebylo  přihlíženo  k  záslužnému  pojednání,  vytištěnému  v  Mittheil.  des 
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deut  J.  y.  1872,  aniž  pak  hledSno  ku  prácím  důležitým  na  př.  pH 
výkladu  k  §.  12.  k  Exnerovým  rozborům  o  úvěrní  hypothece  (Oaterr. 
Hypothekenrecht  str.  132.,  266.),  ačkoli  o  otázce  té  zvláštní  šminka 
se  děje.  Valně  bylo  by  zvýiilo  cena  komentáře^  když  by  výňatky 
z  článků  přivedené  byly  úplnější  a  dostate'čné  k  orientování 
čtenáře,  asi  ve  spůsobě,  jakon  šetřil  Stabenranch,  Nippel  etc.  při 
komentování.  Milerádi  uznáváme,  že  autor  samostatnost  svou  snaží  se 
zachovati  tím,  že  často  dokládá,  pokud  se  srovnává  s  náhledy  oi^innd 
přivedenými  a  pokud  od  nich  se  různí,  pak  že  místem  také  pravý 
názor  svůj  obratně  hájí;  kéž  by  byl  ale  vůbec  úsečnější  kritikou 
přistoupil  k  prasjudikátům  a  různým  názorům,  přUiš  často  omylnými 

Vytýkati  sluší,  že  přehlídka  prvního  vydání  nebyla 
dosti  pečlivou;  nebot  zajisté  slušelo  na  př.  u  výkladu  §.  7.  při- 
hlížeti ku  fcměně  s  strany  lhůty,  v  které  přihlásiti  se  má  dokazigící 
k  důkazu  svědky,  spůsobené  novellou  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.  (judikát  č.  93.  a  vyn.  minist  práv  ze  dne  16.  března  1875 
č.  3503.),  podobně  pak  při  formuláři  k  §.  187.  kónk.  ř.  k  předpisům 
knihovního  řádu  (§.  31.)  o  pověřování  podpisů  na  listinách  vkladných, 
při  poznámkách  k  §.  12.  (str.  40.)  k  novému  bursovnímu  zákonu. 
Pouhé  tiskové  chyby  smyslu  pravému  na  úkor  již  v  prvním  vy- 
dáni se  naskytiulcí  opět  nacházíme  (str.  9,  25,  27Ó,  319,  350)  a  taktéž 
četné  nové  shledáváme,  ač  jen  poslednější  na  vrub  korrektora  jíti  mohou. 
Bovněž  doplňováním  původní  látky  rozhodnutími  nejvyššího  soudu 
i  novějšími  náhledy  v  listech  právnických  vyslovenými  stalo  se,  že 
místy^nesrovnalosti  neb  alespoň  nejtisnosti  se  vyskyti^í  (na  př. 
o  přerušení  sporu,  v  němž  jiné  osoby  vedle  křidáře  byly  žalovány 
str.  25.  a  28:;  o  alimentací  dítek  nemanželských  str.  51.  a  197.}. 
Podobně  sluší  litovati,  že  skladba  některých  míst  jeví  se  býti 
málo  přesnou,  z  čehož  snadně  omyly  vzniknouti  mohou  (na  př. 
str.  39,  53,  63,  87,  222,  282);  někdy  dokonce  pronášejí  se  výkladjjr 
spůsobem,  který  v  zápětí  svém  má  neshodu  výkladu  se  zákonem 
(na  př.  str.  21,  34,  48, 105),  ano  i  výkladů  mezi  sebou  (str.  18  a  19). 

Překročilo  by  rámec  nám  vykázaný,  pakli  bychom  se  pustili 
v  rozebírání  a  vyvracování  různých  —  podlé  našeho  soudu  omylných 
názorů  buďsi  přímo  skladatelem  vyslovených,  buďsi  odjinud  přijatých 
a  schválených ;  úkol  ten  odložiti  sluší  ku  příležitosti  jiné. 

Objasnění  stanoviště  skladatelova  svrchu  podané  nepřipouštítoho, 
abychom  jemu  vytýkali,  že  dokonce  mlčením  opomenul  historický  vývoj 
práva  úpadkového  v  Kakousku,  ačkoli  dosti  bohatý  materiál  po  rukou 
jest.     Jediná  vlast  naše  poskytuje  zs^ímavých  příspěvků,   na  př.  právo 
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starého  mésta  pražského  (Rdssleri  altprager  Stadtrecht,  Statat  28 
z  roku  1328),  které  nám  připomíná  podobná  nstanoYení  práva  mést 
Piacenzy,  Milána,  Padovy,  Bergama  atd.  v  14.  i  15.  století,  dále  práva 
méstská  Koldínova  G.  18,  deklaratorie  Ferdinanda  IIL  Ee  19,  patent 
ze  dne  26.  června  1751  a  t.  p. 

Přes  všechny  výtky  vsak  doznati  sloií,  že  praxe  v  práci  Kisslin* 
gove  mnoho  materiáln  nalezne,  pročež  asi  také  drahé  vy- 
dáni téže  přízně  n  ní  dojde,  které  dočkalo  se  první* 

Zevnější  úprava  obon  spisů,  k  nimž  tímto  pozornost  čtenářů 
našich  obrácena  byla,  vší  chvály  hodná  jest.  *  Nakladatelské  iirmy  Breit- 
kopf  et  Hiertel  v  Lipska  a  Manz  ve  Vídni  opětně  se  osvědčily. 

O. 

Denník. 

Třetí  sjezd  advokátů  rakouských  byl  za  čilého  účastenství 
odbýván  v  Hradci .  Štýrském  dne  24.,  25.  a  26.  září  1877.  Čítali  jsme 
k  30  účastníkům  z  cech  a  Moravy,  což  vzhledem  k  vzdálenosti  místa 
zijisté  nazvati  slnsí  počtem  aspokojajícím.  Též  Tideň  byla  četně  za- 
stoupena. 

y  předvečer  zahájení  sjezda,  totiž  dne  23.  září  byli  účastníci 
uvítáni  Štýrskými  advokáty  v  místnostech  spolku  „Ressource^  co  nej- 
srdečněji. ,  Řeč  uvítací  měl  předseda  Štýrské  komory  advokátní  pan 
dr.  Bechbauer,  načež  jménem  hostů  děkoval  předseda  komory 
Vídeňské  pan  dr.  svob.  pán  z  H&rdtlů.  Pak  následovala  volná  zá- 
bava, oživena  .četnými  přípitky.  Znamenati  dlužno,  že  veškerá  vína, 
jimiž  advokáti  Štýrští  téhož  večera  častovali  hosly  své,  byla  výrobkem 
samých  Členů  komory  advokátní,  což  zavdalo  též  podnětu  k  veselému 
přípitku,  který  pronesl  dr.  B  a  r  t  h  z  Vídně,  dada  místa  naději,  že  tarif 
pro  práce  advokátské,  na  kterém  sjezdu  bude  usnášeti  se,  bude  míti 
pro  advokáty  výsledků  rovněž  tak  uspokojivých,  jakých  měla  pro  ma- 
jitele dotyčných  vinic  dosavadní  jich  činnost  advokátská. 

Drahý  den  (24.  září)  sesli  se  účastníci  sjezda  po  odbývané  schůzi 
kolem  2.  hodiny  odpolední  u  rybníka  .Hilm**  v  restauraci  k  obědu 
společnému,  po  jehožto  ukončení  vznesl  p.  dr.  ryt  ze  Schreinerů 
přípitek  dámám,  které  přítomností  svou  slavnosti  většího  ještě  lesku 
dodaly.  Pak  odebrala  se  valná  Část  hostů  do  překrásného  okolí  a  byla 
zerjmena  vyhlídka  z  návrší  „StofTbauer"  mnohými  obdivována.  Z  večera 
byl  rybník  a  byla  stavení  kolem  něho  slavnostně  osvětlena  a  při  zvucích 
hudby   vojenské   procházeli  se  hosté  i  domácí  do  8.  hodiny   večerní 
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kdei  započal  8  sále  yéneSek  taneční,  kteiý  sdržel  účastníky  do  rAna 
v  místnostech  slavnostně  ozdobených. 

Dne  25.  září  byly  ukončeny  porady  jednotliYýcb  odborů,  načež 
o  p&té  hodině  odpoledni  odbýván  byl  v  t  iv.  sUe  redntním  slavnostní 
banket,  jehož  se  co  hosté  zt&častnili  též  vyiši  represenUuiti  tlřadft  země- 
panských  a  samosprávných.  Připitků  bylo  vzneieno  mnoho  officielních 
i  soukromých.  Prvnéjíi  byly  následující:  dra.  Schreinera  na  Jeho 
Veličenstvo,  dra.  sv.  p.  z  Hftrdtlů  čestným  hostům,  zemského  mar- 
iálka  dra.  z  Kaisersfeldů  na  třetí  sjezd  advokátů  rakouských,  dra. 
z  Wiener ů  na  stav  soudců,  předsedy  vrchního  soudů  dra.  zWaserů 
členům  rakouského  stavu  advokátů,  dra.  S  talia  na  město  Ďt.  Hradec, 
dra.  Schloffera  na  universitu  Hradeckou,  dra.  Kronesa  na  učně 
védy  v  praxi  působící  a  dra.  Eienzla  na  Rakousko,  co  vlast  spo- 
lečnou. Mezi  připitky  soukromými  přednesl  též  dr.  K  o  r  e  ff  á  Prahy 
vhodnou  báseň  žertovnou. 

Po  odbyté  schůzi  plenární  sešli  se  účastníci  dne  26.  září 
o  12V3  hodině  polední  na  nádraží  jižní  dráhy,  kdež  hostinský  se  byl 
postaral  o  společný  oběd,  kterému  se  viech  stran  zasloužené  dostalo  se 
chvály.  Po  té  odijelo  se  zvláitním  vlakem  na  Deutsch-Landsberg,  který 
překrásnou  polohou  svou  okouzlil  hosty  z  ciziny  přibylé. '  Město  Lands- 
berg  bylo  slavnostně  prapory  ozdobeno  a  za  ran  z  hmoždířů  byli  hosté 
půlmistrem  a  obecenstvem  vřele  uvítáni.  Po  prohlížení  starého  zámku 
i  okolí  odebráno  se  do  blízkých  hostinců,  kdež  veselá  hudba  a  připitky 
rozgařily  přítomné,  až  pozdní  dobou  večerní  nastoupena  byla  cesta  zpáteční* 

Dlužno  uznati,  že  výbor  slavnostní  s  péči  neviední  postaral  se 
o  zábavu  hostů  a  že  skvělou  měrou  dostál  úkolu  svému.  Počasí  bylo, 
jak  dalece  tomu  dovoloval  čas  pokročilý,  dosti  příznivé  a  utěšenou  za- 
jisté upomínku  získal  každý,  komu  poměiy  jeho  povolání  dovolily 
zúčastniti  se  v  slavnosti  té. 

Co  se  týče  porad  odbývaných,  přineseme,  jak  doulEáme,  již  v  příitím 
seSitu  obiímou  o  nich  zprávu  na  místě  jiném.  To  pouze  podotýkáme, 
že  hlavně  dva  předměty  poutaly  k  sobě  interesse  účastníků:  návrh 
tarifu  pro  práce  advokátské  a  návrh  za  zruiení  nuceného  legalisování. 
y  prvně jiim  směru  byl  po  dlouhých  debatách  docílen  kompromiss  v  ten 
smysl,  že  toliko  dvoje  sazba  má  se  stanoviti,  z  nichžto  první  platiti 
má  pro  Vídeň,  Prahu  a  Terst,  druhá  pak  pro  všechna  ostatní  města 
v  Rakousku.  Co  se  týče  návrhu  na  zruiení  nuceného  legalisování, 
padl  sice  návrh,  aby  se  o  původním  návrhu  dra.  Lederera  přeilo  k  den- 
nímu pořádku.  Avšak  ni  jeden  z  positivníeh  návrhů  nedošel  většiny 
hlasů,  tak  že  výsledku  žádného  v  tomto  směru  docíleno  nebylo. 
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„Právník''  vyoházi  po  sešitech  o  pfd  třetím  archu, 

15.  a  peBlednihd  každého  měsiee. 

IŤedplacení  přijímá 

a^l  ml  n  istra.ce    99Pi*áiViiil£a^* 

v  knihtískárně  dra  Edy.  Orégra  v  Tůní  ulici  č.  524—11.  n.  č.  6., 

a  sice: 

pn  Pnhi  I  ináákn  !•  dami:  pro  venktY  s  peiUYBÍ  lásUkei: 

na  celý  lok 6  zL  r.  m.        na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku 3  „    .  napůl  roka  .  .  3  ,  40   ,    p 

prt  pp.  itj  jelntty  právnické  na  nA%ú  —  gpoli  s  pnfitoYií  lisilkra : 

na  celý  rok  . .  •  4  zl.  80  tor.  r.  m.       na  půl  rokn  . .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 


Rukopisy  buďtež  zasýlány: 

Redakci  y^PráTiíka^^  S^alská  nfiee  h  C-II. 


o  účincích  omylu  při  narovnání. 

Třetí  příspérek  k  nauce  o  naroTninf,  jejž  podává  JUDr.  Jan  Heller  v  Praze. 

Poznali  jsme,  že  jest  narovnání  povahou  svou  smlouva^); 
důvod  jeho  vzniku  třeba  tudíž  hledati  v  srovnalé  vůli  stran.  Každý 
omyl  tudíž,  pro  který  srovnalá  vůle  stran  jest  nemožná,  jeví  se 
co  překážka  platného  narovnání,  kdežto  omyl,  jenž  není  na  pře- 
kážku souhlasu  vůle,  není  platnosti  narovnání  na  igmu.  Můžeme 
tudíž  říci :  npokud  sáhá  srovnalá  vůle  stran,  nelze  odpírati  platnosti 
narovnání  bona  fide  učiněného  proto,  že  jedna  strana  omylem  něco 
předpokládala*"^)  Avšak  tímto  tvrzením  sotva  jsme  čeho  vyzískali; 
nebof  na  místo  jedné  otázky,  pokud  totiž  jest  omyl  narovnání  na 
ujmu,  postavili  jsme  toliko  druhou  otázku  znějíd  v  ten  smysl, 
pokud  omyl  vylučuje  při  uzavírání  narovnání  souhlasnou  vůli  stran  ? 
Dlužno  tudíž  k  této  otázce  přihlížeti* 

*  Omyl  jest  pak  hlavně  druhu  dvojího^): 

1.  Omyl  so  jeví  co  nevědomý  odpor  mezi  zevnějším  proje- 
vením a  skutečnou  vůlí;  strana  nevědomky  něco  jiného  projevuje, 
nežli  co  skutečně  zamýšlí^);  co  však  skutečně  zamýšlí,  následkem 
toho  zůstává  neprojeveno.  Poněvadž  pak  strana  druhá  spravuje 
směr  vůle  své  toliko  dle  projevení,  jaké  se  jí  ze  strany  první  do- 


^)  Srov.  uPrávnlk*  ses.  IX.  z  r.  1876   »o  podstatných  znacích  na- 
rovnáni." 
^  SroT.  BiBch  §.  26.  Btr.  218. 
3)  Dle  Savignyho  Byst.  IH.  §§.  136.-189. 
*)  Srov.  Unger,  Syst.  I.  §.  89.  I. 
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stalo,  a  následkem  toho  vflli  své  směr  dá,  jenž  neodpovídá  pravé 
vůli  strany  první,  tedy  nenastává  žádná  vůle  srovnalá,  tndiž  ne- 
může také  narovnání  vzniknouti.  Lhostejno  jest,  zdali  omylem 
takovým  zaujata  toliko  strana  jedna,  nab  zdali  zai^aty  strany  obé; 
nebot  v  žádném  případě  není  tu  smlouvy,  pročež  není  též  na- 
rovnání.^) 

2.  Onen  druh  omylu,  jaký  jsme  dosud  na  mysli  měli,  týče 
se  vždy  toho,  co  obsaženo  býti  má  v  zevnějším  projevení  Tftle. 
Avšak  omyl  se  též  týkati  může  toho,  co  není  předmětem  ústního 
či-li  zevnějšího  projevení,  nýbrž  co  zůstává  skryto  ý  mysli  a 
v  duchu  jednajícího;  omyl  tento  týká  se  vnitřní  pohnuty,  čili 
motivu.  Poněvadž  ale  ku  platnosti  smlouvy  vyhledává  se  toliko 
projevení  zevnějšího  a  jemu  odpovídající  vůle  —  zůstává  to,  co 
není  předmětem  zevnějšího  projevení,  t  j.  motiv  čili  pohnutka,  pro 
platnost  smlouvy  a  tudíž  i  narovnání  lhostejným^;  pročež  i  omyl, 
týkající  se  tohoto  lhostejného  motivu  čili  omyl  v  motivu  (od  Sa- 
vigny-ho  pravý  omyl  zvaný)  není  platnosti  smlouvy  a  tudíž  i  plat* 
nosti  narovnání  na  ujmu. 

Tohoto  výsledku  dodělali  jsme  se  jedině  na  základě  tom,  že 
pohnutka  z  pravidla  není  předmětem  zevnějšího  projevení,  pročež 
také  nemůže  míti  účinku  na  vůli  strany  druhé.  Jakmile  však  tato 
pohnutka  vedle  úmyslu  stran  se  stala  částí  zevnějšího  projevení 
—  čímž  ovšem  pouhou  pohnutkou  býti  přestává^  —  tu  může  též 
poznána  býti  od  strany  druhé,  pročež  není  více  pro  její  vůli  a 
její  rozhodnutí  zcela  Ihostqna,  nýbrž  vůle  a  rozhodnutí  strany 
dinihé  musí  se  i  v  této  zvláštní  části  zevnějšího  projevení  a  jemu 
odpovídající  vůle  VQitřní  —  ač  je-li  podstatná  —  srovnávati  se 
stranou  první,  jinak  by  nebyla  uzavřena  smlouva  a  nebylo  by  tu 
žádného  narovnání.  Můžeme  tudíž  Hci:  omyl,  jenž  se  týče  po- 
hnutky zúmyslně  projevené,  a  který  tudíž  vedle  úmyslu  jed- 
najícího i  strana  druhá  poznati  mohla,  jest  uzavření  smlouvy  a 
tudíž  i  právní  platnosti  narovnání  na  překážku.*)    Důvod  toho 


^)  Totéž  vysloviýe  Unger  1.  c.  slovy:  „In  diesem  Falle  schliesst 
der  Irrthnm  das  Dasein  des  zom  fraglichen  Bechtsgesch&fte  er- 
forderllchen  WiUens  aus.* 

*)  Srov.  Risch  §.  18.  str.  167. 

^)  Srov.  Windscheid,  Lehre  von  den  Voraussetzungen.  Princip 
§.  901.  ob.  zftk.  obě. 

*)   V  tom  ohledu  přisvědčiti  slpii  Bahrovx,  pravMi  v  Jabrbtlcher 
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všeho  třeba  hledati  v  účinku,  jaký  má  zevnějSí  projevení  ze  strany 
jedné  na  směr  vůle  strany  drahé. 

Rakouský  zákonník  občanský,  jednaje  o  účincích  omylu,  spo* 
kojil  se  tím,  že  u  věci  té  stanovil  pravidlo  zakládající  se  toliko 
na  právní  povaze  narovnání  co  smlouvy;  nebot  praví-li  §.  1385. 
ob.  z.  obč.,  že  omyl  jest  platnosti  narovnání  jen  tenkráte  na  ujmu, 
pakli  se  týče  podstaty  osoby  neb  předmětu,  nestanoví  tím  nic 
zvláštního,  co  by  neplatilo  též  v  příčině  každé  smlouvy  druhu 
jin^.')  Mimo  to  postrádáme  rozdílu  obou  druhů  omylu  sub  1  et 
sub  2  vytknutých. 

Avšak  tu  všímá  sobě  zákonník  náš  toliko  povšechné  povahy 
narovnání  (genus  proximum) ;  mát  ale  narovnání  i  známku  zvláštní 
(differentia  spedfica),  jakáž  zajisté  nezůstává  bez  účinku  na  půso- 
bení omylu  při  narovnání.  Tato  známka  zídáštní,  jakáž  ovšem 
v  §.  1386.  ob.  z.  obč.  zůstává  nepovšimnuta,  záleží,  jak  známo, 
v  tom,  že  právní  poměry,  jakéž  se  narovnati  mají,  jsou  bud  sporné 
neb  pochybné.*^ 

Co  se  předně  pochybnosti  subjektivní  týče,  tož  záleží  ona 
v  tom,  že  ta  která  strana  čili  osoba  má  nedostatečnoq  znalost 
o  poměrech  skutečných  —  že  však  jest  sobě  této  neznalosti  vě* 
doma,  nebot  právě  z  tohoto  vědomí  přichází  nejistota  subjektivní. 
Podstatnou  známkou,  omylu  však,  jenž  ovšem  také  jeví  se  co  ne- 
dostatečná znalost  poměrů  skutečných  —  jest,  že  sobě  strana,  jež 


f.  d.  Dogmatik  des  heutigen  rOmischen  u.  deutschen  Privatrechtes 
Xiy.  8V.  3.  sei.  str.  875.  v  článku  »Ueber  Irrnngen  im  Gontra- 
Mren"  takto:  Neben  dem  auf  das  Ziel  des  Yertrages  gerichteten 
inneron  Willen  kommt  doch  auch  noch  in  Betracht,  dass  jeder 
Gontrahirende  sich  sagen  muss,  dasa  sein  innerer  Wille  von  dein 
OegenUberstehenden  nur  nach  der  ftasseren  Erscheinang  diesea 
Willens  bemesaen  werden  kann  und  dass  er,  indem  er  den  Oegen- 
nberstehcnden  veranlasst,  auf  Gnmd  dieser  ftussern  Erscheinung 
seines  Willens  ein  Bechtsverh&Itniss  einzugehen,  auch  in  diese 
áossere  Erscheinung  seines  Willens  als  fOr  dieses  Bechtsverh&Itniss 
masBgebend  einwilligt."  —  Pohnutka  taková,  kteráž  projevena  byla 
jedině  za  tím  účelem,  aby  strana  drahá  ji  poznala  a  dle  toho  se 
spravovala^  přestává  býti  pak  pouhou  pohnutkou,  a  nelze  více 
o  ní  říci,  co  §.  59.  ob.  z.  obč.  praví  ohledně  očekávání  sklama- 
nóho,  totiž  že  by  zůstávala  neplatnost  smlouvy  beze  vieho  účinku. 
*)  Tak  dalece  se  také  srovnává  §.  1385.  ob.  z.  obč.  s  §.  872.  t.  z. 
^^)  Srov. :  O  pojmu  pochybnosti  a  spomosti.  „Právník*'  1875  XXIII, 
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se  mýlí,  toho  není  vědoma.*^)  Z  toho  patrno,  že  pojem  pochyb- 
nofiti,  co  vědomé  neznalosti  —  a  pojem  omylu,  jakožto  neznalosti, 
kteréž  sobě  strana  nenf  vědoma  —  se  na  vzájem  vylučají.  Kdož 
se  mýlí,  ten  nepochybuje,  nýbrž  spíše  pokládá  něco  za  nepochybné, 
což  se  však  vskutku  jinak  má,  než  on  sobě  myslel.  Kdož  se  mýlí 
—  ten  má  něco  za  pravdu  —  co  ar  cit  pravdou  není;  kdož  vfiak 
pochybuje,  ten  nemá  ještě  nic  za  pravdu.  Pokiid  tudíž'  sáhá  sub- 
jektivní pochybnost,  potud  jest  omyl  vyloučen ;  neboť  kdož  pochy- 
buje o  něčem,  ten  ví,  že  nic  neví;  kdož  však  se  mýlí,  ten  má  za 
to,  že  něco  ví,  v  skutku  však  neví  ničehož. 

Předmětem  narovnání  mohou  ale  býti  nejen  právní  nároky, 
které  jsou  toliko  subjektivně  pochybné,  nýbrž  též  právní  nároky 
objektivně  pochybné ;  avšak  i  tu  třeba,  aby  strany  sobě  byly  této 
pochybnosti  objektivní  vědomy;  neboť  kdyby  strany  si  této  po- 
chybnosti objektivní  vědomy  nebyly  —  tož  by  se  na  obou  stranách 
cítily  bezpečny  a  kdyby  nebylo  pak  ani  spornosti,  nebylo  by  ani 
nejmenšího  podnětu  ku  narovnání.  Patrno  tudíž,  že  také  obje^ktivní 


^')  Tento  podstatný  rozdíl  mezi  omylem  a  pochybností  subjektivni 
vytknuli  jsme  již  v  prvním  příspěvku '  k  nauce  o  narovnání  1.  c. 
Rozdílu  toho  nebylo  dosud  činěno;  ano  prameny  římské  bohužel 
úplně  ztotožňuji  nevědomost,  omyl  i  pochybnost,  tak  na  př.  1.  11 
God.  h.  t.  (srov.  Pavlíček:  žaloby  z  obohacení  str.  166.) 
přímo  nazývá  pochybnost  omylem.  Že  však  omyl  a  pochybnost 
subjektivní  jsou  pojmy  zcela  různé,  mající  ovšem  také  zcela  různé 
účinky,  to  právě  při  žalobách  z  obohacení  čili  kondikcích  do  očí 
bye;  neboť  kondikce  ob  errorem  zajisté  má  místa  jen  tenkrát, 
je-li  žalujícímu  na  prospěch  omyl  ve  smyslu  technickém,  námi 
shora  vytknutém.  Pakli  tedy  žalující  by  sobě  byl  býval  vědom 
toho,  že  dává  věc,  kterou  dáti  zavázán  není,  tu  zajisté  daroval, 
pročež  vyloučena  kondikce.  Máme  ale  za  to,  že  třeba  jíti  ještě 
dále,  a  že  jest  zcela  podstatnou  námitkou  naproti  kondikci  ob 
errorem,  pakli  žalovaný  vytkne  a  prokáže  excipiendo  takové 
okolnosti,  které  byly  spůsobilé,  aby  žaligícímu  podnět  daly  k  dů- 
vodné pochybnosti  o  pravosti  jeho  názoru,  na  jehož  základě 
právě  plnil.  Pochybnost  a  omyl  mají  se  tu  k  sobě  jako  bona 
a  malá  fides ;  i  k  obmyslnosti  jest  třeba  jen  podstatných  důvodů 
podezření;  —  není  třeba  úplné  znalosti  o  pravém  stavu  věci. — 
Proto  vy<ýká  také  Yoigt  str.  635.  poz.  562.  Jastinianovi  ne 
zcela  bezdůvodně  libovůli  pro  rozhodnutí  v  1.  11  C.  h.  t.  obsa- 
žené, kteréž  omyl  a  pochybnost  úplně  stotožňnje,  a  zdá  se  náiOt 
Že  Yoigt  nezasluhuje  alespoň  důtku  takovou,  jakouž  ran  Arndts 
§.  341.  pozn.  7.  za  to  uděluje. 
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pochybnost,  má-li  býti  narovnáním  yyhojena  neb  vymítěna,  musí 
přecházeti  v  pochybnost  subjektivní,  a  proto  i  ohledně  oněch  práv- 
ních nárokft  objektivně  pochybných,  jakéž  mají  býti  narovnáním 
urovnány,  nelze  připustiti  omyl  stran,  poněvadž  strany  sobě  této 
pochybnosti  právě  vědomy  býti  musí,  jinak  by  narovnání  ani  ne- 
uzavíraly.^*) 

(Dokončeni  příáté.) 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Bmil  Ott»  mř.  prof.  práv  v  Frase. 

(Pokračováni.) 

IX. 

Podstatné  změny  tyto  nedotkly  se  nikterak  soudu 
rozsuzujícího  záležitosti  volných  zemanů  i  dlechticA  vůbec,  totiž 
zemského.^)  Soud  ten  „klenot  království  českého**  (artik.  sněm. 


^^)  Narovnání  právě  vzniká  z  vnitřní  potřeby  a  toohy  po  bezpečnosti 
a  jistotě;  tato  touha  uemá  místa  tam,  kde  se  umístnila  subjek- 
tivní jistota.  Proto  přecházeti  musí  objektivní  nejistota  v  nejistotu 
/'.fojektivní  —  má-li  podnět  dáti  stranám  ku  narovnání. 

^)  y  soudech  vesnických  nezmiňigeme  se,  jelikož  již  v  14.  sto- 
letí většinou  jevila  se  tu  moc  pán^ft.  Zajisté  Euneš  z  Třebovel 
v  traktátu  de  devolutionibus  doznává:  fateor  rusticos  Boemi» 
jurisdictioni  dominorum  subesse  qnoad  multas  et  etiam  poenas 
(Wocel,  Staroč.  děd.  pr.  str.  49.).  Po  válkách  husitských  pdc 
moc  šlechticů  statkářů  znamenitě  vzrostla  a  již  r.  1453  stalo  se 
usnesení  sněmovní,  které  pokládati  sluší  za  první  krok  ku  za- 
vedení tělesné  poroby  v  Čechách  (Palacký,  D^*e  č.  4.  díl  1.,  odd. 
str.  303.).  Za  Vladislava  n.  vývoj  ten  dovršen  byl  povýšením 
toho  za  zákon,  aby  žádný  poddaný  nesměl  před  soudem  zemským 
jako  žalobník  státi  proti  pánu  svému  (Tomek,  Děje  král.  ěesk. 
str.  326.);  před  tím  Yšehrd,  Knihy  devatery  m.  22.  §.  15. 
o  otázce  té  Ještě  byl  pochyboval.  Po  bitvě  Bělohorské  pak  uvržen 
byl  rolník  český  v  jařmo  téměř  úplného  nevolnictví  (časop.  č. 
mus.  r.  1843  str.  164.).  Jestli  ale  někteří  soudové  vesniční 
propůjčením   královským   dobyli  právomocnosti  širii   a  se  přes 


1608  8tr.  28.)  a  .nejznameBitější  soud'  (Všehrd,  En.  devatery 
n.  1)  podobné  jako  zemský  soud  na  Moravě  projednával  rozepře 
ústně  podle  předpisů  znenáhla  pouhou  Činností  jeho  vyvinulýeh 
(Yladisl.  zř.  z  r.  1500  či.  6,  37;  Maxmiliánovo  1564  B.  30,  32; 
kniha  Tovačovská  kap.  67,  72,  78;  kniha  Dmovská  str.  34.,  35., 
onano  vyd.  Brandlova),  neznaje  nižádných  pravidel  prů- 
vodních (Všehrd,  Knihy  devatery  U.  20;  kniha  Dmovská 
str.  19.),  aniž  pak  dalšího  odvolávání  se  z  nálezů  jeho  (Arch. 
č.  V.  str.  363.;  Všehrd,  Knihy  devatery  11.  21;  kniha  Tova- 
čovská str.  117.).  Co  do  formelní  stránky  sporů  naznačil 
trebé  Všehrd  stanoviště  soudu  zemského,  an  dí  (v  knihách  deva- 
terých n.  9) :  „Jedna  každá  i  všeliká  věc  soudná ....  bez  sluš- 
eného zřízení  neřádná  jest.  Neobmeškali  jsou  toho  Čechové  staří, 
„než  při  soudu  svém  zemském,  co  prvé,  co  potom  slyšáno  býti 
^má,  pilně  jsou  zřídili,  tak  že  pře  u  zemského  soudu  ne  na  pře- 
„skáčku  se  slyší.  **  Kardinální  pravidla  tato  platila  i  při  jiných 
soudech,  pokud  co  do  osobní  příslušnosti  rovnaly  se  zemskému 
(Maxim.  zř.  z.  B.  23,  36,  43).  Ačkoli  sněmové  zemští  velmi  často 
upravováním  řádu  soudního  při  soudě  zemském  se  zabývali^^),  přece 
nikdy  dotknuto  se  nebylo  řečených  základů.  Opravy  provedené 
týkaly  se  z  pravidla  jen  odstranění  nastalých  zlořádů,  upravení 
jednotlivostí^),  aneb  doplňků  nutných.') 

Přečasto  však  byla  nezávislost  zemského  a  jemu  rovných 
soudů  důrazně  hájena  a  prohlašováno,  že  nižádného  prostředku 
právního  není  z  nálezů  jejích  (na  př.  r.  1543,  1547,  1575,  1609). 


vSeobecný  ápadek  aondů  toho  druhu  zachovali,  trvali  již  po  větší 
část  16.  století  jen  ve  zdánlivé  činností,  až  konečně  vnitřní  ne- 
dostatečností sklesli  (Haněl,  Vliv  něm.  pr.  v  č.  a  na  Mor.  str.  93.). 
^»)  O  změnách,  které  nastaly  před  tím,  než  vydáno  bylo  zřízení 
zemské  1500  srov.  Yiehrd  IX.  10. 

^  Na  př.  zlořády:  r.  1695  překažení  průtahů  co  do  vykonání  přísah, 
r.  1596  odstranění  protahování  sporů  skrze  řečníky,  r.  1601  (fol.  79) 
jiných  zbytečností,  pak  r.  1609  zrušení  odkladů  srocených  rozepří 
o  sekvestrací;  jednotlivosti:  r.  1609  zřasena  zvláitní  relací 
JHKr.  k  deskám,  jíž  se  vyžadovalo  k  přgnmtf  svědectví  osoby 
nemocné,  roku  téhož  a  již  prvé  r.  1596  podrobn^i  upraveno 
vedení  práva  a  taktéž  přílišný  formalism  co  do  zdvihání  yůhonů 
a  obeslání  přiměřeně  zmírněn. 

^)  Na  př.  r.  1543  s  strany  svědectví  neb  r.  1600  a  1601  ve  věcech 
mezních. 
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Jediné  fttopy  vnikiní  ci^o  práva  processaálního  v  řád  soudní  při 
soudě  zemském  nacházíme  v  ustanovení  Maxim.  zř.  z.  D.  17.  patrné 
uspftsobeném  podlé  obeenoprávní  citatio  ad  litem  reassamendam, 
pak  v  sneseních  sněmovních  r.  158Ď  o  kauci  žalobní,  pakli  by 
osoba  z  vyšších  stavft  žalovala  u  některého  soudu  městského,  dále 
téhož  r.  o  výslechu  svědků,  s  strany  čehož  úplně  přijat  byl  spúsob 
výslechu  u  soudů  cizích  práv  ietíKcích  obvyklý,  r.  1575  o  pósses- 
sorium  summaríssimum  ve  smyslu  obeenoprávní  praxe  a  řádu  říš. 
kom.  sd.  1556  II.  21  §.  1.,  2.  Rozhodně,  ač  jen  nepřímo  opřel  se 
pněm  r.  1575  vnikání  cizích  práv.^) 


^)  Odpor  stavů  protí  cizíin  ř&dům  a  právům  neměl  n  nás  pHiiny 
jeviti  se  v  16.  a  na  počátku  17.  století,  jelikož  moc  králova 
v  dobách  těch  spoluvládon  šlechty  v  úřadech  zemských  byla 
ochromena,  což  skvěle  doličnje  snesení  sněmovní,  týkající  se 
královského  sonda  nad  appellacemi  pro  stav  městs^  r.  1575, 
kterým  stal  se  zákaz  „slepých  ortelů  a  naučení",  ač  je  instrukcí 
zakladatele  soudu  toho,  krále  Ferdinanda^  I.  r.  1548  dopouštěla. 
Odpor  však  jevil  se  ostře,  staMi  se  pokus  sebe  mírnější  o  za- 
vedení cizího  práva,  jako  r.  157&,  třeba  nepřímý,  jak  vychází 
z  usnesení  se  sněmu  tohoto  znění:  „Kteréž  by  rozepře  také 
v  nebytí  JMC.  v  království  z  poručení  JM.  k  vyslyšení  a  uvážení 
buďto  soudu  zemskému  neb  komornímu,  aneb  také  nejvyšším 
úředníkům  a  soudcům  zemským,  též  raddám  JMCísařské  soudu 
komorního  přišly  a  JMC.  takové  rozepře  již  v  těch  místech  uvá- 
žené v  žádná  jiná  místa  buď  před  raddy  dvorské 
německé  aneb  jakkoli  jiné  .  .  .  odsýlány  a  podávány  býti  ne- 
mají." y.  úfsemídi  rakouské  državy,  v  kterých  vládcové  méně  ob- 
mezenou  vykonávati  mohli  vládu,  stesky  stavů  na  šířeni  cizích 
práv  mnohem  častěji  a  žlvěji  se  vyskytují;  tak 'již  r.  1508  sněm 
tirolský  v  Boženu  usnesl  se  na  tom:  kein  Pfleger,  Richter  oder 
Anwalt  Gewalt  haben  soli  im  Bichten  sitzend  die  Urtheiler  zu  unter- 
weisen  oder  selbst  Urtheil  zu  f&llen,  soudem  allein  die  Anfrage  zu 
thuu.  Boku  1525  došly  tam  stížnosti  z  různých  krajů,  že  úřady 
dotčené  proti  vůli  sněmu  doktory  osazeny  jsou ;  přes  to  vládnoucí 
od  r.  1520  arcivévoda  Ferdinand  stál  na  tom,  že  ph  tak  řečeném 
regimentu  čili  zemské  vládě  jeden  neb  dva  doktoři  býti  musejí, 
jelikož  prý  odvolacím  soudem  tak  zvaných  předních  zemí  jcBt, 
v  kterých,  jak  dí,  jakož  také  .in  w&lschen  und  g5rziachen  Sachen 
nach  kaiserlichen  geschriebenen  Bechten**  se  soudí.  B.  1567 
nechut  proti  cizím  právům  velkého  .asi  dostoupila  již  stupně, 
jelikož  stavové,  holdujíce  arcivévodovi  Ferdinandu  mladšímu,  vý- 
slovně 86  ohradili,  že  nepřijímají  obecné  právo  (gemeiue  Bechte), 
nýbrž   sobě  šachovali,   že  podpůrným  zdrojem   zřízení  zemského 
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Avšak  obrat  ve  věcech  politických  v  zápětí  svém  mél 
i  také  u  soudů  těch  vyhoštění  domácího  řádu  soud- 
ního i  úplnou  recepcí  soudního  řízení  původně  církevního,  mezi 
tím  však  již  za  „obecnoprávní"  pokládaného. 

Když  nejmocnější  hnutí  stavovské  podle  jakéhosi  práva  války 
pokořeno  a  obráncové  starých  řádů  úplně  malomocni  byU  (r.  1681)| 
vyskytla  se  také  v  kruzích  vládnoucích  snaha  toho  času  vůbec 
u  dvorů  evropských  dle  vzoru  francouzského  platná,  nesoucí  se 
za  odstraněním  všeho  autonomního  bytí  a  usiligíd 
o  provedení  pokud  možná  největší  stejnosti  poměrů 
právních. 

V  komisi,  kteréž  svěřeno  bylo  prozkoumání  a  přepracování 
Maximiliánova  zřízení  zemského  s  hlediště  zásad  těchto  nyní  ku 
platnosti  přivedených ,  vedle  jiných .  zasedali  znalci  a  praktikové 
obecnoprávního  řízení,  totiž  místopředseda  říšského  dvorského 
sondu,  Jan  Petr  ze  Štrálendorfů,  pak  přísedící  tohoto  dr.  Otto 
Melander  de  Schwarzenthal  a  dr.  Hillebrand.^)    Jakmile  komissí 


býti  má  obyěej  a  není-li  toho,  nález  rozsudího,  což  vládce  slíbil, 
podobně  jako  již  r.  1569,  že  nepřivolá  cizinců  do  reg^entu 
(Beitrftge  zur  Gesch.  n.  Statist  Tyroťs  5.  díl  str.  28.,  97.). 
^)  Dr.  Melander,  rodič  z  Hessenska,  působil  již  před  r.  1597  ve 
vlasti  své  jakožto  konsolent,  jak  vychází  z  dobrozdánl,  která  podal 
a  vydal  tiskem  o  platnosti  soudní  poslední  vůle  a  o  nevhodnosti 
trestání  čarodějnic.  Z  předmluvy  posléz  dotčeného  spisku  vyplývat 
že  navržen  byl  za  professora  práv  pro  vysoké  ikoly,  na  jejichž 
zřízení  v  Hannoversko  tehdy  se  pomýilelo.  Roka  1610  byl  již 
v  Čechách  za  radu  nad  appellacemi  přejat  (Auersperg  1.  c.). 
Melander  náleží  také  mezi  spisovatele  obecnoprávní,  jelikož  vydal 
k  práci  Meurera:  practica  von  des  kayserl.  Cammeiigerichts- 
Ordnong  und  Process,  původně  r.  1566  vyilé,  jakési  additiones 
r.  1601,  1612  o  sobě  (Walter:  Beitr.  zor  Ldter.-Oesch.  des  Civ. 
Proč.  str.  50.),  pak  v  jednom  8?azka  s  onou  r<  1621  (Walter: 
Literatur  des  gem.  Civ.  Prpc.  §.  105.).  Y  připsání  díla  tohoto 
vypisuje  spisy,  které  ku  práci  své  probral,  z  čehož,  jak  i  z  vý- 
kladů jde,  že  se  výborně  znal  v  obecnoprávním  písemnictví  soud- 
nickém  doby  své  a  v  zákonech  o  řízení  před  sondem  řiiským. 
Mimo  to  psal  o  manském  právu  a  některý  spisek  o  vhodném 
spůsobu  studií  právnických.  Melandera  i  Hillebranda  nacházíme 
r.  1637  podle:  status  particularís  regiminis  S.  O.  B.  M.  Ferdi- 
nandi II.  str.  }05.  mezi  členy  rady  královské  in  subsellio 
doctorum  na  prvním  místě,  podobné  jako  již  za  císaře  Rudolfa  n. 
dra.  Jana  Webra  z  Pisenberku  a  dra.  Sigmunda  Yieheutera  (Mit- 
theil.  des  Teroins  fttr  Oescb.  der  Dent.  1869  str.  119.). 
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tato  odbyla  poradu  o  státoprávní  otázce,  pustila  se  v  rozebírání 
řádu  soudního  a  pHmo  vyslovila,  že  přeměněn  býti  má  co  do 
celku  vedle  názorů  nyní  platných  o  moci  panovnicí  s  strany 
soudnictví  a  co  do  podrobností  vedle  zásad  řízení  obecn o- 
právního.  Zřejmé  doklady  toho  nacházíme  v  dobrém  zdání 
Ferdinandovi  II.  r.  1624  podaném,  naléhajícírax  na  zavedení  odvo- 
lání a  dovolání  z  nálezů  soudu  zemského  (orig.  v  arch.  spoj.  dv. 
kane.  n.  A.  1)  a  v  protokolech  poradních  komisse  dotčené  zvi.  ze 
dne  18.  a  20.  března  1625  (v  arch.  zemsk.),  kdež  na  př.  pfi 
článku  B.  34.  Maxim.  zř.  zems.  jednajícím  o  právu  stanném  a 
omluvách  nestání  stalo  se  usnesení :  die  Decision  hujus  articuli  ex 
jure  communi  zu  nehmen;  nejinak  při  či.  G.  8  téhož  uzavřeno 
bylo,  škrtnouti  odstavec  týkající  se  přísahy  nalezené  dosud  obvyklé 
a  dodáno:  soli  secundum  jus  commune  formirt  werden,  weil  tria 
juramenta:  judiciale,  voluntaríum,  suppletoríum.  Dne  4.  dubna  t  t. 
dokonce  usnesla  se  komisse,  že  k  rychlejšímu  celé  věci  provedetKÍ 
spracování  oné  části  zříz.  zems.,  která  pojednává  o  řádu  soudním, 
výhradné  odevzdána  býti  má  do  rukou  výše  dotčeného  rady  dvor- 
ského říšského  soudu  dra.  Melandera  a  rady  nad  appellacemi  na 
Hradčanech  dra.  Hassolda,  jimž  uloženo  za  přispění  některého  pro- 
kurátora češtiny  znalého  podle  zásad  vytknutých  a  zření  majíc 
k  dobrozdáním  z  Čech  docházejícím  věc  k  brzkému  konci  přivésti. 
Uvážíme-li  se  zřetelem  k  takto  vytknutému  úkolu  výsledek 
prací  mužů  těch,  doznati  nám  jest,  že  ti,  kdož  škrtali  dotud 
v  platnosti  zachované  volné  řízení  ústní  průvodními  pravidly  ne- 
obmezené,  jež  ku  vrchu  přiváděno  bylo  nálezy  nezměnitelnými 
nějakým  soudem  vyšším,  nahrazujíce  je  písemným  rozebíráním  sporu 
(Obnov.  zř.  z.  C.  1.  B.  4,  9;  pak  moravské  fol.  48,  35)  podrobným 
naznačením  zákonní  theoríe  průvodní  (D.  28,  32  tamže;  pak  mo- 
ravské fol.  89,  90)  i  zavedením  dovolání  z  rozsudků  soudu  zem- 
ského (Obn.  zř.  z.  F.  75,  82;  mor.  fol.  104),  vystříhali  se 
krajnosti  té,  přenésti  na  půdu  naši  celý  neobratný 
ap pařát  tehdejšího  řádu  soudního  obecnoprávního.  Zajisté  po- 
dařilo se  přehlížitelům  těmto  vytknouti  pravidla  co  dp 
základů  totožná  se  zásadami  obecnoprávními,  zároveň  však 
poštěstilo  se  jim,  uvarovati  se  aspoň  těch  zařízení  pro- 
cessuálních,  která  čím  dále  tím  více  řízení  obecnoprávní 
činila  těžkopádným  i  nevhodným.  Zařízení  staršího  práva 
arci<  šetřili  jen  potud,  pokud  se  to  srovnávalo  s  kardinální  pře- 
měnou řízení,  tudíž  jen  skrovnou  tnírou;  zajisté  obralo  si  zřízení 
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obnoteně  za  cíl:  „ty  nesnáze  českého  processu  vyzdvihnouti^ 
(D.  42})  pročež  zrušeny  byly  pflhony,  rozdíl  mezi  půhonem  a  obe- 
sláním (6.  18,  19,  jehož  ostatně  na  Moravě  nebylo),  podobné 
rozdíl  mezi  nálezy  a  výpovčdmi  (D.  50),  dřívější  půhony  přemě- 
něny byly  v  žaloby  složené  podle  předpisů  obecnoprávní  theoríe 
(B.  18,  23,  25;  E.  18;  moravské  fol.  43,  99).  Naproti  tomu  za- 
chován byl  ústav  cedulí  řezaných,  který  vhodně  nahrazoval  obecno- 
právní posice  a  interrogace  (J.  L.  Zfihořanský:  proč.  jud.  theor.- 
pract  1717  str.  12.;  pak.  Obn.  zř.  z.  B.  12,  14;  £.  1,  16;  pak 
moravs.  fol.  39,  40).  Obratnou  a  znalou  rukou  se  zásadou  písem- 
nosti zároveň  přijato  bylo  podrobné  sepření  se  stran  (C.  7,  8)  a 
zásada  soustředovací  šíře  a  dříve,  než  v  právu  obecném  se  tak 
stalo;  nebot  obn.  zř.  z.  G.  9,  10,  11  ukládá  eventuální  spojení 
obran  dilatomích  s  peremtomími,  B.  19,  D.  28  anticipací  důkazu 
svědky,  listinami  i  přísahou,  kdežto  podle  obecného  práva  až  do 
polovice  17.  století  uvedeny  bývaly  předkem  jen  dilatorní  obrany, 
peremtomí  však  stranou  ponechány  až  do  výsledků  oněch  (Albrecht, 
Eventualprinc.  str.  49.)  a  teprve  nejnov.  R.  A.  1654  §.  37..  u  věd 
té  potřebnou  opravu  provedl,  podobně  pak  strany  důkazů  ani 
tento  zákon  anticipací  listinami  nenařídil,  zachovávaje  se  ve  věci 
té  podle  dobrého  zdání  nejv.  soudu  komorního  ze  dne  15.  října 
1644,  kterýmž  stranám  to  jen  na  vůli  dáno  bylo.  Zákonodárství 
dob  pozdějších  až  do  vydání  jozefínského  řádu  soudního  nedotklo 
se  ustanovení  zde  vyložených;  naopak  pilně  pečováno  bylo 
o  rozšiřování  jich  další  a  další. 

Tak  stalo  se  zvláště,  pokud  jde  o  písemnost  řízení  a  do- 
puštění prostředků  právních. 

Písemnost  řízení  nastala,  „poněvadž  (jak  se  v  obn.  zř.  z. 
C.  1.  vypisiye)  tak  veliké  věci,  kteréž  se  někdy  všeho  časného 
„dobra  dotýkají,  na'  podobných  spěšných  ústních  processích  zaklá- 
„dáti  hrubě  nebezpečno  jest  a  řečníci  sobě  rovni  nejsou,  . . .  dále 
„takových  řečníků  málo  jest;  ano  začasté  více  vtipu  a  výmluvnosti 
„řečníka,  nežli  samé  pře  šetříno  bylo;  odkudž  mnohokrát  chudý 
„člověk,  kterýž  takových  řečníků  na  platu  držeti  nemohl,  utlačen  , 
„býti  musel;  •  .  •  .  (poněvadž)  na  některou  věc  na  spěch  tak 
i,dobře  a  dostatečně,  jako  když  k  tomu  čas,  v  kterém  by  se  kdo 
^zdravě  uraditi  mohl,  se  dává,  odpovídati  téměř  nemožné  jest^  za 
„kterou  také  příčinou  v  celé  římské  říši  a  ve  všech  jiných  nám 
„náležejících  zemích,  v  tak  těžkých  věcech  ve  spisech  se  proce- 
„dírvje,  vedle  čehož  a  poněvadž  nyní  v  našem  dědičném  království 
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„Českém  naši  yémí  poddaní,  netolilco  přirození  Čechové  (sic),  ale 
,i  jiní  národové  rozdílných  reci  užívající  ohývají  a  my  je  pod 
„odíranou  jednostejného  a  takového  práva,  vedle  kteréhož  jeden 
„každý  své  věci  uvážiti  a  pokudž  by  mu  se  líbilo  i  o  ně  se  uraditi 
„mĎže,  vespolek  zdržovati,  obhajovati  a  chrániti  chtíti  ráčíme,^ 
jakož  pak  (D.  42)  „my  žádných  juridických  hádek  dopouštěti  ne- 
míníme.^ 

Obmezené  účastenství  řečníků  (declamatores),  kteří  přečítati 
měli  při  soudě  (vyjma  appellační  instr.  art.  11,  12,  15,  25,  26) 
spisy  podané  před  vynesením  rozsudku  (D.  43;  moravs.  zř.  z. 
str.  95.)  a  nahrazovati  jaksi  působení  živěho  slova  na  soudce 
(Weingarten:  vindemia  judidalis  str.  269.),  bylo  koncessí  uči- 
něnou právním  zvyklostem  země,  nahrazením  důležité  ústnosti 
lichou,  bezvýznamnou  formalitou. 

Nadále  pak  zákonodárství  velkou  horlivostí  dbalo  o  rozšíření 
písemnosti  u  soudů  ostatních,  zvládtě  u  městských,  pokud  tam 
ústně  projednáváno  bylo.  Bez  výsledků  bylo  představení  císaři 
Ferdinandovi  II.  podané,  aby  stranám  povoleno  bylo  „základ  intencí 
na  krátce  ústně  soudu  opakovati  i  přednésti,  co  by  jinak  se  jim  po- 
třebí zdálo*";  těm,  kdož  představení  podali,  dostalo  se  odpovědi,  že 
císař  od  písemnosti  řízeni  z  velmi  důležitých  přičiň  i  úvah  zave- 
dené upustiti  nemíní  a  toho  nikterak  nedopustí,  aby  ústní  řízení 
opět  počátek  svůj  vzalo  (Gerichtszeitg.  1863  Nro.  50).  Zároveň 
pak  šetřeni  písemného  projednávání  soudu  zemskému  zvláště  přísně 
nařízeno  bylo  resol.  ze  dne  3.  října  1629  (Codex  Ferd.  Leop.  Jos. 
Car.  str.  151.).  Městům  královským  podobného  dostalo  se  rozkazu 
resolucemi  ze  dne  20.  září  a  28.  října  1641,  jakož  pak  appellač- 
nímu  soudu  za  obzvláštní  povinnost  uloženo  jest  instrukcí  ze  dne 
26.  listopadu  Í644  §.  22.,  bdíti  nad  zachováním  vůle  zákonodár- 
covy 8  strany  toho.  Konečně  pak  došel  mandát  téhož  obsahu  ještě 
věnná  města  králové  nařízením  ze  dne  2.  března  1651  §.  12. 
(Weingarten:  Auszug  der  Stadtrecht  pg.  64,  pak  str.  10.  do- 
datku), zvláště  též  pokud  se  týče  záležitostí,  v  kterých  zachovati 
sluší  processum  summarium  §.16.  (Gross:  Einleitung  zu  prakt 
Yorlesungen  str.  36.).  Aby  všechna  odňata  byla  možnost,  obejíti 
písemnost  rozepří,  prohlášeno  jest  dekretem  ze  dne  18.  prosince 
1674  č.  32.,  že  řízení  písemného  vzdáti  se  nelze  ani  srovnalou 
vůlí  stran. 

Stejnou  pečlivostí  chránila  vláda  zásadu,  že  z  každého 
rozsudku,  tudíž  také  z  rozsudků  zemského  soudu  dovolati 
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se  lze.  Třeba  výslovně  prohlášena  nebyla  rovnost  rozsudků  sonda 
zemského  i  městských,  naopak  zvláštní  důležitost  zemského  soudu 
vřelými  slovy  uznávána  byla  (F.  75) ;  přece  co  do  věci  nebylo  roz- 
dilU|  neboC  z  ro^ssudků  městských  šlo  odvoláni  na  soud  vrchní  a 
pak  revisí  ku  králi  (F.  73 ;  d^clat.  Dd.  3),  z  rozhodnutí  zemského 
soudu  přímo  revisí  ku  králi  (F.  75).  Nejen  v  Čechách  i  na  Moravě, 
také  ve  Slezsku  zásada  výše  dotčená  důsledně  provedena  byla  cis. 
reskríptem  ze  dne  9.  května  1695  a  pokud  jde  o  odvolání  z  roz- 
sudků vrchního  úřadu  tamnějšího  reskriptem  ze  dne  4.  října  1644 
(Weingarten:  Cod.  pg.  576,  235).  V  Slezsku  pak  vydán  zvláštní 
patent  zásady,  obsažené  o  revisí  v  obnoveném  zřízení  zemském 
i  deklaratoriích,  ku  zákonní  platnosti  přivádějící  dne  12.  října  1698 
(ibid.  pg.  616). «) 

(Dokončení  příité.) 


Praktické  případy. 

Příspěvek  k  výkladu  §§.  296.  ob.  'ř.  s.,  1296.  a 
129o.  ob.  z.  obč.  a  k  nauce  o  břemenu  prů- 
vodním. 

Marie  Havlíčková  vymohla  sobě  soudní  rozkaz,  vedle  něhož 
dědičOm  zemřelého  Františka  Čeřovského  uloženo  bylo,  aby  na 
místě  tohoto  co  sekvestora  výměnku  pro  Marii  Havlíčkovou  na 
usedlosti  č.  p>  114.  v  Dol.  Branné  a  oddělených  pozemcích  zjiště- 
ného, složili  účet  sekvestrační  za  čas  od  26.  května  1865  až  do 
dne  úmrtí  jeho. 

Dědičové  Františka  Čeřovského  podali  k  soudu  účet,  jenž 
zněl  krátce  takto:  „Příjmy  nebyly  žádné;  vydání  možná  že  byla, 
nejsou  nám  však  známa." 


^)  Rovněž  důsledkem  připuštění  odvol&ní  z  nálezů,  které  prvé  v  odpor 
bráti  nebylo  lze,  zřasena  jest  zásada,  že  z  rozsudků  univer- 
sitního sondu  v  Praze  vyloučeno  jest  odvolání,  výslovným 
připuštěním  provokace  z  nálezů  takových  ku  komoře  appellainí 
deklaratoriemi  ze  dne  8.  července  a  16.  září  1654  (Welngartea 
vindem.  Judicialii). 
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Vzhledem  k  tomuto  „účtu**  podala  Marie  Havlíčková  „výtky," 
v  nichž  popírajíc  prostě,  že  příjmy  nebyly  žádné,  nváděla  a  doka- 
zovala, mnoho-li  činily  roční  dávky  výměnkářské,  jež  Františka 
Čeřovskému  co  sekvestom  vybírati  náleželo  a  mnoho-li  činila  cena 
jejich  v  jednotlivých  letech  a  položila  v  základě  toho  na  konec 
prosbu,  aby  uznáno  bylo  za  právo,  že  v  účtu  sekvestračním  do 
příjmu  vřaděny  býti  měly  ceny  dávek  výminkářských  za  léta  1865 
až  1872  (incl.)  za  každý  rOk  zvláště  vypočítané  v  úhmém  obnosu 
1108  zh  30  kr.  a  že  dědičové  Františka  Čeřovského  dle  poměru 
svých  dědičných  podílii  a  pokud  pozůstalost  stačí  jsou  povinni 
část  1108  zl.  30  kr.  s  úroky  ode  dne  podaných  výtek  sekvestrační 
mase  nahraditi  a  náklad  soudní  žalující  zaplatiti. 

Zástupce  žalovaných  dědičů  ve  „výkladech^  namítal,  že 
tak  zvané  » výtky  "*  žádné  výtky  nejsou  rovněž  tak,  jako  tak  zvaný 
gúčet^  žádným  účtem  nebyl. 

Nechtěla-li  žalující  prohlášení  dědičů,  že  František  Čeřovský 
ničehož  nepřijal,  za  pravdivé  uznati,  a  chtěla-li  činiti  výtky  pravé, 
měla  tvrditi  a  dokazovati,  co  všechno  František  Čeřovský  přejal. 

Žaloba  vedle  prosby  závěrečné  jeví  se  býti  žalobou  o  ná- 
hradu, avšak  nárok  žalobní  odůvodněn  není;  nebot  žalující  ne- 
tvrdila a  nedokázala,  že  jí  anebo  mase  sekvestrační  vzešla  škoda 
a  že  František  Čeřovský  škodu  tu  zavinil. 

Dále  namítal,  že  žalující  bez  ohledu  na  povolenou  sekvestraci 
výměnek  svůj  de  facto  sama  spravovala,  že  dávky  výměnkářské 
aspoň  z  části  od  držitelů  hypotheky  sama  vybírala  a  když  usedlosti 
v  exekuční  dražbě  byly  prodány,  zadržalé  částky  sama  účtovala; 
kteréž  ji  také  z  části  z  tržní  ceny  k  zaplacení  poukázány  byly. 

Konečně  namítal,  že  František  Čeřovský  zemřel  již  dne  5.  ledna 
1872  (a  nikoliv  dne  6.  ledna  1873,  jak  v  žalobě  tvrzeno  bylo),  že 
byl  již  dne  6.  ledna  1871  ustanoven  jiný  sekvestor  a  že  nárok 
o  náhradu  ostatně  byl  by  promlčen,  poněvadž  žalující  již  roku  1871 
věděti  musela,  že  František  Čeřovský  ničehož  nevybral. 

V  „dalších  výtkách'  žalující  vzhledem  k  předloženému 
úmrtnímu  listu  Františka  Čeřovského  žalobní  prosbu  jen  na  část 
951  zl.  50  kr.  obmezila ;  ostatně  ale  na  ní  trvala  dovozujíc,  že  jí 
nebylo  třeba  dokazovati,  že  dávky  výměnkářské  ušly  mase  sekve- 
strační vinou  Františka  Čeřovského  co  sekvestora,  poněvadž  tento 
dle  zákona  (§.  296.  ob.  ř.  s.)  povinen  byl  dávky  výměnkářské  vy- 
bírati a  pakli  tedy,  jakož  tvrdí  žalovaní,  ničehož  nevybral,  platí 
prý  právní  domněnka,  že  se  to  stalo  jeho  vinou. 
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Chtěli  li  dědičové  tuto  právní  domčnku  vyvrátiti,  méli  prý 
dle  §.  1298.  ob.  z.  obč.  dokazovati,  že  František  Čd^ovský  zániku 
svého  ze  zákona  vzešlého  pro  překážka  bez  viny  své  splniti  ne* 
mohl,  což  ale  neučinili  a  proto  prý  pokládati  se  masí  za  to,  že 
škoda  vzešla  vinou  jeho. 

Že  by  byla  po  čas  sekvestrace  dávky  výměnkářské  aspoň 
z  části  sama  vybírala,  žalující  popřela. 

Pakliže  zadržené  dávky  výměnkářské  při  účetních  komisích 
sama  účtovala,  nejednala  prý  na  ujmu  sekvestora  a  jest  to  věcí 
zcela  nerozhodnou,  když  se  uváží,  že  žali^ící  nedokázali,  že  by 
byla  částky  k  placení  přikázané  bud  ona  anebo  sekvestrační  masa 
skutečné  obdržela. 

Usedlost  č.  p.  114.  v  Dol.  Branné  a  oddělené  pozemky  přišly 
později  do  relicitace  a  dle  konečných  výměrft  o  zúčtování  cen 
trhových  nedostalo  se  pak  na  zadržalé  dávky  výminkářské  ničehož. 

O  promlčení  nemůže  prý  býti  řeči ;  nebot,  ač  žalovatelka  již 
roku  1871  ano  i  dříve  na  složení  účtu  naléhala  a  zadržalé  dávky 
při  účetní  komisi  účtovala,  není  pravda,  že  již  tehdáž  védéla,  že 
sekvestor  ničehož  nevybral. 

V  ^dalších  výklade ch**  trval  zástupce  žalovaných  dědičů 
na  tom,  že  nárok  o  náhradu  opodstatněn  není,  poněvadž  žalující 
v  žalobě  ani  netvrdila,  že  jí  vinou  sekvestora  vzešla  nějaká  škoda. 

Ustanovení  §.  1298.  ob.  z.  obč.  užíti  tu  nelze,  nýbrž  platí 
i  zde  všeobecné  pravidlo  §.  1296.  ob.  z.  obč.,  že  donmělá  škoda 
vzešla  bez  viny  jiného.  Z  opatrnosti  uvedeno,  kterak  František 
Čeřovský  co  sekvestor  o  zapravení  zadržalých  dávek  výměnkářských 
držitele  hypotheky  upomína],  soudně  ialoval  a  exekuci  vedl  a  kterak 
roku  1869  c.  k*  okresní  soud  v  Jilemnici  uloživ  jemu  prvé  k  stíž- 
nosti žalovatelky  za  povinnost  složiti  účet  sekvestrační  ve  Ihůté 
ustanovené  pod  pokutou  20  zl.,  ospravedlnění  jeho  přijal  ft  uznal, 
že  sekvestora  z  liknavosti  viniti  nelze. 

G.  k.  okresní  soud  ve  Vrchlabí  vyslechnuv  znalce,  rozsudkem 
ze  dne  10.  června  1876  č.  3266.  žalobu  Anny  Havlíčkové  naprosto 
zamítl  z  těchto 

dŮYOdů. 

Žalovaní  doznávají  a  jest  tedy  dle  §.  107.  ob.  ř.  s.  dcdíázáno, 
že  byl  František  Čeřovský  dekretem  c.  k.  okresního  soudu  v  Jil6i&' 
nici  ze  dne  25.  dubna  1865  č.  1331.  za  exekučního  sekvestora 
výměnku  pro  Annu  Havlíčkovou  na  usedlosti  č.  p.  114.  v  Dol. 
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Branné  qiáténého  pro  pohledávka  Karoliny  TJlmanové  278  zl.  s  přísl. 
usUQiOTen  a  dne  26.  května  1865  zaveden. 

Žalovaní  doznávají  také,  že  co  dědičové  zatím  z^nřelého 
Františka  Čeřovského  k  soudnímu  rozkazu,  aby  složili  účet  z  této 
sekvestrace  za  čas  od  26.  května  1865  až  do  dne  úmrtí  Františka 
Čeřovského,  složili  sub  prsBS.  8.  února  1874  č.  771.  účet  toho 
obsahu  .příjmy  nebyly  žádné,  vydání  udati  nelze.** 

Skutečnost,  že  sekvestor  zemřel  dne  5.  ledna  1872,  dokázána 
jest  úmrtním  listem. 

Dle  §.  297.  ob.  ř.  s.  povinen  jest  sekvestor  nejdéle  ve 
30  dnech  po  uplynutí  každého  roku  podati  k  soudu  účet,  a  pokud 
týče  se  povinnosti  sekvestora,  jsou  tyto  v  §.  296.  ob.  ř.  s.  usta- 
noveny a  byly  krom  tOho  v  dekretu  Františka  Čeřovského  uvedeny. 

Vedle  §.  547.  ob.  z.  obč.  nastupují  žalovaní  přijavše  dědictví 
v  příčině  tohoto  dědictví  na  místo  zůstavitele  Františka  Čeřovského 
a  přejímají  tudíž  také  dle  §.  548.  ob.  z.  obč.  závazky,  jež  by  byl 
zústavitel  ze  svého  jmění  plniti  musel. 

Vzhledem  k  tomu  byla  Anna  Havlíčková  oprávněna  po- 
dati výtky. 

Vedle  prosby  kladené  a  v  dalších  výtkách  obmezené  žádá 
Anna  Havlíčková  za  nález,  že  do  přQmů  v  účtu  sekvestračním 
vřaděny  býti  měly  ceny  dávek  výměnkářských  za  léta  1865  až 
incl.  1871  a  že  žalovaní  dle  poměru  svých  podílů  dědičných  a 
pokud  pozůstalost  stačí  jsou  povinni  sekvestrační  mase  část  954  zl. 
50  kr.  s  úroky  6^/o  ode  dne  žaloby  nahraditi. 

Jedná  se  zde  tudíž  o  náhradu  škody  a  aelze  tvrditi,  že  by 
to  byla  nedovolená  novota  dle  §.  47.  ob.  ř.  s.,  když  žalovatelka 
v  dalších  výtkách  tvrdí,  že  František  Čeřovský  škodu  tu  zavinil, 
zvlášť  když  se  uváží,  že  tím  jen  námitka  žalovaných  měla  býti 
vyvrácena. 

Avšak-také  ustanovení  §.  1298.  ob.  zák.  obč.,  jehož  se  žalo- 
vatelka k  odůvodnění  svého  nároku  dovolává,  nelze  zde  užiti,  po- 
něvadž žalovaní  v  rozepři  této  nepředstírají,  že  Frant  Čeřovský 
závazku  svého  bez  viny  své  pro  překážku  splniti  nemohl  a  proto 
jim  také  nenáleží  to  dokazovati. 

Že  žalovaní  něco  takového  nepředstírají,  vychází  zřejmě  z  dal- 
ších výkladů  de  prsBs.  9.  dubna  1875  č.  1965.,  v  nichž  žalovaní 
popírajíce  tvrzení  žalovatelky  z  opatrnosti  k  objasnění  věci  uvádějí 
některé  okolnosti,  jimiž  dokázáno  býti  má,  že  Frant.  Čeřovský  při 
nejlepší  vůli  žádných  příjmů  docíliti  nemohl. 
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Neplatí  zde  tedy  domněnka,  že  stalo  se  vinpu  sekvestora, 
když  příjmfl  nedocílil,  nýbrž  vzhledem  k  tomu,  že  žalovatelka  za- 
vinění sekvestora  nedokazuje,  domněnka  §u.  1296.  ob.  z.  obč.,  že 
totiž  škoda  vzešla  bez  viny  sekvestora. 

Že  sekvestoru  nějaké  zavinění  přičítati  se  nemůže,  uznal  již 
také  c  k.  okresní  soud  v  Jilemnici,  nebof  vyřizuje  ospravedlnění 
se  Frant.  čeřovskébo,  ve  věci  této  výměrem  ze  dne  16.  února 
1869  č.  461.  (č.  Ď.  ad  N.  K  IV.)  uznal,  že  týž  v  prodlení  nebyl  a 
poukázal  pouze  sekvestora,  aby  po  případě,  že  by  exekuční  dražby 
bypotheky  tehdáž  již  povolené  měly  býti  zastaveny  anebo  zdviženy, 
sám  další  kroky  exekuční  zařídil. 

Uváží-li  se,  že  vedle  tvrzení  žalovaných,  jež  žalovatelka  ne- 
popírá,  polovice  usedlosti  č.  p.  1 14.  v  Dol.  Branné  Eliáši  Havlíčkovi 
naleževší  dne  16.  srpna  1869  .a  druhá  polovice  Josefu  Havlíčkovi 
naleževší  dne  7.  března  1871  exekučně  prodána,  uváží-li  se  dále, 
že  udává  žalovatelka  sama,  že  konečná  vyřízení  o  zúčtování  ceny 
trhové  za  prvější  polovici  teprv  dne  15.  září  1873  pod  č.  4731. 
a  za  druhou  polovici  dne  5.  září  1873  pod  č.  4651.,  tedy  za 
1^/3  roku  po  smrti  sekvestora  vydána  byla,  uváží-li  se  dále,  že 
polovice  usedlosti  Eliáši  Havlíčkovi  naleževší,  jež  dne  1&  srpna 
1869  Vil.  Šulcem  byla  vydražena,  později  dána  byla  v  relidtaci 
a  konečně  okolnost,  žalovatelkou  mlčky  doznaná,  že  sobě  z  vy- 
řízení o  zúčtování  ceny  trhové,  vedle  něhož  ohledně  zadržalých 
dávek  výměnkářských  na  prázdno  vyšla,  stěžovala,  a  že  tudíž  ve 
věci  této  sama  bez  sekvestora  jednala, ^nemftže  se  sekvestoru  ani 
za  léta  1869,  1870  a  1871  zavinění  přičítati,  a  to  tím  méně,  an 
jest  dokázáno,  že  v  těchto  letech  obě  polovice  usedlosti  nalézaly 
se  v  exekuci,  a  tudíž  kdyby  i  byl  sekvestor  v  těchto  letech  ničehož 
nepodniknul,  aby  zadržadé  dávli^  výměnkářské  vydobyl,  může  se 
míti  za  to,  žé  jen  dle  soudního  poukazu  ze  dne  18.  února  1869 
č.  461.  se  zachoval. 

E  odvolání  žalobkyně  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  roz- 
sudkem ze  dne  3.  října  1876  č.  19379.  rozsudek  první  stolice  co 
do  1.  odstavce  prosby  žalobní  (aby  totiž  cena  dávek  výměnkářských 
za  léta  1865  až  1871  v  účtu  sekvestračním  do  přQmu  vzaty  byly) 
potvrdil,  v  odstavci  2.  ale  změnil  a  za  právo  nalezl,  že  jsou  dě- 
dicové po  Františku  Čeřovském  dle  poměru  svých  dědičných  podílů 
a  pokud  pozůstalost  stačí  povinni,  sekvestrační  mase  Anny  fiav- 
líďíové,  pokud  týče  se  výměnku  na  usedlosti  č.  p.  114.  v  Dol. 
Branné  a  oddělených  pozemcích  pro  ní  zjištěného  a  pro  pohle- 
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dávku  Karolíny  Ulmanové  273  zl.  s  pMsl.  v  sekvestrael  vzatého  — 
část  954  zl.  50  kr.  s  úroky  6%  ode  dne  podání  výtek  až  do  za- 
placení jdoucími  a  náklad  soudní  první  a  druhé  stolice  ve  14  dnech 
pod  následky  exekuce  nahraditi  z  těchto 

důvodů: 

První  části  ve  výtkách  položené  právem  nevyhověno,  poněvadž 
žalovaní  udali,  že  žádné  příjmy  nebyly  a  žalovatelka  aifi  netvrdí 
a  tím  méně  dokázala,  že  by  byl  Frant.  Čeřovský  skutečně  některé 
dávky  výměnkářské  vybral  anebo  vydobyl;  co  však  přijato  nebylo, 
také  v  účtu  sekvestračním  do'  příjmů  vřaděno  býti  nemůže. 

Jinak  ale  má  se  věc  s  druhou  částí  obmezené  prosby  žalobní. 
Tato  část  čelí,  jak  v  důvodech  rozsudku  první  stolice  zcela  správně 
k  tomu  poukázáno  bylo,  na  náhradu  škody  a  jest  po  zákonu  zcela 
odůvodněna. 

Dle  §.  296.  ob.  ř.  s.  byl  František  Čeřovský  povinen  a  kromě 
toho  byl  ještě  dekretem  k  tomu  poukázán,  aby  sekvestrovanou  věc 
jako  dobrý  hospodář  spravoval. 

Žalovaní  v$|ik  tvrdí  sami,  že  týž  po  7  roků  výměnek  nevybíral. 

Vzhledem  k  tomuto  doznáni  náleželo  žalovaným  vedlo  §.  1298. 
ob.  zák.  obč.,  aby  dokázali,  že  Frant  Čeřovský  závazek  svůj  ze 
smlouvy  a  zároveň  ze  zákona  vzešlý,  aby  totiž  výměnek  vybral, 
prodal  a  výtěžek  do  masy  sekvestraCní  složiU  pro  nějakou  pře« 
kážku  bez  vlastní  viny  splniti  nemohl.  Důkaz  ten  však  žalovaní 
neprovedli. 

Ve  svých  výkladech  žalovaní  sice  uvád^'í,  že  žalovatelka 
Anna  Havlíčková  vzdor  sekvestraci  výměnek  svůj  od  svých  synů 
EliáSe  a  Josefa  Havlíčka  co  držitelů  usedlosti  6.  pop.  114.  v  Dol. 
Branné  aspoň  z  části  sama  sobě  vybírala ;  avšak  nehledě  ani  k  tomu, 
že  dotyčné  žalovatelkou  popřené  skutečnosti  jsou  příliš  neurčité  a 
všeobecné,  než  aby  přísahu  rozhodovací  bylo  lze  připustiti,  ne- 
mohlo, byt  to  i  pravda  bylo,  býti  Frant.  Čeřovskému  co  sekvéstoru 
na  překážku,  aby  celý  sekvestrovaný  výměnek  od  držitelů  dobýval, 
poněvadž  tito  o  povolení  sekvestrace  soudně  byli.  vyrozuměni  a 
tudíž  věděli,  že  povinni  jsou  odváděti  výměnek  sekvéstoru  a  nikoliv 
Anně  Havlíčkové. 

Také  tím,  že  Anna  Havlíčková  za  tři  roky  zadrželé  dávky 
při  rozvrhování  cen  trhových  za  ob&  polovice  usedlosti  č.  p.  114. 

56 
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v  Dol.  Branné  sama  přihlásila  a  že  tyto  dávky  částkami  236  zl. 
a  266  zl.  k  placení  byly  přikázány,  není  nijak  prokázáno,  že  tu 
na  straně  Frant  Čeřovského  žádného  zavinění  nebylo,  poněvadž 
žalovaní  ani  netvrdí  a  tím  méně  dokázali,  že  obě  tyto  částky  do 
masy  sekvestrační  byly  zaplaceny. 

Rovněž  i  k  tomu,  že  vedle  tvrzení  žalovaných  výměrem  ze 
dne  6.  ledna  1871  č.  126.  k  žádosti  manžela  Jana  a  Anny  Jirá- 
skových pro  dlužných  231  zl.  55  kr.  nový  sekvestor  v  osobě  Jana 
Tryzny  zřízen  byl,  zřetele  bráti  nelze,  poněvadž  tím  František 
Čeřovský  úřadu  svého  co  sekvestor  sprodtěn  nebyl,  ano  spíše  dle 
dvoř.  dekretu  ze  dne  6.  května  1814  č.  1085.  sb.  z.  s.  i  na  dále 
právo  i  povinnost  měl  v  sekvestraci  pokračovati. 

Žalovaní  sice  v  konečných  výkladech  uvedli,  že  advokát  dr.  B. . 
v  plné  moci  Františka  Čeřovského  sub  prses  11.  prosince  1867 
č.  5483.  Josefa  Havlíčka,  držitele  usedlosti  č.  pop.  114.  v  Dol. 
Branné,  o  zapravení  dávek  výměnkářských  za  čas  od  1.  června 
1865  až  do  konce  listopadu  1867  zadrželých  žaloval  a  že  pří  stání 
učiněn  byl  smír,  vedle  něhož  Frant.  Čeřovský  později  exekuci  na 
hypotheku  vedl 

Avšak  nehledě  ani  k  tomu,  že  tyto  nové  okolnosti  co  nedo- 
volené novoty  dle  §.  53.  ob.  ř.  s.  při  vydání  rozsudku  zůstati  mají 
nepovšimnuty,  jeví  se  smír  soudní  pochybeným,  poněvadž  se  strany 
nesrovnaly  strany  zažalovaného  výměnku,  o  němž  žalovaný  výslovné 
přiznal,  že  jej  dlužen  jest,  nýbrž  strany  pohledávky  Karoliny  Ull- 
manové  per  273  zl,  jež  se  sekvestraci  dobývati  měla,  k  čemuž  se- 
kvestor neměl  ani  práva  a  poněvadž  tím  exekuce  v  knihovním 
pořadí  výměnku  na  usedlosti  č.  p.  114.  v  Dol  Branné  zjištěného 
byla  zmařena.  - 

Poněvadž  konečně  ani  námitka  promlčení  není  odůvodněna, 
an  žalovaní  nepřivedli  takových  okolností,  z  nichž  by  i  při  odporu 
žalovatelky  nad  vši  pochybnost  vycházelo,  že  žalovatelka  již  před 
třemi  roky  před  podáním  žaloby  o  poškození  dotyčném  zvěděla 
(§.  1489.  ob.  zák.  obč.),  ano  naopak  musí  se  míti  za  to,  že  teprv 
podáním  účtu  o  tom  vědomosti  nabyla,  jest  povinnost  Františka 
Čeřovského,  pokud  se  týče  jeho  dědiců,  k  náhradě  dle  §§.  547., 
548;  a  1295.  ob.  z.  obč.  zjištěna  a  ježto  i  výše  její  954  zl.  50  kr. 
výkazy  obecních  úřadů  a  dobrozdáním  znalců  jest  prokázána  a  ža- 
lovaní žádných  výloh  neúčtovali,  jež  by  odečísti  se  měly,  musel 
rozsudek  první  stolice   ohledně  druhé  části  prosby  žalobní  býtr 
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změněn  a  musela  se  žalovatelce  žádaná  náhrada  bezvýminečně  při- 
souditi. 

E  dovolání  žalovaných  dědicft  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
druhé  stolice  změnil,  rozsudek  první  stolice  y  celém  obsahu  po-> 
tvrdil  a  žalovaným  náklad  soudní  všech  tří  stolic  přisoudil  z  těchto 

dŮTodů : 

Že  žalobkyně  ve  svých  výtkách  dvojí  prosbu  položila,  jednak 
aby  žalovaní  co  dědicové  sekvestora  Frant  Čeřovského  přidržáni 
byli  k  doplnění  sekvestračního  účtu  vřaděním  cen  za  dávky  vý- 
měnkářské  v  letech  1865  do  1871  do  příjmu  a  za  druhé,  aby  ony 
částky  sekvestrační  mase  nahradili,  t.  j.  zaplatili,  není  na  překážku, 
aby  každá  tato  část  prosby  žalobní  zvlášf  a  samostatně  byla  po- 
suzována; ovšem  ale  nelze  pustiti  z  mysle,  že  ohledně  obou  částí 
musí  se  žádati,   aby  tu  byly  zákonní  podmínky  žalobního  nároku. 

Zdaž  první  část  prosby  žalobní  na  doplnění  účtu  sekvestrač- 
ního právem  byla  zamítnuta  čili  nic,  netřeba  dále  uvažovati,  po- 
něvadž pouze  žalovaní  z  rozsudku  sobě  stěžují. 

Pokud  týče  se  druhé  části  prosby  žalobní,  aby  totiž  žalovaní 
nahradili  cenu  dávek  výměnkářských,  jež  prý  měli  zúčtovati,  před- 
pokládá se  při  každé  žalobě  o  náhradu  a)  spůsobená  škoda,  h)  za- 
vinění, z  něhož  škoda  ta  vzešla,  se  strany  škůdce. 

Ani  v  žalobě,  ani  v  replice  se  však  netvrdí,  že  žalobkyni 
aneb  sekvestrační  mase  vzešla  nějaká  škoda  a  že  Frant.  Čeřovský 
škodu  tu  zavinil. 

Z  toho,  že  početkladoud  některé  dávky,  jež  v  základě  n^aké 
smlouvy  vybrati  mohl,  co  příjem  nezúčtoval,  škoda  ještě  nutně 
neplyne,  poněvadž  mohly  tu  býti  rozličné  překážky,  proč  dávky 
ony  vybrány  nebyly  a  poněvadž  vždy  jest  ještě  možno,  že  zadržalé 
dávky  později  se  dobydou. 

Taktéž  nelze  jíž  v  tom,  že  někdo,  jemuž  účet  skládati  náleží, 
některé  dávky  nevyzvedl  a  proto  nezúčtoval,  spatřovati  jeho  vinu, 
pakli  že  zároveň  se  neprokáže,  že  povinnost  svou  nesplnil,  že  jí 
zanedbával,  že  dávky,  jež  vybrati  mohl,  v  čas  vybrati  obmeškal, 
a  že  tím  i  pozdější  vybrání  bylo  zmařeno. 

Jedině  v  tom,  že  sekvestor  František  Čeřovský  po  7  roků 
výměnek  žalobkyni  nevybíral,  nelze  tedy  shledati  k  náhradě  jej 
zavazující  porušení  povinnosti  v  §r  296.  ob.  ř.  s.  obsažené,  aby 
totiž  výměnek  co  dobrý  hospodář  obstarával  a  dle  poukazu  ním 
naložil. 
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Žalovaní  pouze  přiznávají,  že  Frant.  Čeřovský  žádných  dávek 
výměnkářských  nevybral  a  odůvodňují  to  tím,  že  žalobkyně  vý- 
měnek Bv4j  z  části  sama  brala  a  dílem,  že  vybírání  pro  exekuci, 
jež  zatím  na  hypotheku  samou  se  vedla,  nebylo  lze  provésti. 

Žalovaní  tedy  nějaké  zavinění  se  strany  Františka  Čeřovského 
sami  nepfíznali. 

Kdyby  však  i  mělo  se  za  to,  že  nikoliv  všeobeobecného  pra- 
vidla §.  1296.  ob.  z.  obč.,  nýbrž  ustanovení  §.  1298.  ob.  z.  obč. 
užíti  zde  náleží,  že  totiž  platí  zde  právní  doměnka  ohledně  zavi- 
nění Františka  Čeřovského  a  že  břímě  průvodní  v  příčině  opaku 
uvaliti  se  má  na  žalované,  musila  by  žalobkyně  aspoň  tvrditi,  že 
a  v  kterém  to  směru  František  Čeřovský  co  sekvestor  povinnost 
svou  neplnil  a  že  tím  ušel  výměnek,  za  kterýž  nyní  náhrada  se  žádá. 

Tvrzení  takové  ale  ani  v  žalobě  ani  v  replice  se  nenalézá  ^ 
bylot  pouze  konstatováno,  že  sekvestor  ničehož  nevybral,  což  dle 
toho,  co  výše  uvedeno,  nikterak  nestačí. 

František  Čeřovský  byl  co  sekvestor  povinen  výminek  vybí- 
rati a  cenu  jeho  zúčtovati ;  ručení  za  pravost  anebo  dobyt- 
nost  ale  nepřevzal. 

Avšak  i  kdyby  hledělo  se  k  ustanovení  §.  1298.  ob.  z.  obč., 
dostáli  žalovaní  povinnosti  průvodní  v  případě  tom  jim  náležející; 
neboť  dokázali,  že  František  Čeřovský  toho  nezavinil,  že  dávek 
výminkářských  nevybral. 

Když  byla  totiž  žalobkyně  svou  pohledávku  náhradní,  jež  se 
v  žalobě  jen  tak  mimochodem  co  výsledku  žádaného  doplnění  účtu 
domáhala,  v  dalších  výtkách  blíže  a  určitěji  provedla  a  zavinění 
Františka  Čeřovského  tvrdila,  tu  žalovaní  jsouce  k  tomu  dle  §.  53. 
ob.  ř.  s.  zcela  oprávněni  v  dalších  výkladech  onen  důkaz  a  sice 
v  tom  směru  vedli,  že  sekvestor  dne  11., prosince  1876  dle  příl, 
čís.  3.  dávky  výměnkářské  za  léta  1865  až  1867  zažaloval  a  také 
exekuci  na  usedlost  vedl. 

Žalobkyně  dále  přiznává,  že  usedlosti,  na  nichž  výměnek 
váznul,  zatím  v  exekuci  byly  prodány  a  že  zúčtování  tržních  cen 
tou  měrou  se  protáhlo,  že  sekvestor  zatím  zemřel;  ona  přiznává, 
že  zadržalé  dávky  výměnkářské  k  účtování  sama  přihlásila  a  při- 
souzení z  tržní  ceny  docílila,  že  ale  konečně  pohledávky  její  nic- 
méně vyšly  na  prázdno,  aniž  by  byla  tvrdila,  že  se  to  stalo  ná« 
sledkem  nějakého  zavinění  sekvestora,  snad  následkem  promlčení. 

Žalovaní  dokázali  dále  listinami,  že  okresní  soud  v  Jilemnici 
dne  10.  února  1869  č.  461.  uznaly  že  sekvestor  za  příčinou  exe- 
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kace,  jež  zatfm  na  nsédloat  šatna  vedena  byla,  nenalézal  se 
v  prodlení  a  že  již  dne  6.  ledna  1871  č.  9126.  jiný  aekvestor 
soudně  zřízen  byl. 

Za  takových  okolností  nějakého  zavinění  Frant.  Čeřovského> 
následkem  něhož  by  týž  žalobkyni  cenu  zadržalých  dávek  ve  smyslu 
žaloby  nahraditi  měl,  shledati  tu  nelze  a  proto  mnsela  žaloba  na 
dědiče  podwá  také,  pokud  se  týče  žádané  náhrady,  býti  zamít- 
nuta a  bylo  rozsudek  první  stolice  ve  smyslu  tom  vynesený 
potvrditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  19.  čer* 
věnce  1877  č.  63. 

JUDr.  Fr.  Hanč. 


Odporuje-li  soused,  nemohou  se  k  jednostranné 
žádosti  hranice  opraviti.  —  Nesvoluje-li  soused 
v  upravení  neb  obnovení  hranic,  nemůže  se 
z  moci  úřední  chrániti  poslední  držba.  (§.  851. 

ob.  z.  obe.) 

Pod  číslem  4256.  a  4367.  roku  1876  podal  zástupce  knížecí 
F-é  správy  statků  žádost  k  okresnímu  soudu  na  Zbírově,  aby 
hranice  mezi  pozemky  v  žádosti  blíže  naznačenými,  k  velkostatku 
E-ému  náležejícími  a  v  obvodu  katastrální  obce  Podmokelské  leží- 
cími a  mezi  pozemky  obci  Podmokelské  a  několika  občanům  Pod- 
mokelským náležejícími  byly  obnoveny  a  vyznačeny,  uváděje  vý- 
slovně v  žádosti  své,  že  hranice  ničím  vyznačeny  nejsou,  zejména 
že  tam  mezi  jmenovanými  pozemky  žádné  meze  a  mezníky  se  ne- 
nalézají, a  doj^ládaje,  že  jest' obava  odůvodněna,  že  časem  hranice 
úplně  zahlazeny  budou  a  stanou  se  takto  zdrojem  rozepří. 

E  žádosti  této  byl  položen  rok  na  místě  samém  a  byli  před- 
voláni k  němu  i  znalci  z  oboru  zeměměřičů. 

Obec  Podmokelská  a  soudruhové  obrátili  se  k  právnímu  zá- 
stupci, když  výměr  ustanovující  rok  již  nabyl  moci  práva*) 


*)  Bylo  by  bývalo  záhodno,  hned  na  tento  výraěr  si  stěžovatív  jak 
vychází  z  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  sondu.     ^ 


670 

Při  roku  ohradil  se  zástupce  obce  Podmokelské  a  soudruhů 
proti  obnovení  neb  vyznačení  hraníc,  odvolávaje  se,  že  jednak  hra- 
nicím nehrozí  zkáza,  jednak  že  tu  nejsou  žádné  meze.  Dále  tvrdil, 
že  v  obojím  případe  žádost  zástupce  správy  F-é  jsouc  neodůvod- 
něnou, neměla  ani  v.  tomto  směru,  jak  se  stalo,  vyřízena  býti,  a 
odůvodňoval  náhled  svůj  ustanoveními  §§.  850.  a  851.  ob.  z.  obč. 

Když  byl  soudce  dle  katastrální  mapy  dal  rozměřiti  hranice 
a  kolíčky  vyznačiti,  odporoval  opětně  zástupce  obce  a  soudruhů 
jednání  tomu,  dav  vše  v  protokole  zjistiti,  a  když  pro  pokročilost 
času  bylo  žádáno  za  odložení  roku,  svolil,  aby  později  v  jednání 
se  pokračovalo. 

Při  roku  druhém  setrvav  při  odporu  svém,  hájil  zástupce 
obce  mandanty  své,  jak  v  krátkosti  následuje : 

Zákonem  jest  ustanoveno,  co  se  díti  má,  když  se  jedná 
o  upravení  neb  obnovení  hranic  mezi  nemovitostmi  sousedů,  kteří 
nemají  souhlasné  vůle.  Je-li  vůle  souhlasná,  rozdělují  a  opravují 
se  hranice  dle  vůle  této;  jinak  jest  ovšem,  když  jest  mezi  oběma 
vůlemi  spor. 

Především  ale  nastává  otázka,  kdy  se  může  mluviti  o  opra- 
vení a '  obnovení  hranic.  Na  otázku  tu  odpovídá  zákon  zcela 
správně  v  §§.,850.,  851.  ob.  z.  obč.: 

1.  když  hranice  sice  ještě  jsou,  avšak  tak  porušeny,  žehy  úplně 
zaniknouti  mohly; 

2.  když  hranice  již  úplně  zanikly,  když  tedy  zde  hranice,  meze 
neb  mezníky  nejsou. 

Oba  uvedené  §§.  ob.  z.  obč.  mají  něco  společného,  že  totiž 
hranice  mohou  upraveny  býti  pouze  téhdá,  když  oba  sousedé  resp. 
všichni,  jichž  se  věc  týče,  jsou  srozuměni. 

Dle  ustanovení  §.  850.  ob.  z.  obč.,  když  totiž  meze  zkázou 
hrozí  a  i  zde  srovnalá  vůle  obou  neb  všech  sousedů  (§.  851.  ob. 
z.  obč.)  —  však  jen  tehda  —  mohou  k  žádosti  jedné  strany  hra- 
nice upraveny  neb  obnoveny  býti.  O  to  aJe  zde  nejde,  ant 
zástupce  správy  knížecí  výslovně  tvrdí,  že  ^de  mezí  a  mezníků 
ani  není. 

Edyž  ale  hranice  zkázou  hrozí  a  není-li  zde  žádosti  společné 
o  jich  opravení  neb  upravení,  nesmí  se  meze  k  žádosti  jednostranné 
obnoviti  a  lze  dle  §.  851.  ob.  z.  obč.  první  věty  žádati  za  ochrana 
poslední  držby  (tak  také  Randa  „Besitz"  IL  vyd.  §.  7.  ad  h) 
str.  155.  et  sequ.).' 
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Z  toho  jde,  že  případ  ad  1.  iivedený  rozpadá  se  opét  ve  dva: 
a)  když  sousedé  společně  žádají  aneb  při  žádosti  jednostranné 

souhlasnou  vůli  mají; 
h)  když  souhlasu  mezi  interessenty  není. 

Poněvadž  ale  v  posledním  případě  ad  b)  platí  stejné  pravidlo 
jako  v  případě  ad  2.  uvedeném,  když  se  totiž  jedná  o  obnovení 
hranic  úplně  zaniklých,  proto  byly  oba  tyto  spojeny  v  zákoně  pod 
jedním  § ,  totiž  §.  851.  ob.  z,  obč. 

Uvažuje  pak,  že  toliko  dle  posledního  ustanovení  tohoto 
sporný  případ  uvažovati  sluší,  žádal  zástupce  obce  za  zamítnutí 
žádosti  správy^  knížecí. 

Naproti  tomu  tvrdil  zástupce  správy  knížecí,  že  rozdělení 
výše  uvedené  není  správné  a  zákonem  odůvodněné,  že  slnší  na* 
opak  rozeznávati  tyto  dva  případy: 
a)  když  hraniční  čáry  jsou  zjevné, 
h)  když  jsou  zahlazeny  a  se  tedy  vyšetřiti  mají. 

V  případě  prvém  se  zavádí  nové  mezníky  na  společné  ná- 
klady ůčastnfků. 

Y  druhém  ale  případě  se  řídí  věc  tím,  uznají-li  sousedé  čáru 
vyšetřenou  neb  ne.  Uznajf-li  ji,  jedná  se  jak  ad  a)  uvedeno  bylo ; 
neuznají-li  ji  aneb  nastane-li  vůbec  spor,  musí  se  poslední  držba 
chrániti. 

Žádosti  společné  není  ve  smyslu  zákona  potřebí.  Vždyí  ne- 
žádáno ničeho  více  než  upravení  hranic;  tu  však  vyhledává  toho' 
faktický  stav,  aby  se  držení  zjistilo. 

U  vyřízení  protokolu  nalezl  okresní  sond  na  Zbirově  dne 
26.  dubna  1877  pod  č.  3908.  za  právo,  že  se  žádosti  zástupce 
knížecí  F-é  správy  dává  místa ;  ale  poněvadž  držení  některých  po- 
zemků sporné  jest,  zákon  pak  dle  §.  851.  ob.  z.  obč.  poslední 
držbu  chrániti  má,  položil  rok  k  výslechu  svědků, 

nebof 

žádost  knížecí  F-é  správy  statků  shora  jmenovaná  dle  §.  850. 
i  dle  §.  851.  ob.  z.  obč.  úplně  jest  odůvodněna.  Dle  §.  850.  může 
každý  společník  žádati,  by  byly  mezníky  čímkoliv  porušené  Itak, 
že  by  jich  snad  nebylo  naprosto  možná  rozeznati,  společně  obno- 
veny. V  přítomném  případě  bylo  pak  místním  ohledáním  zjištěno, 
že  meze  jednotlivých  pozemků  skutečně  tak  porušeny  jsou,  že  je 
rozeznati  lze  nebylo  a  že  průvody  v  §.  852.  ob.  z.  obč.  dotknutými 
zjištěny  býti  musely.   Dle  §.  851.  ob.  z.  obč.  pak  má  soud,  jsou-li 
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meze  skutečné  již  takové,  že  jich  nelze  rozeznati,  anej)  vzejde-li 
při  opravování  mezník&  hranic  rozepře,  hájiti  toho,  čeho  byl  každý 
posléz  v  drženi  mél,  a  nelze  o  tom  pochybovati,  že  druhým  pH- 
padem,  kdy  poslední  pokojné  držení  hájiti  se  má,  vyrozumívá 
zákon  případ  §.  850.  ob.  z.  obČ.  Neb  činí  se  v  §.  851.  ob.  z.  obi. 
rozdíl  mezi  případem,  že  meze  jsou  již  skutečné  takové,  že  jich 
nelze  rozeznati,  a  případem,  kdež  meze  dosud  seznati  lze,  však 
čára  hraničná  byla  porušena.  Že  však  soud  nejen  oprávnéUi  nýbrž 
i  povinen  jest,  vzejde-li  v  případe  druhém  rozepře,  hájiti  poslední 
držbu,  vyplývá  z  jasného  znění  §.  851.,  a  že  soud  z  moci  úřední 
toto  poslední  držení  zjistiti  musí,  plyne  též  z  §.  citovaného,  kdež  by 
zajisté  v  opačném  případe  zákon  připojil  slovíčka  ^na  žádost 
stran,*^  když  by  byl  předpokládal,  že  ten,  kdož  za  upravení  hranic 
žádá,  též  pro  případ  povstalého  sporu  žádost  za  zjištění  posled- 
ního držení  podati  musí. 

Taktéž  plyne  z  obou  cit,  ustanovení  zákona,  že  upravení 
hranič  pouhou  žádostí  žádáno  býti  může  a  že  k  tomu  není  potítebí 
žaloby,  an  by  poslednější  zi^isté  zákon  byl  zvláště  vytknul. 

Ka  výměr  ten  stěžoval  si^  zástupce  obce  a  sousedů  Podmo- 
kelských. 

Vrchní  soud  zrušil  nález  první  stolice  rozhodnutím  ze  dne 
4  června  1877  č.  15329.  a  zastaviv  řízení,  poukázal  strany  na 
pořad  práva, 

ponévadž 

hned  při  jednání  se  objevilo,  že  se  v  případě  tomto  o  ^společné' 
obnovení  hranic  dle  ustanovení  §.  850.  ob.  z.  obč.,  totiž  o  takové, 
ohledně  jehož  všichni  sousedé,  jichž  se  to  týká,  s  tím  souhlasí, 
aby  se  obnovení  toto  dle  §§.  850.  a  851.  ob.  z.  obč.  naznačeného 
řízení  soudem  předsevzíti  dalo,  nijak  nejedná;  poněvadž  naopak 
při  stání  dne  9.  června  1876  odpůrci  žadatelovi  proti  ohraničování 
dle  mapy  katastrální  a  vyměřování  hranic  jakož  i  proti  celému 
jednání  výslovné  protestovali,  odvolávajíce  se  na  to,  že  tu  není 
náležitosti  či.  850.  ob.  z.  obč.,  a  při  stání  dne  26.  června  1876 
výslovně  prohlásili,  že  k  obnovení  a  opravení  hranic  „nesvolnjí" ; 
poněvadž  se  tudíž  nejen  o  vzniklý  ,spor,«  který  by  se  dle  §.  851. 
ob.  z.  obč.  ochranou  poslední  držby  prozatím  urovnati  měl,  nýbrž 
spíše  o  to  jedná,  že  někteří  ze  sousedů  při  tom  zájmu  majících 
předsevzetí  „jednání^  samého  (§.  850.  ob.  z.  obČ.)  to  jest  obno- 
vení hranic  vůbec  odporovali ;  poněvadž  vliv  soudce  v  řízení  ne- 
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sporném,  jakmile  případ  uvedený  nastane,  hned  pominouti  má, 
ano  o  tom,  zdaž  a  za  jakých  podmínek  některý  ze  sousedfl, 
jichž  se  to  týká,  i  proti  své  vflii  k  obnovení  hranic  ntcen  býti 
může  a  jak  se  toto  při  podobném  proti  obnovení  hranic  čelídm 
odporu  provésti  má,  jedině  pořadem  práva  rozhodnouti  lze;  po-, 
névadž  i  připuštění  důkazu  svědeckého,  který  soudce  první  na- 
řídil, jest  mimo  jeho  obor  v  řízení  nesporném,  jinak  by  ale  jen 
tehdy  místo  mělo,  kdyby  tu  bylo  podmínek  k  předsevzetí  důkazu 
pro  věčnou  pamět. 

S  nárokem  za  přisouzení  útrat  jednání  se  ohé  strany  stěžo- 
vateli i  ohledně  útrat  odvolání  zamítají;  knížecí  správa  statku 
proto,  poněvadž  jednání  a  útraty  sama  vyvolala  a  za  obnovení 
hranic  žádala,  aniž  by  si  byla  dříve  svolení^  ostatních  stran  opa- 
třila, stěžovatelé  ale  z  té  příčiny,  ježto  výměr  ze  dne  20.  dubna 

1876  č.  4256.,  kterým  řízení  zavedeno  bylo,  moci  práva  nabýti 
nechali,  y  jednání  se  pustili  a  v  něm  pokračovali  místo  toho,  aby 
byli  s  odporem  svým  proti  obnovení  hranic  žádost  za  zastavení 
řízení  k  úCeli  tomu  zavedeného  spojili. 

E  dovolání  se  zástupce  správy  velkostatku  potvrdil  nejvyšší 
soud  nález  stolice  druhé  z  důvodů  vrchního  soudu,  dokládaje,  že 
soudce  první  stolice  se  přesvědčil  hned  při  prvním  stání,  že  obec 
nesvoluje  v  obnovení  hranic  a  také  že  držení  jest  sporné,  proto 
přestati  mělo  jednání  nesporné  a  byly  tedy  právem  strany  pouká- 
zány na  pořad  práva^  soudem  vrchoím. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  22.  srpna 

1877  č.  10170. 

Dr.  P— ný. 


Zpráva  dle  §.  928.  ob.  z.  obe.    Eompensace  po- 
hledávky neknihovní  s  pohledávkou  knihovní 

(§.  1438.  ob.  z.  obé.). 

Manželé  Josef  a  Kateřina  Patočkovi  podali  dne  11.  března 
1876  pod  č.  3178.  žalobu  na  manžele  Františka  a  Marii  Patočkovy, 
ve  které  se  žádalo,  aby  uznáno  bylo  právem,  že  jsou  tito  posled- 
nější co  předchůdcové  v  držení  chalupy  č.  pop.  128.  v  Osiku 
povinni : 
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1)  by  žalobc&m  z  té  příčiny,  že  trhovou  smlouvoa^  kterou  jim 
(žalobcům)  chalupu  č.  pop.  128.  y  Osfku  prodali,  k  placení 
nepřevzaté  a  na  této  usedlosti  váznoucí  dluhy  a  zejména  po- 
hledávky: Anny  Sedláčkové  130  zl.  s  firokem  6*^/o  od  1.  října 

1874  10  zl.  70  kr.,  Pavl.  Nekvindové  100  zl,  Anny  Rackové 
80  zl.  s  úrokem  za  jeden  rok  4  zl.  80  kr.,  celkem  325  zl. 
50  kr.,  z  jejichž  zaplacení  dle  rozsudku  ze  dne  29.  prosince 

1875  č.  15563.  stvrzeného  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu 
ze  dne  31.  ledna  1876  č.  2668.  sami  právi  byli  —  dne 
5.  března  1876  sami  zaplatit  musili  —  stejnou  částku  per  325  zl. 
50  kr.  s  6*^/o  úrokem  od  podání  žaloby  až  do  zaplacení  z  pro- 
dlení jdoucím  ve  14  dnech  pod  následkem  exekuce  zaplatili ; 

2)  že  vzhledem  k  tomu,  že  žalovaným  manželům  z  trhové*  smlouvy 
ddto.  4.  října  1874  jménem  nedoplatku  trhové  ceny  dle  výměru 
ze  dne  26.  února  1875  č.  2712  na  usedlosti  č.  128  v  Osiku 
právem  zástavním  zjištěné  200  zl.  r.  m.   s  úrokem  67o  od 

4.  října  1874  do  10.  března  1876  per  15  zl.  20  kr.  dluhují, 
od  on$  pohledávky  pr.  325  zl.  50  kr.  tento  dluh  pr.  215  zl. 
20   kr.    odpočítán   býti   má,   obratmo,   že   kompensací  již 

5.  března  1876  zanikla,  že  tím  zaniklo  též  právo  zástavní 
za  tento  trhový  nedoplatek  na  usedlosti  č.  p.  128.  v  Osiku 
váznoucí  a  vymazáno  býti  má. 

G.  k.  okresní  soud  v  Litomyšli  rozsudkem  ze  dne  12.  listo- 
padu 1876  č.  14160.  žalobě  úplné  dal  místo. 

PWéiny. 

Doznáním  žalovaných  manželův  Frant.  a  Marie  Patočkových 
a  nahlédnutím  v  knihy  gruntovní,  pak  předloženými  dlužními  úpisy 
A.^  B,  a  C.  jest  dokázáno,  že  na  usedlosti  č.  pop.  128.  v  Osiku, 
kterou  tito  manželé  žalobcům  trhovou  smlouvou  ze  dne  4.  října 
1874  odprodali,  dosud  váznou  knihovní  pohledávky  Anny  Sedláčkové 
per  130  zl.  s  67o  úrokem  z  obligace  od  1.  ledna  1872;  Pavlíny 
Nekvindové  100  zl.  s  6^0  úrokem  z  dluhopisu  od  1.  prosince  1874 
a  pak  Anny  Rackové  80  zl.  z  obligace  od  9.  piH)since  1874;  taktéž 
prokázáno  doznáním  žalovaných,  že  kupující  manželé  těchto  pohle- 
dávek smlouvou  od  4.  října  1874  k  placení  z  trhové  ceny  nepře- 
vzali. Rozsudkem  zdejšího  soudu  ze  dne  29.  prosince  1875  č.  15563. 
stvrzeným  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze 
dne  31.  ledna  1876   č.  2668.   byli   žalovaní   manželé   co  dřívější 
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držitelé  chalupy  2.  128.  y  Osika  k  placení  těchto  pohledávek  od- 
souzeni. 

Výpovědí  svědků  jest  dále  dokázáno,  že  žalující  manželé 
Josef  a  Katefína  Patočkovi  po  obdržené  výpovědi  tyto  pohledávky 
věřitelům  zaplatit  museli  a  oni  dle  předložených  kvitancí  skutečně 
zaplatili  úhrnnou  částku  325  zl,  50  kr.,  kdežto  trhový  nedoplatek 
žalovaných  manželů  ze  smlouvy  od  4.  října  1874  sumou  200  zl.  s  6^0 
úrokem  až  do  dne  žaloby  vypočteným  per  15  zl.  20  kr.  při  podání 
žaloby  obnášela  215  zl.  20  kr. 

Edyž  takto  dokázáno,  že  žalovaní  právi  jsou  ze  zaplacení 
těchto  od  žalujících  nepřevzatých  dluhů  a  když  dále  prokázáno, 
že  poslednější  dluhy  ty  skutečně  ;Eaplatit  museli,  jsou  tedy  oprávněni, 
laiihovDí  dluh  sobě  odčítati  a  nastala  dle  §.  1438.  ob.  zák.  obč. 
kompensace,  kterouž  dluh  žalujících  manželův  úplně  uhasnul,  ani 
mnohem  větší  částku  od  žalovaných  pohledávat  mají,  nežli  jim 
dluhují, 

Dle  §.  449.  ob.  zák.  obč.  předpokládá  každé  právo  zástavní 
též  pravou  pohledávku  a  uhasla  tedy  pohledávka  a  zaniklo  i  právo 
zástavní  dle  §.  469.  ob.  zák.  obč.,  pročež  toto  z  knih  gruntovních 
vymazáno  býti  může. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudkem  ze  dne  9.  ledna  1877 
č.  33948.  a  517.  žalobu  úplně  zavrhl  z  těchto 

důvodů. 

Ze  skutkových  okolností,  které  se  dokázati  mají  aneb  částečně 
již  dokázány  byly: 

a)  že  na  dr^ebnosti  č.  p.  128.  v  Osiku  žalobcům  od  žalovaných 
prodané  pro  tří  věřitele  pohledávky  v  celkovém  obnosu  310  zl. 
zástavním  právem  zjištěny  jsou; 

b)  že  žalobci  tyto  tři  pohledávky  k  placent  nejen  nepřevzali, 
nýbrž  žalovaní  se  k  jich  zaplacení  zavázali; 

c)  že  žalobci  tyto  tři  pohledávky  s  příslušenstvím  v  obnosu 
325  zl.  50  kr.  sami  zaplatili ; 

d)  že  oni  (žalobcové)  obnos  200  zl.  s  úroky  15  zl.  20  kr.,  do- 
hromady 215  zl.  80  kr.,  žalovaným  dluhují; 

dovozují  žalobci  nikoliv  alternativně,  nýbrž  kumulativně  kladenou 
prosbu,  že  žalovaní  povinni  jsou: 

a)  žalobcům  částku  325  zl.  50  kr.  j^aplatiti; 

/J)  připustiti  pominutí  své  pohledávky  215  zl.  20  kr.  proti  ža- 
lobcům cestou  kompensace. 


676 

Jelikož  pak  z  těchto,  ačkoliv  dokázaných  skutkových  okol- 
ností právní  důvod  k  prosbě  v  žalobě  kladené  nevyplývá,  nausí 
žaloba  zamítnuta  býti. 

Právní  důvod  z  okolností  v  žalobě  uvedených  nevyplývá, 
nebot  dle  §.  928.  ob.  zák.  obč.  jsou  žalovaní,  nehledě  k  zvláštní 
úmluvě,  povinni,  dluhy  na  držebnosti  č.  p.  128.  v  Osiku  váznoucí, 
tudíž  také  ony  tři  pohledávky  zpravovati,  tedy  zpravovati,  že  držeb- 
nost  č.  p.  128.  v  Osiku  žalobcům  pro  tyto  tři  pohledávky  nebude 
odňata  (nicht  entwáhrt  werde). 

Že  případ  odnětí  držebnosti  č.  p.  128.  v  Osiku  vůči  žalobcům 
nastal,  an  k  odnětí  směřující  kroky  věřiteli  proti  žalobcům  před  se 
vzaty  byly,  žalobci  ani  neuvedli,  nýbrž  obmezili  se  na  to,  že  tvrdili, 
že  od  věřitelů  k  placení  nuceni  byli,  poněvadž  tito  na  placení  na- 
léhali. Tímto  naléháním  nebyla  vdak  držebnost  č.  p.  128.  v  Osiku 
žalobcům  odňata,  nýbrž  žalobcům  pouze  právní  důvod  poskytnut, 
na  základě  §.  928.  ob.  z.  obč.  a  v  této  věci  vynesených  souhlasných 
rozhodnutí,  od  žalovaných  žádati,  aby  tyto  tři  pohledávky  'za  ža- 
lobce věřitelům  zapravili,  tyto  věřitele  uspokojili  a  žalobcům  za 
sproStění  hypotheky  práva  zástavního  zprávou  byli. 

Posuzovati,  jakým  spůsobem  žalovaní  tomuto  svému  dle  zá- 
kona á  rozsudků  jim  náležejícímu  závazku  dostojí,  není  věcí  ža- 
lobcův. 

Pakli  tedy  žalobci,  aniž  by  případ  odnětí  byl  nastal,  tyto  tri 
pohledávky  sami  zaplatili,  jednali  co  jednatelé  žalovaných  a  mohou 
se  dlé  pravidel  XXII.  hlaVy  U.  dílu  ob.  z.  obč.  proti  těmto  svých 
nároků  se  domáhati,  nikoliv  ale  z  titulu  zprávy,  kterého  zde  není, 
a  musejí,  jelikož  bez  ohledu  na  námitky  žalovaných  při  tomto 
titulu  setrvali,  se  žalobou  zamítnuti  býti. 

Nejvyšší  soudní  dvůr  potvrdil  ale  rozsudek  prvního  soudu. 

Důvody. 

Na  základě  kvitancí  JFI,  G.,  H.  ve  spojení  s  výpovědmi  svědků 
je  prokázáno,  že  žalobci  Aůně  Rackové,  Pavlíně  Nekvindové  a  Anně 
Sedláčkové  zaplatili  jejich  pohledávky  i  s  příslušenstvím  na  used- 
losti žalobcův  Č.  p.  128.  v  Osiku  zjištěné  a  ve  kvitancích  i^.,  6?.,  //. 
vytknuté  a  vzhledem  na  uvedené  kvitance  ve  spojení  s  dlužními 
úpisy,  kterých  i  kvitance  se  dovolávají,  jest  zjištěno,  že  placení 
vykvitovaných  kapitálů  s  úroky  stalo  se  na  základě  uvedených 
dlužních  úpisů ;  rovněž  jako  i  výpověďmi  oněch  věřitelů  prokázáno 
jest,   že   oni  u  žalobců  naléhali   na  zaplacení  dlužních  obnosů, 
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O  kterých  žalovaní  doznali,  že  žalobcftm  dle  trhu  o  usedlosti 
č.  pop.  128.  v  Osiku  uzavřeného,  v  němž  žalobci  těch  dlužných 
obnosů  ku  placení  nepřevzali,  zprávou,  placením,  a  jich  výmazem 
povinni  jsou. 

Je-li  tomu  tak,  nelze  pochopiti,  }ak  vrchní  soudce  může  se 
domnívat,  že  placení  se  strany  žalobců,  kteří  vzdor  uvedenému 
ustanovení  trhové  úmluvy  ostali  hypothedárními  dlužníky,  stalo  se 
beze  všeho  právního  důvodu  a  argumentace  vrchního  soudce,  že 
ve  smyslu  §.  928.  zprávy  jen  tenkráte  by  se  bylo  mohlo  užíti, 
když  by  následkem  dobývání  pohledávek,  které,  jak  uvedeno,  ža- 
lobci zapravili,  usedlost  č.  pop.  128.  v  Osiku  žalobcům  se  byla 
odňala,  nemůže  uznána  býti  správnou, ^  tak  jako  i  námitky  žalova- 
ných, které  tito  v  běhu  Hzení  obraceli  proti  povinnosti  k  placení 
obnosu  325  zl.  r.  m.  a  kteréž  námitky  již  první  soudce  vyvrátil  na 
spůsob  stavu  věci  a  zákonu  přiměřený. 

Dle  toho  vzhledem  k  protipohledávce  325  zl.  žádost  od  ža- 
lobců dále  kladená,  smět  si  odraziti  nedoplatek  kupní  ceny  200  zL, 
žalovaným  posud  dluhoyaný,  resp.  prosba  o  uznání,  že  dluh  ten 
kompensací  uhasí  a  výmaz  práva  zástavního  pro  onu  částku  na 
základě  rozsudku  se  může  stát,  neobsahuje  nic  proti  zákonu. 
Musel  tudíž  potvrzen  býti  rozsudek  první. 

•Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšá.  aoudu  ze  dne  8.  srpna 

1877  č.  2651- 

P. 


Hypotheca  tacita  poplatku  z  převodu. 

Na  domě  č.  p.  181.~III.  v  Praze  vázl  v  pořadí  §»  72.  popi. 
zák.  poplatek  z  převodu  1000  zl.  a  byl  v  tomto  pořadí  také  vý- 
měrem c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  23.  prosince  1876 
č.  39218.  z  tržní  ceny  k  zaplacení^  přikázán. 

E  stížnosti  věřitele,  který  následkem  toho  byl  zprázdna  vyšel, 
zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  král.  Českém  rozhodnutím  ze 
dne  5.  února  1877  č.  4197.  výměr  první  stolice  a  odmítl  žádost 
c.  k.  finanční  prokuratury,  aby  poplatek  1000  zl.  v  pořadí  §.  72. 
popi.  zák.  přikázán  byl,  na  dobro  z  těchto 

přičm : 

Poplatek  ten  vázne  na  základě  platebního  rozkazu  ze  dne 
23.  listopadu   1872  c.  48830.   sub  pr.  2,  května  1873  č.  11718, 
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vtěleného  a  úroky  čítány  jsou  ode  dne  26.  ledna  1^73,  pročež 
také  tento  den  (26.  leden  1873)  za  den  splatnosti  poplatku  pova- 
žovati dlužno.  Výsadné  pořadí  §.  72.  popi.  zák.  přestalo  tedy 
vzhledem  k  odstavci  14.  nařízení  minist.  financí  ze  dne  3.  května 
1850  č.  181.  ř.  z.  dnem  3.  ledna  1876,  pakli  se  neprokáže,  že 
promlčení  užitím  zákonných  prostředků  k  vymožení  poplatku,  bylo 
přerušeno. 

Tohoto  průkazu  však  c.  k.  fin.  prokuratura  nepodala,  naopak 
prokázal  rekurrent  vysvědčením  c.  k.  poplatk.  úřadu  v  Praze,  že 
jediná  částečná  splátka  dne  14.  července  1873  se  stala;  počalo 
tedy,  byt  i  bylo  touto  splátkou  promlčení  přetrženo  bývalo,  pro- 
mlčení nové  dnem  15.  července  1873  a  skončilo  dnem  15.  července 
1876,  nebot  další  přetržení  prokázáno  nebylo.  Nezbývá  tudíž  pro 
poplatek  1000  zl.  jiného  pořadí,  než  jaké  mu  čas  vkladu  poskytnul 
a  v  tomto  pořadí  vychází  na  prázdno. 

Z  tohoto  rozhodnutí  stěžovala  si  fin.  prokuratura  k  nejvyš- 
šímu soudu  uvádějíc: 

C.  k.  vrchní  soud  vyslovil  náhled,  že  výsadné  pořadí  §em  72. 
popi.  zák.  poplatkům  z  převodu  vyhrazené  pomíjí  uplynutím  tří  let 
i  tehdy,  když  během  těchto  tří  let  právo  zástavní  pro  poplatek 
do  knih  vloženo  bylo.  Náhled  ten  odporuje  citovanému  nařízení 
minist.  ze  dne  3.  května  1850  č.  181.,  kterýmžto  priorita  poplatků 
z  převody  na  dobu  tří  let  pouze  tehdy  obmezena  jest,  pakli 
do  těchto  tří  let  vklad  knihovní  vydobyt  nebyl ;  pozdějšímu  vkladu 
přísluší  pak  ovšem  pouze  pořadí  časové.  Git.  nařízení  chtělo  právě 
dotčeným  obmezením  zameziti,  aby  kredit  hypothekární  a  důvěra 
ve  veřejné  knihy  nebyly  otřeseny  tím,  že  by  nebylo  lze  seznali 
z  knih  pohledávku,  pro  kterou  na  hypothece  vázne  právo  zástavní 
po  celou  dobu  promlčecí  anebo  dokonce  i  beze  všeho  obmežení 
časového,  jak  dle  stylisace  §.  72.  p.  z.  souditi  dlužno. 

Důvod  citovaného  min.  nařízení  nemá  však  místa  tam,  kde 
vkladem  pohledávky  pozdějším  věřitelům  umožněno,  seznati 
z  knih  pohledávky  jim  předcházející  a  vkladem  nabyl  serár  práva 
knihovního  tak  dobře,  jako  každý  jiný  věřitel,  tak  že  práva  toho 
jen  výmazem  pohledávky  opět  pozbývá.  Kdyby  »rár  před  ztrátou 
privilegovaného  práv.a  zástavního  ani  vkladem  chráněn  nebyl,  & 
tedy  měně  práva  měl,  než  každý  jiný  věřitel,  byl  by  nucen,  během 
tří  let  bez  ohledu  na  všeliké  poměry  a  žádosti  o  shovění  poplatky 
z  převodu  exekucí  vymáhati,  čehoí  následky  pro  poplatníky  jsou 
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patrné.  Sám  c.  h.  vrcbní  soud  vynesl  rozhodnutí  přítomnému 
opačné  dne  29.  května  1867  č.  14302. 

Konečně  poukázájio  k  tomu,  že  soudce  tabulární  pouze 
knihovním  stavem  při  rozvrhu  tržní  ceny  říditi  se  má,  že  tedy 
poplatek  v  pořadí  §.  72.  popi.  zák.  knihovně  váznoucí  v  tomto  po- 
řadí přikázati  musí,,  že  námitky  proti  tomu  přikázání  j^n  cestou 
spornou  vyříditi  lze  a  že  k  vysvědčení  c.  k.  poplatkového  dřadu 
o  částečné  splátce  co  novum  v  druhé  instanci  hleděno  býti  nemá. 

G.  k.  nejvyšší  soud  nedal  stížnosti  fín.  prokuratury  místa  z 

důvodů 

c.  k.  vrchního  soudu  a  v  dalším  uvážení,  že  se  zde  pořadí  pro 
poplatek  vyžadovanému  knihovní  věřitelově  z  příčiny  promlčení 
opřeli,  že  promlčení  toto  z  knih  patrno  jest  a  přerušení  jeho  zá- 
stupcem aeráru  prokázáno  nebylo  a  že  správný  obnos  veřejných 
pohledávek  na  realitě  váznoucích  z  povinnosti  úřední  vyšetřiti  sluší, 
že  tedy  správně  i  v  druhé  instanci  k  vysvědčení  c.  k.  popi.  úřadu 
byl  zřetel  vzat. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  12.  dubna 

1877  č.  4374. 

Dr.  K. 


K  výkladu  §.  1101.  ob.  z.  obe. 

Výtěžek  70  zl.  61  kr.  za  svršky  Václ.  a  Barb,  R.  prodané 
rozvržen  byl  vyřízením  c  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne 
4.  ledna  1877  č.  131680.  a  132338.  tím  spůsobem,  že  byla  částka 
14  zl.  9  kr.  jménem  útrat  exekučních  přede  všemi  ostatními  věřiteli 
exekventovi,  částka  30  zl.  Janu  H.,  držiteli  domu  č.  172.  ve  V. 
přede  všemi  věřiteli,  kteří  v  tomto  domě  vydobyli  právo  zástavní  , 
a  částka  26  zl.  52  kr.  Jos.  B.,  který  nejprve  v  domě  tom  zástavní 
právo  vydobyl,  na  srážku  jeho  pohledávky  300  zl.  přikázána. 

Naproti  tomu  nebylo  vyhověno  žádosti  manželů  N.,  vlastníků 
donau  č.  p.  148.  ve  V.,  kteH  žádali,  aby  jim  pó  srážce  utrať  exe- 
kučních výtěžek  přikázán  byl  na  srážku  nájemného  61  zl.  48  kr. 
z  bytu  exekutův  v  domě  jejich  č.  p.  148.  ve  V.,  v  kterémž  do- 
tčené svrchky  byly  exekučně  prodány,  poněvadž  Jan  H.  a  Jos.  B. 
vydobyli  právo  zástavní  na  dotčené  svršky  dříve,  než  do  domu 
č.  p.  148.  ve  V.  byly  vneseny. 
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E  stížnosti  manželův  N.  c  k.  vrcbní  soud  zemský  v  krá- 
lOYstvf  Českém  rozhodnutím  ze  dne  12.  února  1877  č.  4566.  změnil 
vyřízení  první  instance  a  přik&zal  částku  56  zl.  52  kr.  manželům  N. 
na  srážku  pohledávám'  z  nájemného  v  sumě  61  zL  48  kr., 

nehbt 

manželé  N.,  držitelé  domu  č.  p.  148.  ve  V.  vydobyli  na  vSecky 
svršky,  za  kteréž  70  zl.  61  kr.  strženo  bylo,  zákonní  právo  zá- 
stavní pro  dlužné  nájemné  zástavním  popsáním  svršků  těch  dle 
§.  1101.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  tyto  svršky  v  čas  podání  žaloby 
o  zaplacení  nájemného  v  bytu  dlužníkově  v  domě  č.  p.  148.  ve  V. 
se  nacházely.  Toto  zákonní  právo  zástavní  na  illata  et  invecta 
přísluší  manželům  N.  nejen  na  svršky  dlužníkům  nájemného  patřící, 
nýbrž  i  na  svršky  jim  od  osob  třetích  svěřené,  at  jsou  tyto  svršky 
vlastnictvím  osob  třetích,  aneb  a<  jsou  jim  toliko  zastaveny,  po< 
névadž  vše,  co  do  bytu  vneseno,  za  nájemné  z  tohoto  bytu  ručí. 
Poněvadž  věřitelé,  kteří  dříve  na  tytéž  svršky  v  domě  č.  p.  172. 
ve  y.  vydobyli  právo  zástavní,  zajmu  té  předměty  nepřenesli,  nýbrž 
exekutovi  v  uschování  ponechali,  jsou  jejich  n^oky  slabší  zákon- 
ního práva  zástavního,  jež  přísluší  manželům  N.  a  byl  tudíž  výtěžek 
po  srážce  útrat  exeku&iích  těmto  přikázán. 

Za  revisí  Jana  H.  potvrdil  e.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr,  pokud 
se  týče  osoby  stěžovatele,  vyřízení  první  instance,  změniv  v  tom 
směru  rozboifaimtí  instance  druhé, 

nebof 

pohledávání  J.  H.  30  zL  jest  též  pohledávání  nájemného  a  J.  H. 
pro  toto  pohledávání  před  manžely  N.  vydobyl  právo  zástavní, 
kteréž  vnesením  zajmutých  svrškův  do  domu  manželův  N.  nepo- 
minulo, nebot  dvoř.  dekr.  ze  dne  10.  února  1837  č.  189.  uznává 
zákonní  přednost  pohledávky  z  nájemného  jen  proti  těm-  věřitelům, 
kteří  později,  třeba  i  před  podáním  žaloby  o  zaplacení  nájemného 
právo  zástavní  na  předměty  vnesené  vydobyli  a  nemůže  se  říci,  že 
J.  H.  tím,  že  přenesení  dotčených  svrškův  nevydobyl,  svršky  ty 
cestou  civilní  dlužníkovi  svěřil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  dubna 

1877  č.  4149. 

JUDr.  BL  Hurjeh. 
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Literární  zprávy. 


Beitr&ge  zuř  Beform  des  Yerwaltungsreehtes  von  Dr. 

Arnold  Pann^  Hof<  nnd  Gerichtsadvokaten  in  Wieji,   1877.    Alfred 
Hólder.    8^  116  str. 

Spis  ten  skládá  se  z  tří  částí,  z  nichž  první  jedná  o  refarmě 
správy  vůbec  (str.  1  až  Sl.)»  drahá  lí^í  reformy,  jež  se  ndály  za  no- 
yějií  doby  y  oboru  správy  v  Pruska  (str.  S2.^  až  8B.),  kdežto  třetí 
obsahuje  .positivní  návrhy,  kterak  by  dle  náhledu  pana  spisovatele  po* 
litieká  spr&va  v  Rakousku  vhodné  měla  býti  organisována  (str.  89.— 116). 

Co  do  prvních  dyou  části  pouze  několika  slov  jest  nám  pronésti. 
Kdežto  druhá  část»  jak  o  tom  již  nápis  svědčí,  z  vdtií  části  jest  pouze 
prací  kompOatomí,  snaží  se  pan  spisovatel  i  první  části  provésti  k  plat* 
nosti  náhledy  své  o  reformě  správy  ze  stanoviska  povíechného.  E  tomu 
konci  probírá  hlavně  otázku,  jaké  jsou  toho  náležitosti,  aby  práva 
jednotlivce  v  oboru  správy  veřejné  mohlo  se  domáháno  býti  před 
zvláitním  soudem  odbomím,  k  tomu  konci  zřízeným,  totiž  před  správním 
soudem?  A  y  tomto  směru  dochází  k  výsledku,  Se  správní  soudy  jspu 
povolány  rozhodovat  ve  yiech  případech,  kdež  správa  státní  překročfla 
meze  jí  zákonem  vykázané  i  dotkla  se  bezprávně  sféry  individuelní. 
Spisovatel  myslí  sobě  správní  soudy  co  jakési  forum  privilegiatum  zé^mu 
veřejného,  pokud  tento  se  octne  v  neshodě  s  právy  jednotlivce. 

Tlin  více  tomu  diviti  se  jest,  že  p.  spisovatel  y  části  třetí,  kdež 
podává  positivní  náhledy  své,  odporučige  i  pro  nás  instituce, .  které 
institucím  pruským  v  druhé  části  Učeným  yelmi  jsou  podobné.  Návrhy 
jeho  jsou  v  podstatě  následující: 

Obor  působnosti  obcí  budiž  obmezen  na  správu  jmění  obec- 
ního, kdežto  ve  všech  záležitostech,  kde  jde  o  funkce  y  r  čh  n  o  s  t  e  n  s  \  é, 
orgánům  státním  má  býti  zachován  nikoliv  pouze  dozor,  nýbrž  přímý 
vliv  na  výkony  správní.  Orgánisaci  pak  úřadů  správních  myslí  sobě 
p.  spisovatel  tím  spůsobem,  by  správa  politická  v  první  stolici  obstará- 
vána byla  výborem  okresním,  který  by  sestával  z  10-^12  členů  vo- 
lených a  řiditele  státem  zřízeného.  Mimo  to  však  má  výbor  okresní 
býti  správním  soudem  a  sice  ve  viech  záležitostech,  kde  přednosta 
okresu  rozhodl  co  správce  policejní,  neb  kde  strana  ihned  y  první 
stolici  prohlásila,  že  hodlá  nastoupiti  cestu  práva  správní  na  místě 
stížnosti  k  vySiím  orgánům  správním  (str.  98.).  Okresy  politické  mají 
se  zmeniiti,  tak  aby  spadaly  s  nynějSínii  okresy  soudními  (str.  97.). 
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V  drahé  stolici  navrhuje  p.  spisoTatel  samostatné  úřady  správní 
a  sondy  správní.  Bepresentantem  úřada  správního  má  býti  přednosta 
úřado  vládního,  ktei;^  vsak  ponze  n  věcech  policejních  má  býti  zcela 
samostatným,  kdežto  ve  viech  ostatních  záležitostech  spolnpůsobiti  má 
rada  kraje  z  příslušníků  zvolená.  Naproti  tomu  míJí  správní  sondové 
druhé  stolice  sestávati  že  iesti  členů,  a  sice  z  dvou  členů  úřadn  vlád- 
ního, dvon  členů  výbom  krajského  a  dvon  členů  soadního  dvom,  který 
se  v  místě  nachází  a  z  nichžto  starší  má  býti  předsedou  správního 
soudu,  y  ohledu  místním  měly  by  se  tyto  úřady  druhé  stolice  srov- 
nati s  obory  menších  zemí  korunních,  kdežto  by  větší  ve  více  krsýů 
náleželo  rozděliti,  kdež  pák  pouze  některé  důležlt^ší  záležitosti  by 
mohly  býti  vyhrazeny  onomu  úřadu  krajskému,  který  sídlí  v  městě 
hlavním  země  dotyčné  (str.  99.). 

V  nejvyšší  instanci  má  minouti  veškerý  vliv  laiků  ve  správě 
a  mají  co  nejvyšší  úřadové  správní  rozhodovati  zodpovědná  minister- 
stva, vedle  nejvyššího  soudu  správního,  jehož  členové  míjí  všechny 
attributy  soudcovské. 

Jakkoliv  nemáme  za  to,  že  spůsobem  právě  naznačeným  palčivá 
otáz^  reformy  správy  politické  dojde  vhodného  rozřešení,  vítáme  přec 
spis  co  příspěvek  k  vytffbení  různých  názorů,  které  posad  v  tomto 
oboru  panují.  Přáli  bychom  si  pouze  větši  jasnosti  i  úsečnosti  pojmů; 
ceně  spisu  bylo  by  dále  valně  posloužilo,  kdyby  p.  spisovatel  byl  se 
vystříhal   některých   běžných   spůsobů   mluvy,   které  se  osvSdčigí  býti 

■ 

bez  ceny,  jde-li  o  praktické  provedení  zásad  jimi  vyslovených. 

Co  do  vkusného  upravení  zevn^šího  osvědčil  se  opět  chvalně 
známý  ústav  Hdlderův.  — k. 


Nálezy  správního  dvoru  soudního. 

46)  Daň  z  přQmů  musí  platiti  každý,  jehož  roční  důchod 
převyšuje  sumu  630  zl.  r.  m.,  tfeba  jednotlivé  prameny,  z  nidiž  se 
skládá  důchod  ten,  každý  o  sobě  nevynášel  ročních  630  zl.  r.  m.  Neb 
zákon  chtěl  jakési  minimum  ročního  důchodu  od  d^ě  osvoboditi; 
důvod  ten  odpadá  však,  pakli  poplatník,  by(  i  z  více  stran  měl  roční 
důchod,  zákonní  míru  převyšující.  (Nález  ze  dne  25.  května  1877  č.  714.). 

46)  Nezletilá  Alžběta  P.,  mimo  manželství  zrozená,  jejížto  místka 
příslušná  byla  do  M.|  byla  od  syé  kmotry  od  maličkosti  a  sice  r.  1853 
dána   do   ošetřování  rodině   bydlící  v  obci  L.    Když  pak  roku  1876 
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jednalo  se  o  rozřešení  ot&zky  př^va  domovského,  rozhodly  instance 
politické,  že  Alžběta  P.  nabyla  v  obci  L.  pr&va  domovského*  jelikož  za 
platnosti  obec.  zák.  ze  dne  17.  března  1849  po  čtyry  léta  zdržovala  se 
v  obci  L.,  aniž  by  tato  byla  na  ni  žádala  listu  domovského.  Správní 
dvůr  soudní  nedal  rozhodnotim  ze  dhe  8.  června  1877  i.  793.  místa 
stížnosti  obce  L.,  ,z  tohoto  rozhodnuti  podaného,  ponSvadž  §.  12.  odst.  6. 
zákona  ze  dne  17.  března  1849  lze  užiti  i  v  příčině  nezletilých 
dětí,  které  se  za  času  platnosti  řečeného  zákona  v  jisté  obci  zdržo- 
valy.  Neb  nelze  zde  mluviti  o  tom,  dala-li  nezletilá  zdržováním  se 
v  obci  po  celý  čas  od  sebe  mlčky  prohláiení,  k  jehož  platnosti  by 
zapotřebí  bylo  schválení  zástupců  zákonních,  nýbrž  o  pouhé  konstato- 
vání okolností  faktických. 

47)  Obec  není  oprávněna,  usnáíetixse  na  vybírání  poplatku  za 
zvonění  za  příčinou  funkcí  kostelních,  třeba  zvon  byl  vlastnictvím 
obecním.  Néb  k  užívání  věcí  bohoslužbě  věnovanýdi  nelze  vybírati 
jiných  poplatků,  nei  které  vyměřeny  jsou  v  patentu  o  ítolách.  (Nález 
ze  dne  13.  června  1877  č.  730.). 

48)  Třeba  §.  3.  zákona  ze  dne  30.  června  1872  č.  86.  ř.  z. 
(o  obstarávání  vyučování  náboženského  na  veřejných  ikolách  národních) 
ustanovil,  že  se  remunerace  za  vyučování  o  náboženství  má  poskytnouti 
jen  výminečně  k  návrhu  (tlber  Antrag)  okresní  školní  rady  zemskou 
radou  Školní,  nelze  pi^ece  souditi,  že  by  zemská  rada  ikoloí  povoliti 
mohla  remunerad  tu  jen  tenkráte,  projevila-li  souhlas  svůj  i  okresní 
Školní  rada.  Slova  „tlber  Antrag^  migí  jen  smysl,  že  má  zemská  rada 
ikolnl  dříve  vyslyšeti  okresní  radu  školní,  aniž  by  však  v  jakém- 
keliv  směru  vázána  byla  návrhem  jejím.  (Nález  ze  dne  14.  června 
1877  č.  836.). 

49)  Manželé  S.  obdrželi  pozůstalost  v  ceně  45065  zl.  80  kr. 
s  břemenem  substitučním,  že  totiž  po  úmrtí  jednoho  manžela  druhý 
celou  pozůstalost  má  obdržeti  a  že  po  úmrtí  obou  manželů  jmění  k  na- 
daci má  býti  obráceno.  Finanční  úřady  vyměřily  předkem  manželům  S. 
8^/o  poplatek  z  celé  pozůstalosti,  který  se  má  ihned  zapraviti  a  určili 
mimo  to,  že  nastanou-li  případy  substituce,  platiti  má  manžel  na  živě 
pozůstalý  poplatek  z  polovice  a  nadace  poplatek  z  celé  pozůstalosti. 
Správní  dvůr  soudní  nedal  místa  stížnosti  z  tohoto  vyměření  poplatku 
podané  (nález  ze  dne  16.  června  1877  č.  807.),  poněvadž  dědic- 
fiduciár  není  poživatelem,  nýbrž  vlastníkem,  třeba  obmezeným.  Nelze 
tudíž  v  příčině  jeho  užiti  výminečného  ustanovení  §.  68.  zák.  ze  dne 
9.  února  1850  a  §.  1.  cis.  pat.  ze  dne  19.  března  1853  č.  53.  ř.  z. 


>^-V  Vv'  ^^~t  ■^% 


57' 


684 


Denník. 


Říšský  sond  rozhodl  nálezem  ze  dne  24.  dubna  1877  &  96. 
o  stížnosti  více  občanfl,  jež  zakládala  se  na  ději  n&slediýlcím : 

Rozhodnutím  obecni  komise  reklamační  y  Př.  a  okresního  hejt* 
manství  tamtéž  ze  dne  19.  prosince  1876  byly  ynešeny  do  seznamu 
voličfl  rozličné  osoby,  kterým  dle  náhledu  stěžovatelA  nepříslušelo  právo 
volební.  Jelikož  dalšího  odvolání  z  tohoto  nálezu  dle  zákona  není,  do- 
máhali se  na  říšském  soudě  nálezu,  že  porušeno  bylo  zmíněnými  roz- 
hodnutími právo  stěžovateli!,  voliti  do  obecního  zastupitelstva  města  Př. 
a  že  následkem  toho  se  tato  rozhodnutí  co  nezákonitá  zrušují.  Říšský 
soud  odmrštil  stížnost  tuto,  vycházeje  z  názoru,  že  se  stěžavateliim 
nedostává  aktivní  legitimace  k  stížnosti.  Neb  dle  či.  3.  lit.  b) 
zákl.  zák.  státního  o  říšském  soudě  rozhoduje  říšský  soud  o  stížnostech 
občanfl,  odvozovaných  z  toho,  že  nebylo  šetřeno  práv  jich  politických, 
ústavou  zaručených.  Právo  voliti  do  zastupitelstva  obecního  jest  ovšem 
právem  takovým,  avšak  plyne  ze  znění  zákona,  že  mflie  sobě  stěžovati 
k  říšskému  soudu  jen  ten,  kdož  zkrácen  byl  v  subjektivním  právu 
svém  volebním,  nikoliv  ten,  kdož  má  se  za  stížená  tím,  kde  propAJčeno 
bylo  právo  volební  jinému,  kterému  dle  jeho  náhledu  právem  nepří- 
sluší, třeba  by  rozhodnutí  v  odpor  vzaté  mělo  na  výsledek  volby  vliv 
ve  smyslu  stěžovateli  nepříznivém. 

K  řádu  žlTnostenskému.  E  §.  60.  Živn.  řádu  vyneslo  mini- 
sterstvo vnitra  dne  7.  srpna  1877   č.  6748.  toto  rozhodnutí  dflležité: 

y  hostind  Apolonie  Č.  strhla  se  rvačka,  při  kteréž  jeden  z  vý- 
tržníků zflstal  hned  na  místě  mrtev.  Okresní  hejtmanství  vyšetíHo^  i&e 
v  hostinci  Apolonie  Č.  častěji  děly  se  výtržnosti,  že  hostinec  přes  čas 
bývá  otevřen  a  odňalo  Apolonii  Č.  koncessi,  odvolávajíc  se  k  §.  60. 
živn.  řádu,  „poněvadž  se  Apolonii  Č.  nedostává  spolehlivosti,  které  vy- 
hledává §.  18.  živn.  řádu."  Zemská  vláda  potvrdila  toto  rozhodoutt 
Však  miniUerstvo  vnitra  zrušilo  nálezy  ty  v  uvážení,  že  §.  60.  živ.  ř. 
zde  nelze  užíti,  an  jedná  o  nedostatku  náležitostí  dle  zákona,  jehož  tu 
již  bylo  v  čas,  kdy  koncesse  byla  udělena,  a  který  posud 
trvá,  kdežto  tu  jde  o  to,  odejmouti  koncessi  z  dflvodfl,  které  se  zaklá- 
dají v  skutečnostech  později  nestalých.  Y  případě  takovém  dlužno 
však  dle  §.  138.  lit.  c)  živn.  řádu  majitele  koncesse  dříve  písemně 
varovati  a  teprv  když  opětná  napomenuti  minou  se  s  účinkem,  lze 
nalézti  na  ztrátu  koncesse. 
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OBGAN  PRÁVNICKÉ  JEDNOTY  V  PEAZK 
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JUD^  JIRI  PRAZAK,    JUD^  JOS.  STUPECKY. 


ŠESTNÁOTÉHO  ROČNÍKU  SEŠIT 

vydán  dne  31.  fíjna  1877. 


0B8  AKs 

PftBob«nI  piáfft  cfckeTnlho  na  rotroj  Hseni  toadnlho  rftbee  »  r  lemfoh  (^ůtkých  irUit  6[epBAl  dr. 
Emil  Ott)  wi.  prof.  piáT  ▼  Fme.  (Dokončeni)  —  O  á6fnafch  omjln  pM  nftroTnánf.  Tfetí  příspěvek 
k  naaee  o  naroTuání,  jeji  podárA  JUDr.  Jan  Heller  r  Flrue.  (Dokoni.)  —  Prnktlek6  při pndj: 
Jest  ta  platný  domioil,  kdyi  na  eminkorém  blanketn  vytištěna  json  slora:  .k  placení  ▼  Prase  n  — :..?* 
Edy  počiná  pH  prolongaol  směnky  Ik&ta  promíjel  t  —  Zástaimi  Těřitel,  jemoi  tSo  sabavená  byla 
odeTsdánai  jest  ponse  majitelem  a  nlkoltr  driltelem  tétéi,  proiei  nelse  na  něho  ialoratt  o  nAhrada 
ikody  na  lákladfi  §.  888.  ob.  s.  obč.  —  Praktiolcý  případ  k  předpis Am  o  delegad.  —  K  $.  4.  dr.  dekr. 
se  dne  fl4.  října  1845  &  906.  sb.  s.  s.  —  M&že-U  ezeknt  r  ftalobě  exdndKnf  Satoráv  být!  na  místi 
pxrém?'—  K  v/kladn  $$.  368.  a  279.  tr.  ř.  —  Literární  správy.  —  Zprávy  o  t^denniob  sob  Aších 

Právnické  Jednoty  v  Prase.  —  Denník. '—  Konknny. 


V  PRAZE. 

TltKlM   A    WÍKL«nitM    ORA.    BOTAROA    OMÍORA. 

1877. 


J 


Čecbj  Jindř.  »  Josofina  EaUmajerof  i  t  Uur.  Liznlch  '2t 

A.  Hofman,  obch.  v  Mař.  Láznich    .   .   . 

Joa.  Janeček,  pekař  v  Stéžeiech  .... 

"r.  Tycpálek,  obch.  y  Karlíne 

...  WerfeI,  m^,  f,  J.  A.EllbogensEidamTPraze  H 
Job.  FensteroTá,  provd,  CiUlaTaki  t  Praze 
PozQat  Fr.  Báelera  t  Eozmoitoaech     .  .  . 

Tom.  Jost,  pl&tenik  t  Liberci 

Fr.  Schimek,  kopec  t  Čerreném  Koatelci  . 
J.  Lederer,  obcb.  v  Teni  u  Straiic  .... 

Fr.  Dýmá,  klenotník  y  Poličce 

J.  SUuDpfl,  obch.  B  Již.  ovocem  v  Praze  .  . 

Rozdat.  Step.  Kozder;  t  Č.  Lípá 

C.  Bchlealníer,  kupec  tb  VorlHkAct  .  .    . 

Adolf  Mtlller  i  Praze 

Spita  &  OBem,  obchi  "pol.  v  Praze  .... 

J.  EL  Riedl,  kupec  v  ŠloknoTČ 

Karel  Čorveaks,  miy.  domu  t  Prase    .  .  . 

A.  Bubeniíek  £  Ed.  Schvab,  obcIi.Bp.  t  Praze  2: 


kraj.  ad.  i 

knň.  bÍL  1 
obch.  ad.  1 

lem.  si.  1 
kraj.  ad.  t  m.  i 

kraj'.  Bd.  v  UnI 
okr.  sd.  T  Zbir? 
kr^.  ad.  i 


kr». 


Iua|.  Bd. 
kr^.  ed. 
tem.  Bd. 
obcb.  sd. 
kný.  Bd. 
lem.  ad. 
obch. ad. 


1    PfíH 

f  ČMí 
r  Ch:^ 
j  Prae 
V  Vni-. 
r  Čfil-. 
j  Pran 
r  Prtc 


r  s  y. 


Konkursní  komisař 


Správce  konkursní 
podstaty 


Lhůta  k  při- 
hláškám do 


Stání 
likvidační 


z.  r.  A.  Weinert  v  Teplu  dr.  H.  Geber  v  Tepla 


M  M  M 

2  Z.  r.  M.  Pokorný  y  Hr.  Kr. 

z.  r.  K.  Rozkošný  v  Praze 

c.  r.  G.  ŠfaBtný 

z.  r.  Vorel  v  Praze 

I  z.  r.  F.  Řepka  v  Ml.  BoL 

z.  r.  E.  Hartmann 
é  okr.  B.  V.  Řezník 
I  okr.  8.  v  Zbirové 
!okr.  8.  B.  Jettmann 
's.  adj.  J.  Horina 
!z.  r.  J.  Wilhelm  y  C.Lípě 

okr.  8.  F.  Opálka 

z  r.  J.  Nack  y  Praze 

3.  adU-  dr.  E.  Mayer^ 

I  okr.  8.  Á.  Barthel  y  Slukn. 

z.  r.  J.  Vorel  y  Praze 


dr.  M.  Lhotský   y  Hradci  Er. 
dr.  £d.  Eaizl  y  Karlíne 
dr.  Jo8.  Sobička 
dr.  Tom.  Černý 
dr.  Jennel  y  ML  Boleslavi 
dr.  K.  iSchúcker  y  Liberci 
R.  Promberger  y  Náchodě 
J.  Smetana,  notář  y  ZbiroYě 
dr.  Httbsch  v  Chrudimi 
dr.  J.  Musil  v  Praze 
dr.  Frd.  Bartel  y  Č.  Lípě 
dr.  Fleischman  y  Landškronné 
dr.  Fausch  y  Praze 
dr.  L.  Eahn  y  Praze 
dr.  L.  Nagel  y  SluknoYé 
dr.'  H.*  Tomao  y  Praze 
dr.  H.  Ronsburger  y  Praze 


30.1i8top.l877 

12.  pros.  „ 

30.  listop.  „ 

1.  pros.  9 

15.  •  . 
20.      )|  D 

17.  listop.  0 

20.       n  n 

30.  pros.  „ 

30.  listop.  „ 

16.  pros.  JI 
30.  listop.  „ 
30.       «  n 

5.  pros.  n 

5.       »  « 

30.  listop.  „ 

20.  pros;  0 

22.       0  JI 


20.  pros.  1877 
10.  ledna  1878 
16.  pros.  1877 

6.  ledna  1878 
••      »      » 

8.  pros.  1877 
8.  ledna  1878 

27.  f,       f, 

24.  pros.  1877 
6.  ledna  1878 

14.  pros.  1877 

24. 

19. 

16. 

10.  ledna  1878 
4. 


»        JI 
n        » 


„Právník"  vychází  po  sešitech  o  půl  třetím  archu, 

15.  a  posledního  každého  měsíce. 

Předplacení  přijímá 

a,clxiiiiiisti*a.ce    9,Pr&viiika.^^ 

v  knihtiskámě  draEdv.  Grégra  v  Tůní  ulici  č.  524—11.  n.  č.  6., 

a  sice: 

pro  Pnlii  I  iMiilíkra  do  doHi:  prt  venkif  i  poítOTiií  lisilkii: 

na  celý  rok 6  zL  r.  m.       na  celý  rok  • .  6  zl.  80  kr.  r.  nu 

na  půl  roku 3  ,    .  na  půl  roku  . .  3  .  40   .    „^ 

pra  pp.  idy  Jednoty  prá^cké  Da  uA%ú  —  epoli  s  poito?nf  lioilkoi: 

f 

na  celý  rok . . .  4 zl.  80 kri r.m.       na  pftl  roka  . .  2  zL  40  kr.  r. m. 
Rukopisy  buátei  awýlány: 


,     / 


Redakci  „PráTifka"  Skakká  nliee  i.  6— II. 


Působení  práva  církevního  na  rozvoj  řízení  soud- 
ního vůbec  a  v  zemích  českých  zvlášť. 

Sepsal  dr.  Emil  Ott,  mř.  prof.  práy  ▼  Praze. 

(Dokončení.) 

Obnoveným  zřízením  zemským  dostoupila  re- 
cepce obecnopráyního  řádu  soudního  po  vlastech  našich 
vrchole;  ustanovením  položeným  v  či.  D.  49,  že  práva  městská 
podpůrným  pramenem  zákona  onoho  býti  mají,  ukončen  byl  vývoj 
po  století  trvající.  Spůsob  řízení  vylíčený  v  pracích  theoretických 
kanonistů  a  v  praxi  soudíi  církevních  zdomácnělý,  nabyl  tímto 
zákonodárním  úkonem  platnosti  u  všech  soudů  po  vlastech 
našich.  Praxe  odtud  vždy  více  k  obecnému  právu  přihlížela; 
ještě  r.  1777,  tedy  právě  před  tím,  nežli  josefínský  soudní  řád  pro- 
hlášen Ibyl  (podle  Gross:  Einleitung  zu  prakt.  Vorlesungen  onoho 
roku  vydané),  u  vrchního  soudu  odvolací  řízení  úplně  podlé  obec- 
ného práva  bylo  upraveno  (art.  19.  násl.  —  24.  instrukce  appell. 
soudu  ddto.  v  Linci  dne  26.  listopadu  1644;  reskript  ze  dne 
22.  ledna  1691)  a  (podlé  téže  instr.  art.  25.)  při  každé  věci  .pravá 
podstata  její  čili  genus  actionis**  podlé  obecného  práva  byla  uva- 
žována (str.  75.)  a  na  př.  ve  věcech  rušené  držby  zásad  Clementiny 
Ssepe  podpůrně  šetřeno  (str.  141.).  Bohužel  praxe  přijímala  obecné 
právo  bez  kritiky  venkoncem;  tak  na  př.  vzdor  jasnému  předpisu 
obnoveného  zř.  z.  (C.  21)  o  srotulování  spisů  žádala  zvláštní  con- 
clusio  in  causa,  jaká  německým  praktikům  (Gail,  lib.  L  observ.  107) 
potřebnou  býti  se  zdála,  což  prof.  Neumann  zPuchholzůve 
spisu:  de  abusibus  praxeos Boěmiae ;  Norímberg»  1733,  dobře  zlo- 
řádem nazval. 
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Učení  na  vysokých  školách  Pražských^)  zcela  ovlá- 
dáno bylo  právem  obecnýnu  Nejjasnějším  důkazem  toho  jest 
literární  spor,  jenž  vypukl  roku  1663  mezi  professorem  práva 
církevního  Kryštofem  Eyblínem  z  Waffenburku  a  radou  nad  appel- 
lacemi  Janem  Froškovským  z  Krohenštejnu.  ^)  Onen  byl  vydal 
jakýsi  tractatus  novus  de  differentiisjuris  communis  et  bohemici, 
který  dotčený  praktik  v  mnohém  ohledu  za  nesprávný  a  přehnaný 
pokládal,  an  byl  Eyblín  jen  z  překladů  pramenů  českých  látku 
svou  vážil.  Nabídl  tudíž  učenci  spisek  k  opravení  dotčené  práce 
směřující,  nadepsaný:  moderamen  differentiarum  juris  communis 
et  bohemici  in  tractatu  Eyblini  congestarum  ku  přečtení  s  prosbou, 
by  vyškrtl  i  napravil,  čeho  by  se  mu  zdálo;  neobdržev  však 
k  opětnému  dotazu  odpovědi,  kritické  pojednání  své  roku  1664 
tiskem  vydal.  Rozhorlený  tím  professor  neváhal  k  uhájení  tvrzení 
svých,  dotýkaje  se  při  tom  osoby  odpůrcovy,  uveřejniti  jakousi : 
thesis  juridico-theoretica-practica  de  differentiis  inter  jura  com- 
qiunia  et  bohemica,  i  spůsobil  toho,  že  potomní  proslulý  učitel  na 
učení  Karlovu  Jan  Kryštof  Scbambogen,  r.  166Ď  podstupige  k  do- 
bytí doktorátu  veřejné  hádání,  při  tomto  hájil  prád  Kyblínovu. 
Spor  došel  konce  odpovědí  Proškovského,  kteráž  slově:  Analysis 
sen  resolutío  objectorum  contra  moderamen  differentiarum  juris 
communis  et  bohemici  r.  1666.  V  pojednáních  těchto  d  obou  stran 
bojuje  se  tak  bohatým  materiálem  z  obecných  práv  váženým,  že  je 


^)  Vysoké  učení  Olomúcské,  vyrostlé  z  akademie  r.  1570  zalo- 
žené, nemělo  asi  valného  vli?n,  poknd  jde  o  ííření  cizího  práva, 
postrádajíc  nejen  samostatnosti  kn  rozkvětu  potřebné,  nýbrž 
i  spůsobilýcb  sil  učitelských.  Fakulta  právnická  usneiením  se 
sněmu  Moravského  r.  1679  zřízená  zůstala  částí  fakulty  bohoslo- 
vecké až  do^roku  1777,  což  zvláště  z  reskriptu  ze  dne  19,  února 
1714  jasně  vyplývá.  Síly  učitelské  pak  nevynikaly;  pAvodně 
(r.  1679J  přednášel  jakýsi  dr.  práv  jménem  Irmler  jakožto  pro- 
fessor privatus  jnris  civilís,  nepožívaje  dle  toho  zabezpečeného 
postavení  ani  v  ústrojí  učiliště,  ani  také  co  do  existence,  jelikož 
mu  vykázán  byl  plat  jen  150  zl.  ročně.  Teprve  od  r.  1692 
učitelé  práv  přednášeti  směli  veřejně;  nebylo  jich  nikdy  více 
dvou  neb  nejvýše  tří.  Zdá  se  dle  toho,  že  prvotní  ředitelé  celé 
akademie,  jesnité,  kteří  již  od  r.  1667  právu  církevnímu  byli  vy- 
učovali, podrželi  rozhodnou  moc  nad  fakultou  právnickou  (D'  Elvert, 
Gesch.  der  Studienanstalten  H&hrens  [1857]  str.  1.,  2.,  188.). 

^)  Životopisy  mužů  těch  viz  u  Pelzela:  bOhm.  und  máhr.  Gelehrte 
I.  str.  13.,  III.  str.  119.;  data  výše  uvedená  vysvítají  z  předmluv. 
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směle  řaditi  lze  vedlé  spisy  tehdejších  praktikft  německých  J"")  Kterak 
ale  prosákávalo  obecné  právo  ze  školy  do  praxe,  toho 
výmluvným  svědectvím  jest  činnost  Jana  Jakaba  z  WeSngartenft, 
sekretáře  pak  rady  nad  appellacemi  (f  1701),  který  přečetnými 
spisy  pečoval  nejen  o  rozšíření  známosti  domácího  piiva,  než  také 
o  obeznámení  praktiků  se  zásadami  obecného  i  nejdifležltějlího 
partikulárního,  totiž  sask^ho  práva.  ^ 

Správněji  nežli  praxe  počínala  sobě  legislační  činnost  Od 
prohlášení  obnoveného  zřízení  zemského  bylo  péčí  zákono- 
dárství jednak  v  platnost  uvésti  zásady  obecnoprávní  také 
v  podrobnostech  processuálních  a  mimo  to  spůsobiti  pokud 
možná  jednotu  práva  ohledně  řádu  soudního.  Snaha 
ona  zračí  se  v  leckterých  ustanoveních  deklaratotíí  Ferdinanda  III.,') 
jakož  i  v  některých  zvláštních  dodatcích  zákonních. ^^)  Pokusy 
četné  staly  se  směřující  k  tomu,  aby  jednotné  zákonodárství 
rozhostilo  se  v  povlovném  stupňování  po  všech  českých  zemídi. 


^<')  Eyblín  řídil  se  při  tom  příkladem  německých  právníků ;  výslovně 
praví  ?  přípisn,  kterým  práci  stou  věoujei  že  se  pokusU  o  vylí- 
iění  podobné  qnemadmodnm  Ghristophoms  Žobelius,  Ludovicvs 
Fachsius,  Bened.  Reinhardus,  .  •  .  Hieron.  Bchnrfůns,  Henningas 
GOden.  Jo.  Schneidewinns,  Conr.  Hansenis,  Joach.  a  Benst,  Math. 
Wesenbecias,  Mod.  Simon  et  Hartm.  Pistoris,  Jac.  Thomingins, 
Math.  Coleras,  ^Daniel  Math.  Berlichins ,  et  novissime  Bened. 
Carpzowius,  Gaspar  Manzius,  Jo.  Uarpreeht  aliiqae  clarifisiiai  jarfs 
intarpretes  in  snis  commentariis  et  scriptís  differentias  juris 
saxonid,  baTarici,  wirtenbergici  ét  juris  civilis  deligentissime 
annotarunt. 

")  Seznam  jejich  podává  Pelzel:  b5hm.  u.  m&hr.  Gelehrte  3.  díl 
8tr.  125.). 

^)  Připomínáme  na  př.  deolaratoríe  o  proknrátořích,  důkazíeh,  rosi- 
suddcb,  naučeních,  revisích,  o  soudě  appellačním,  o  přísaze 
bezelstnosti  (Bb.  I.  do  Dd.  Xin.),  o  řízení  úpadkovém  (Ee.  XIX. 
do  XXXY.),  nařízení,  že  líBtina,  v  které  udán  není  právní  důvod 
závazku,  nemá  míti  moci  prftvodní  (deci.  Ff.  XY — XYIt). 

^^  Na  př.  reskrípt  z  13.  dubna  r.  1641,  kterým  obecnoprávní  ústav 
tak  řečené  hlavní  a  vedlejíí  intervence  venkoucém^  u  nás  plat- 
nosti nabyl  aneb  četná  zákony  ve  věcech  týkcjících  se  řízení 
ohledně  právních  prostředků;  tak  řád  appellační  ze  dne  26.  listo- 
padu r.  1644  a  16.  dubna  1734  řád  daný  pro  královský  tribunál 
na  Moravě  dne  3.  ledna  1659  a  nařízení  o  revisí  (z  28.  června 
1644,  8.  února  1676,  9.  srpna  r.  1688,  30.  prosince  r.  1694 
7.  ledoa  1712  atd.). 

58* 
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Po  úmrtí  krále  Ferdinanda  n.,  který  první  ye  věci  té  krok  byl 
učinil  prohlášením  téhož  obnoveného  zřízení  v  cechách  (1627)  i  na 
Moravé  (1628)  a  nařízením  tohoto   zákona  (D.  49),  že  podpůrně 
platiti  má  právo  městské,  zamýšlel  již  nástupce  jeho  věc  tu  dále 
pošinputí,  jak  vychází  z  dobrého    zdání,  jež   podal  soud  appel- 
lační  v  Praze  z   rozkazu  králova  dne   14.  prosince  roku    1641 
(Weingarten,  Godex  Ferd.   Leop.  Jos.  Car,   str.  217,).    Spis 
tento  pamětní  táhne   se  totiž  k  rozkazu  Ferdinanda  n.   obsahá 
toho,  že  pokud  možná  v  jedno  sloučeno  býti  má  zřízení  zemské 
i  právo  městské,  i  předkládá  podrobné  návrhy  čelící  ku  pro- 
vedení zanáýšlené  asi  pro  válku   opravy.    Nedošlo  však  k  ní,  po- 
dobně jako  tehdy,   když  později   císař  Josef  I.  zamýšlel  r.  1708 
—1709  království  Českému  dáti  nové  společné  právo  b  markrab- 
btvím  moravským  a  Slezskem,  chtěje  vůbec  soustředěním  sil  zemí 
těch  utvořiti  protiváhu  naproti  odstředivým  snahám  království  uher- 
ského, pročež  opustil  též  stanoviště  předchůdců  o  propadlých  právích 
prohltiením  ze  dne  26.  září  1709,   vedle  něhož  přísně  zakazoval 
,alle  Yornickung  und  Meldung  des  lángst  vergessenen   Fehlers" 
n  1618  sběhlého  (Hofler,  Mittheilungen  des  deut  hist  Yereins 
VIII.  Jahrgg.  str.  133.).    Universitě  Pražské,  která  také  v  násle- 
dujících opravách  u  zákonodárství  předsevzatých  za  vlády  císařovny 
Marie  Teresie  vynikajícího  měla  podílu   (připomínáme  jen  jméno 
prof.  Azzoniho !),   dostalo  se  rozkazu,   složiti  soustavu  (plán)  díla 
zamýšleného.    Ač  prol  Neumann  z  Puchholzů  (jak  sám  vypravuje 
ve  spisku  di&sertatio  de  commissionibus  et  commissis  1739  str.  93. 
násl.)  plán  takový  zesnoval  v  ten  spůsob,  že  celého  díla  část  druhá 
o  úhidech,  tedy  i  soudech  a  jich  oboru  působení,  třetí  pak  o  řádu 
soudním  pojednávati  měly,  kdežto  ostatních  sedm  částí  obsahovati 
mělo  právo  soukromé,   trestní  a  veřejné,   a  v  skutku  návrh  ten 
také  schválení  došel,  přece  ani  tato  kodífikační  práce  skončení  ne- 
dočkala se,    tíFeba  byly   v  Čechách  i  na  Moravě  zvláštní  komisse 
mezi  lety    1710  do  1723  pilně   sezení  odbývaly   a  též  zvláštní 
elaboráty  jistých  částí  sestavily.    Z  obou  prací,  které,  jak  se  zdá, 
později  v  sezeních  české  komissí  porovnávány  byly  patrně  proto, 
aby  jednotný  výsledek  činnosti  komissí  těch  spůsoben  byl,  vychází 
najevo,   že  co   do  řízení  soudního   obecnoprávní  process 
celkem  i  co  do   podrobností  na  půdu   naši  přenésti 
mínily.  Aspoň  vysvítá  to  nejen  z  návrhů,  pokud  jsou  dohotoveny, 
nýbrž  i  z  četných  míst  poradních  protokolů,    z  části  dosud  nám 
zachovaných  (srov.  výpisky  v  zemském  archivu  českém  z  tak  řece- 
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ného  elaborátům  boémicum  a  moravicum,  vyňaté  ze  spisů  spojené 
dvorní  kanceláře  II.  A.  1.),  v  kterýchž  opětné  i  opětné  dovoláváno 
se  bývá  Mynsingera,  Mevia,  Stryka,  Lauterbacba,  Zoesia,  a  z  ka- 
nonistů  Schmiera,  Schmaltzgrubera  atd.,  ba  dokonce  též  Ayrera : 
processQS  historicus  (f  1603),  totiž  práce  zcela  opírající  se  o  tak 
zv.  Beliala.^^)  Nebude  to  arcit  s  podivením  nám  uváživším,  že 
referentem  České  komisse .  býval  dotčený  již  prof.  Neumann.  Jisté 
stopy  pokusů  těchto  kompilačních  v  zákonodárství  zůstaveny  jsou, 
nebof  instrukce  vydaná  městům  věnným  pod  nápisem  provisorium 
in  passu  judidali,  18.  prosince  roku  1733,  téměř  úplně  spočívá 
v  obecnoprávním  řízení,  zvláště  také  pojednávajíc  o  řízení  úpad- 
kovém  (srov.  výpisky  v  zemském  archivu  ze  spisů  ministeria  vnitra 
odd.  král.  č.  L  B.  1.). 

Y  časích  pozdějších  nestal  se  již  před  vydáním  josefinského 
řádu  soudního  nižádný  rozhodný  krok  v  tomto  odvětví  zákono- 
dárství. £u  skrácení  a  k  odstranění  zlořádů  (srov.  o  těch  moje: 
Přísežné  seznání  str.  49.  pozn.  156.)  jen  Vydána  byla  pragmatica 
ze  dne  23.  ledna  1753,  když  byly  již  počaly  kompilační  práce, 
jejichžto  výsledkem  byl  dotčený  zákon,  prohlášený  r,  1781.*  Vším 
důvodem  položila  komisse  tímto -dílem  se  zanášející  za  základ 
prací  svých  upravení  řízení  soudního,  jak  se  stalo  obnoveným 
zřízením  zemským,  pokládajíc  je  omylem  za  „český  písemný 
process*  (óstěrr.  Gerichts-Zeitung  1858  č.  148,  str.  590.).  Dobře 
zajisté  učinila  tak,  jelikož  v  zřízení  řečeném  recepce  stala  se  s  roz- 
vahou i  vymitěny  byly  pokud  možná  zlořády  i  zařízení  nevhodná. 

Tento  štěp,  třeba  z  cizího  pně  rouben  byl  na  kmen  domácí, 
poskytnul  mu  přece  zvláštní  šťávy  i  nových,  ku  časovým  poměrům 
přiměřených  sil. 


'^)  Srov.  o  tom  článe1[  YI.  tohoto  pojednání, .  pak  Walther  Process- 
Liter.  §.  154.  JTeitě  později  vyskytují  se  podobné  práce,  na  př. 
Jiřf  Lagas  f  1652  vydal:  processns  judicialis  odversus  ^enns 
homanom,  pak  ku  sklonku  ló.  století  jakýsi  Sicilián  processns 
o  rfiženci  (Savigny:  BOmisches  Rt.  im  Mittelalt  VI.  dfl  str.  180. 
pozn.  r.) 
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O  Účincích  omylu  při  narovnaní. 

Třetí  příspěvek  k  nance  o  narovnáiiíi  jejž  podává  JTJDr.  Jan  Heller  v  Praze. 

(Dokončeni.) 

Zbýyá  nám  ještě,  abychom  uvážili,  pokud  jest  možný  omyl 
Y  tom,  có  mezi  stranami  sporno  j^st,  a  je-li  možný  —  jakého  má 
účinku. 

Vzorem  sporu  jest  úplná  kontradiktorní  protiva  v  tom,  co 
strany  tvrdí  a  čeho  sé  domáhají;  tvrdí-li  strana  jedna:  A,  praví 
druhá:  non  A,  Ve  sporu  takovém  není  možná,  aby  obé  strany  ve 
svém  tvrzení  zároveň  se  mýlily;  —  neboť  jejich  tvrzení  jsou 
v  takovém  poměru,  že  tím,  pakli  jedno  popíráme,  tvrzení  druhé 
strany  jistfme.  V  případě  tom  jest  tedy  toliko  omyl  na  jedné 
straně  možný.  Avšak  tento  jednostranný  omyl  zajisté  nemůže 
činiti  nárok  na  to,  aby  pokládáu.  byl  za  omyl  takový,  který  lze 
omluviti ;  nebot  nedá  se  spor  ani  jinak  mysliti,  než  že  jedna  strana 
něco  nepravého  tvrdí  —  tudíž  že  se  —  pakli  sobě  toho  není  vě- 
doma —  mýlí.")  Mimo  to  jest  povinností  každého,  kdo  spor  za- 
počíuá,  aby  sě  o  stavu  věci  náležitě  přesvědčila^);  konečně  má 
každá  strana  právě  ve  sporu  nejlepší  příležitost,  aby  se  o  svém 
omylu  přesvědčila,  poněvadž  z  pravidla  strana  druhá  tento  omyl 
vytýká;  pakli  ale  strana  o  svém  omylu  přesvědčení  nabyla,  jest 
její  povinností,  aby  od  sporu,  upustila.  Z  těchto  důvodů  nemá 
jednostranný  omyl,  týkající  se  toho,  co  sporno  bylo,  na  platnost 
narovnání  žádného  účinku  —  a  jedině  jednostranný  omyl  jest  tu 
možný.  Avšak  —  ptáme  se:  musí  se  spor  civilní  vždy  jeviti  co 
přímá,  t  j.  kontradiktorní  protiva?  —  Jen  v  tom  případě,  pakli 
k  této  otázce  přisvědčíme,  jest  předcházející  argumentace  naše 
pravou.  Počátkem  sporu  jest  litis  contestatio;  tato  ale  nemůže 
býti  jiná,  než  kladná  neb  záporná ;  je-li  kladná  —  pak  to  které 
tvrzení  žalobního  děje  jest  doznáno,  tudíž  není  sporno ;  je-li  však 
záporná,  tu  chová  v  sobě  protivu  kontradiktorní  {A  —  non  A)  a 


")  Proto  žád^i  některé  soudní  řády  od  toho,  kdož  spor  započíná, 
aby  vykonal  tak  zv.  jnramentnm  calumniffi,  kteronžto  přísahou 
dosvědčuje,  že  jedná  bona  fide,  započínaje  spor,  že  se  domnívá 
býti  v  právo. 

^^)  Torna  svědči  již  UBtanoveni  Institucí:  de  poena  temere  litígan- 
tiam  IV.  16.   . 
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v  případe  tom  není  týž  omyl  na  obou  stranácb,  t.  j.  omyl  dvou- 
stranný možnýi  nýbrž  toliko  omyl  jednostranný,  kterýž  Yáak  nelze 
omluyiti,  a  následkem  toho  není  platnosti  narovnání  bona  fide  uza- 
vřeného nikterakž  na  ujmu. 

Avšak  mohlo  by  se  nám  namítati,  že  protiva  nastalá  ve  sporu 
nemusí  býti  vždy  kontradiktomí,  na  př.  ve  sporu  o  dědictví  praví 
fíduciar,  že  dědictví  obnáší  100  — ;  naproti  tomu  praví  fidei- 
komisař,  že  dědictví  obnáší  200;  —  pak  vyjde  ale  na  jevo,  že 
dědictví  obnášelo  400.  Bozložíme-li  tvrzení  předcházející,  shle- 
dáme, že 

1.  fiduciar  praví,  že  dědictví  1.  fideikomisař  popírá,  že  dě- 
obnáší  100  a  dictví  obnáší  100  a 

2.  popírá,  že  obnáší  200.  2.  tvrdí,  že  obnáší  200. 

Shledáváme  tudíž,  že  záporná  litis  contestatio  s  námitkou 
chová  v  sobě  vždy  protivu  kontradiktomí,  tudíž  není  stejný  omyl 
na  obou  stranách  možný.  Ovšem  že  se  —  jako  v  případě  našem 
—  obě  strany  mýliti  mohou  —  avšak  pak  jest  omyl  na  každé 
straně  jiný  —  tudíž  vždy  toliko  omyl  jednostranný,  pro  který 
platnosti  narovnání  odpírati  nelze.  Má-li  býti  něco  sporno,  musí 
býti  buďto  z  počátku  již  litis  contestatio  záporná  —  čímž  již  ž  po- 
čátku nastává  kontradikt(Miií  protiva  —  aneb  se  tato  protiva  jeviti 
musí  v  zodpovídání  námitek,  t.  j.  po  podané  replice,  tak  že  strany 
v  tom,  co  skutečně  sporno  jest,  sobě  příkře  odporovati  budou, 
tudíž  obě  zároveň  v  tentýž  omyl  upadnouti  nemohou. 

Činíme-li  tudíž  náležitý  rozdíl  mezi  omylem  pochybností  a 
sporností,  shledáváme,  že  omyl  závažný  a  omluvitelný,  jakýž  jest 
platnosti  narovnání  na  ujmu,  může  se  vyskytnouti  jen  ohledně 
toho,  co  mezi  stranami  není  ani  pochybné  ani  sporno.  Pakli 
v  těchto  mezích  vytknutých  vyskytl  se  omyl,  třeba 
pak  posuzovati  účin^ek  jeho  dle  všeobecných'  pra- 
videl stran  omylu  platných.  Nebude  tudíž  každý  omyl, 
který  se  týká  právních  poměrů  nepochybných  a  nesporných  —  již 
proto  platnosti  narovnání  na  ujmu,  nýbrž  účinek  takový  bude  míti 
jen  omyl  podstatný.  V  tomto  ohledu  skutečně  musíme  pokládati 
§.  1385.  ob.  z.  obč.  za  dosti  zdařilý. 

Prameny  římské  v  naší  otázce  bohužel  Aemají  oné  jasnosti, 
jakou  se  v  otázkách  jiných  honosí:  Vzdor  tomu  jsou  jednotíivá 
místa  ponejvíce  obsahu  kasuistíckého,  jimiž  se  doložiti  dá,  že  římští 
právníci  zásady  námi  vytknuté  šetřili,  ačkoliv  je  sami  výslovně  ne- 
přenesli. 
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Byla-li  následkem  narovnání  dána  na  př.  jistá  míra  oleje, 
kterouž  však  domnělý  dlužník  dříve  ani  dlužen  nebyl,  nemfiže  se 
kondikcí  vrácení  daného  domáhati,  I.  6  God.  h.  t.  1.  18.  PKčina 
jest  jednak  ta,  že  narovnání  samb  o  sobě  tvoří  důvod,  tak  že 
o  nedostatku  causaB  nelze  mluviti,  pročež  kondikce  vyloučena. 
Bylo-li  ale  narovnání  uzavřeno  po  započatém  sporu,  tu  pravil  do- 
mnělý věřitel:  «ty  jsi  mi  dlužen^  —  kdežto  domnělý  dlužník 
pravil:  ^^nej sem  dlužen/  Jinak  by  nebylo  sporu;  domnělý  dlužník 
se  tudíž  nemýlil,  pročež  nemůže  platnosti  narovnání  odpírati. 

Rovněž  není  žádného  omylu  v  případě  tom,  pakli  někdo 
toliko  proto  se  narovnal,  poněvadž  pochyboval  o  možnosti  pro- 
kázati právo  své  a  pakli  později  najde  listiny  právo  jeho  nezvratně 
prokazující;  nebot  on  sám  může  chovati  již  před  narovnáním  ne- 
zvratné subjektivní  přesvědčení  o  svém  právu;  ano  on  sám  může 
míti  vědomosti  o  dotyčných  listinách  právo  jeho  prokazujících,  ač 
jich  nemá  po  ruce.  Tu  není  pak  na  straně  jeho  ani  stopa  něja- 
kého omylu,  a  nelze  tudíž  pro  takový  platnosti  narovnání  odpírati. 
Proto  praví  1.  19  G.  h»  t  „sub  praetextu  instrumenti  post  reperti 
transaclionem  bona  fide  finitam  rescindi  jura  non  patiuntur,"  a 
souhlasně  ustanovuje  §.  1387.  ob.  z.  obč.:  „Ebenso  wenig  konnen 
neu  gefundene  Urkunden,  wenn  sie^auch  den  ganzlichen  Mangel 
eines  Rechtes  auf  Seite  einer  Partei  entdeckten,  einen  redlich 
eingegangenen  Vergřeich  entkr&ften.^ 

Pakli  někdo  žaloval  pro  dluh  pozůstalostní  domnělého  dědice, 
a  bylo-li  narovnání  učiněno  —  může-li  později  domnělý  dědic 
žádati  vrácení  toho,  co  následkem  narovnání  dal  —  když  se  později 
ukáže,  že  ani  dědičem  není?  —  Dle  náhledu  našeho  třeba  tu 
rozeznávati  případ  ten,  kde  žalovaný  popíral,  že  jest  dědičem,  a 
případ  ten,  kde  to  připouštěl.  V  prvním  případě  se  nikterakž 
nemýlil,  ano  on  sám  tvrdil  pravdu,  že  dědicem  není.  Nebyl-li 
ale  omylem  zaujat,  nemůže  kondikcí,  kteráž  by  omyl  předpoklá- 
dala, domáhati  se  vrácení  daného.  Narovnání  zůstává  tudíž  úplné 
v  platnosti. 

Připouštěni  však  žalovaný,  že  jest  dědicem,  a  nebylo-li  tudíž 
o  této  jeho  vlastnosti  žádného  sporu,  tak  že  byl  spor  na  př.  toliko 
o  pravost  pohledávky,  tu  skutečně  byly  obě  strany  omylem  jaty, 
—  neboť  jest  zde  —  předpokládaje  bonám  fidem  —  odpor  mezi 
tvrzením  a  mezi  pravdou,  a  sice  odpor,  jakéhož  sobě  strany  ne- 
jsou vědomy,  tudíž  omyl.  Poněvadž  tento  omyl  se  týká  stránky 
podstatné,  jelikož  se  ku  passivní  legitimaci  nutně  toho  vyhledává, 
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aby  žalovaný  byl  dédicem  —  jest  omyl  tento  podstatný,  možno 
tudíž  také  odpírati  platnosti  narovnání  a  žádati  vrácení  toho,  co 
bylo  plněno.^*)  • 

Nesnadnost  předmětu,  nejasnost  pramenfl,  ano  hlavně  kolí- 
savost  jejich,  pokud  se  týče  psychologických  pojmů  pochybnosti, 
nevědomosti,  jakož  i  omylu, *^  ode  dávna  podávaly  podnět  k  po- 
kusům -^  ponejvíce  marným  —  jimiž  by  nauka  o  účincích  omylu 
při  narovnání  spůsobem  uspokojivým  ustálena  byla.  Jeden  z  po- 
sledních pokusů,  který  se  alespoň  toho  zevnějšího  výsledku  do- 
dělal, že  na  jeho  základě  spočívá  učení  skorém  všech  novějších 
pandektistů  ano  i  prací  zákonodárných,  stal  se  Helií e Id em  ve 
spisu:  ,,de  eo,  quod  ob  species  noviter  repertas  circa  transactiones 
juris  est*";  (Jenro  1759)  a  po  něm  BL  Goetzem  v  comment  jur. 
civ,  de  errore  in  transactionibus  rite  »stimando  (1797).^^)  Jmeno- 
vitě Goetz  činil  rozdílu  mezi  onou  částí  narovnání,  kteráž  jest 
nesporná  a  dle  toho  rozeznával  omyl  quoad  caput  contraveráum 
et  quoad  caput  non  contraversum.  Toliko  tento  omyl  pokládal  za 
překážku  platného  narovnání,  kdežto  onomu  všechen  účinek  na 
platnost  narovnání  upíral.  Veškerá  pozdější  theorie  osvojila  sobě 
toto  učení^^)  a  tak  i  rakouská  věda  právní  až  na  naše  doby  učí, 


^^)  y  tomto  ohledu  nelze  nám  souhlasiti  s  Bischem  a  výkladem 
jeho,  jaký  na  str.  221.  o  1.  23.  C.  h.  t  podává;  mámě  spíše  za 
to,  že  žalovaný  dříve  ve  sporu  později  urovnaném  popíral,  že  jest 
dědicem  a  že  jen  na  ten  případ  hodí  se  slova:  j^hujns  indebiti 
soluti  prsetextu  improbe  tibi  petitionem  decerni  postnlas." 

^^)  Nelze  zattgiti,  že  nauka  o  účincích  omylu  jest  jedna  z  nejnesnaď 
nějších  partií  j^ráva  soukromého.  Že  ostatně  nauka  tato  4ávno 
jeStě  není  ustálena,  o  tom  nejnověji  svědčí  práce  Hesse-ho: 
„Eine  Revision  der  Lehre  vom  Irrthum"  v  Jahrb.  f.  d.  Dogmatik 
dés  heut  r.  und  deutsch.  Privatr.  XY.  sv.  1.  seš.  1876  str.  112. 

i')  Srov.  Risch  §.  18.  pozn.  4. 

^®)  Gcetze  následuje  zcela  Olttck  sy*  Y.  §.  348.,  ač  sám  svojí 
argumentací  přesvědčena  se  necítí,  řka:  „.  .  .  erw&gt  man  auf 
der  andem  Seite,  dass  der  Transact  eben  darin  £twas  Besonderes 
vor  allen  andem  Yertrftgen  voraus  hat,  dass  er  jeder  Zeit  eine 
zweifelbafte  Sache  voraussetzt  und  daher  schon  selbst  die  Nátur 
des  Gescháftes  es  nicbt  zul&sst,  dass  um  elnes  blossen  Irrthumes 
Willen,  wobei  dem  andem  Theile  kein  Yerschulden  zur  Last  fállt, 
ein  Yergleich  augefochten  werden  kónne,  weil  sich^s  kanm  denken 
Iftsst,  dass  bei  der  zweífelhaften  und  dunkeln  Sache  ein  Irrthum 
zu  vermeiden  .  •  •  sd  scheint  die  entgegengesetzte  Meinung  der- 
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Že  jést  omyl  platnosti  narovnání  jen  tenkrát  na  ujmu,  pakli  se 
toho  týče,  co  obě  strany  za  jisté  pokládaly.  ^^  Ano  tato  nauka 
přijata  jest  i  do  ^ákonniků  novějších. ^^) 


jenigen,  welche  den  Irrthnm  nicht  als  AafhebnngBgrnad  ansehen 
wolien,  mehr  Beifall  za  verdienen."  Patrně  i  GlQck  mate  pojmy 
nejasnosti,  pochybnosti  a  omylu.  Ovšem  kdyby  pochybnost  byla 
totožná  s  omylem  —  pak  by  věc  byla  velice  snadná;  neboí  na- 
rovnání právě  předpokládá  pochybnost;  nemohl  by  pak  ovSem 
omyl  býti  platnosti  narovn^mí  na  l^mu.  Zdá  se,  ie  i  Sin  tenis, 
d.  prakt.  gem.  Civ.  B.,  následnje  na  str.  481.  učení  Qo8tzov0| 
ač  dAvodA  nepodává.  Thibaut,  Pand.  §.  394.  krátce  praví: 
gMle  facta,  welche  vertragsm&ssig  entstandene  Yerbindlichkeiten 
aufheben,  machen  auch  den  Yergleich  ungiltig.**  Z  novějších  vy- 
tknuto budiž  u  věci  té  učení  Bfth^rovo,  Anerkennung  als  Yer- 
pflichtongsgrund,  kteréž  vrcholí  v  slovech:  «Wenn  sich  nun  eiigibt, 
dass  auch  das  als  Gewiss  Unterstellte  in  Wirklichkeit  Anders  sei, 
so  hat  deijenige  Contrahent,  welcher  von  dieser  Annahme  zn 
seinen  Ungunsten  ausging,  in  dem  Nachgeben  des  Andern  kein 
gentigendes  Snrrogat  fbr  seine  Leistung  erhalten.*  Avšak  patří 
to  nutně  ku  podstatě  narovnání,  aby  ustupování  —  jakéž  ovšem 
vzájemné  býti  musí  —  bylo  též  objektivně  sobě  přiměřené? 
či  nestačí  již  toliko  subjektivní  ocenění  výhod  na  vzéíjem  po- 
skytnutých? 

^^)  Úplné  stotožňování  pojmů  pochybnosti  a  omylu  nalézáme  též 
u  komentátorů  rakouských;  tak  praví  Zeiller  ad  §.  1385.: 
Unter  dem  Vorwande  eines  in  der  Folge  sich  aufkl&rendén  Irrthu- 
mes,  virelcher  Ober  den  verglicheuen  Streitpunki  obwaltete,  kann 
also  der  Yergleich  nicht  mehr  bestritten  werden,  weil  dle  Parteien 
diesen  Pankt  schon  zur  Zeit  des  Yertrages  als  zweifelhaft  und 
ungewiss  annehmen,  weil  sie  eben  durch  den  Yergleich  dieser 
Ungewissheit  und  Strittigkeit  ein  Ende  machen  wolien.^  Taktéž 
Stubenrauch,  dovolávaje  se  domnělé  přirozenosti  věci, -praví: 
„Der  Yergleich  setzt  namlich  immer  streitige  oder  tweifelhafte 
Rechte,  also  Etwas  Ungewisses  voraus.  Betrifft  nun  der  Irrthum 
dieses  ungewisse  Object  des  Yertrages,  so  aussert  er  der  Natar 
der  Sache  nach  auf  dle  Giltígkeit  desselben  keínen  Einfluss.^ 
Patrně  se  tu  pokládají  omyl,  pochybnost,  spomost  a  nejistota  za 
pojmy  totožné.  I  Kirchstetter  zachoval  povahu  svou  co 
eklektik  a  neučinil  ani  krok  ku  předa,  praví-li  na  str.  644.: 
„Die  rechtliche  Nátur  des  Yergleiches  als  einer  YereinbaniDg 
ttber  streitige  Recbte  brídgt  es  mit  sich,  dass  der  Yergleich  an- 
gefochten  werden  kann,  wenn  sich  dle  Parteien  ttber  Etwas,  das 
als  Gewiss  angenommen  wurde  und  daher  nicht  Gegenstand  des 
Yergleiches  bildete,  im  Irrthnm  befunden  haben.^ 

^^)  Ták  praví,  §.  418.  Pr.  L.  R.:  „Dag^en  kann  ein  Yergleich  unter 
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Tato  nauka  však  v  pramenech  římských  základů  nemá,^^) 
alespoň  ne  zcela  spolehlivých;  ano  nauka  tato  sama  opírá  se  po- 
nej^ce  o  domnělý  d&vod  vnitřní,  vážený  prý  z  právní  povahy  na- 
rovnání samého ;  nebot  má  narovnání  právě  za  účel  uspořádání 
poměrů  sporných  a  pochybných,  pročež  omyl,  jenž  by  se  poměru 
těchto  týkal,  nemá  prý  na  platnost  narovnání  žádného  účinku, 
jelikož  by  se  jinak  narovnání  účele  svého  minulo.  Avšak  uvá- 
žíme^li  —  jak  již  nahoře  siřeji  vyloženo,  že  omyl,  pochybnost  a 
spomost  nejsou  pojmy  totožné,  ano  že  se  omyl  a  pochybnost,  dále 
omyl  na  obou  stranách  a  spomost  na  vzájran  vylučují  a  že  tudíž 
omyl  závažný  jen  toho  týkati  se  může,  co  není  ani  pochybné,  ani 
sporno,  shledáváme,  že  naukou  Goetzovou  ještě  nikterakž  není 
vyložen  význam  a  účinek  omylu  při  narovnání,  nýbrž  že  nauka 
tato  toliko  nevědomky  vyslovuje,  kde  při  narovnání,  v  které  části 
jeho  působení  vůbec  vyskytnouti  se  může  omyl  závažný,  aniž  by 
však  spůsobem  tím  byla  účinky  tohoto  omylu  vyměřila.  Jmenovitě 
pro  právo  rakouské  sotva  lze  schvalovati  nauku  tuto,  poněvadž  ji 
nelze  srovnávati  s  výslovným  zněním  zákona.  Dle  práva  rakou- 
ského nikterakž  nelze  o  tom  pochybovati,  že  třeba  užívati  vše- 
obecných pravidel  stran  omylu  při  smlouvách  platných  taktéž  při 
narovnání.  To  vysvítá  již  z  §.  138Ó.  6b.  z,  obČ.  a  z  úplné  podoby 
§.  1385.  a  §.  872.  ob.  z.  obč.  Dle  nauky  Goetzovy  jest  však 
omyl  jen  tenkráte  překážkou  platného  narovnání,  pakli  se  toho 
týče,  co  obě  strany  za  jisté  pokládaly,  t.  j.  když  se  obě  strany 
stejně  mýlily.  V  takovém  případě  nemůžeme  ale  ťle  práva  rakou- 
ského (§.  870.  a  násl.  ob.  z.  obč.)  nikterakž  tvrditi,  že  jedna  strana 
od  druhé  v  omyl  uvedena  byla;  neb  kdo  někoho  jiného  v  omyl 
uvádí,  ten  sám  zajisté  toho  dalek  jest,  aby  se  v  tom  mýlil,  o  čemž 
druhého  zúmyslně  v  omyl  uvésti  hodlá.    Přiznáváme  se,  že  se 


dem  Yorwande  eiqes  vorgefallenen  Irrthomes  ftber  die  Beschaf- 
fenheit  des*  streitígen  Rechtes  selbst  in  der  Regel  nicbt  ange- 
focbten  werden*'  —  a  §.  1411.  ob.  ;z.  saského:  „Ein  Vergleich 
kaon  wegoa  InthumeB  liber  das  Ybrhandensein  oder  Uber  den 
Umfang  der  Ansprache,  welche  den  Gegengtand  des  Vergleiches 
bilden,  nicht  angefochten  werden.  Betrifft  der  Irrthum  Gegen- 
Btánde,  welche  bei  dem  Vergleich  als  anzweifelhaft  vorausgesetzt 
worden  sind,  so  steht  der  Vergleich  der  Geltendinachuog  des 
Irrthomes  oicht  entgegen.** 
^^)  Toto  minime  s  dostatek  dokázáno  Riscbem  K  c. 
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nikterakž  nečítáme  k  obhájcům  tbeorie  §.  870.  a  násL  ob.  z.  obč. 
—  avšak  tbeorie  toto  jest  přece  positivním  zákonem  vyslovena, 
pročež  výtka  naše  týká  se  hlavnč  oněch  přívržencA  Goetzovy 
theorie  mezi  rakouskými  právníky,  kteří  se  zevně  tbeorie  §.  870. 
ob.  z.  obč.  sice  přidržovali,  avšak  znáním  se  ku  nauce  Goet20vč 
theorii  tuto  úplně  zapírali. 


Praktické  případy- 

Jest  tu  platný  domicil,  když  na  směnkovém  blan- 
ketu vytištěna  jsou   slova:   „k  placení  v  Praze 

u  ^?    Kdy  počíná  při  prolongaci  směnky 

lhůta  promlčecí  ? 

První  směnku  vydanou  od  záložny  a  půjčovny  občanské  v  Tur- 
nově dne  10.  listopadu  1872  na  2400  zl,  znějící  na  řad  vydatelky, 
a  splatnou  dne  10.  února  1873,  podepsal  J.  V.  M.  z  L.  ja- 
kožto příjemce.    Na  směnce  byla  pod  adresou  trassatovou  litogra- 

fovaná  slova:  „k  placení  v  Praze  u  ".    Směnka  ta  byla 

dvakráte  prolongována,  &  byly  prolongace  ty  vyssnačeny  slovy : 
;,k  žádosti  prodlouženo  do  10.  srpna  1873"  a  dále  opět 
„k  žádosti  prodlouženo  do  10.  února  1874".  Během  doby 
přešla  řečená  směnka  girem  na  J.  H.  z  T.  a  dne  15.  srpna  1876 
pod  č.  8839.  civ.  podal  dotčený  giratár  na  příjemce  J.  V.  M.  z  L. 
u  c.  k.  krajského  soudu  v  Jičíně  žalobu  na  zaplacení  upsané  hod- 
noty 2040  zl.  s  přísl. 

Na  tuto  žalobu  vydal  c  k.  krajský  soud  v  Jičíně  rozkaz 
k  placení  ze  dne  16.  srpna  1876  č.  8839.  civ. 

Zástupce  J.  V.  M-ho  podal  dne  22.  srpna  1876  č.  9078.  civ. 
obrany.  V  obranách  těchto  doznal  žalovaný,  že  přijal  žalobní 
směnku,  popřel  ale,  že  by  byl  před  půvedním  dnem  splatností 
(10.  února  1873)  za  prodloužení  do  10.  srpna  1873,  a  před  10.  srpnem 
1873  za  další  prodloužení  do  10.  února  1874  žádal,  a  uvedl  proti 
žalobě  tyto  další  námitky:  á)  že  žalobní  směnka  dle  či.  77.  srn.  ř. 
promlčením  platnosti  pozbyla;  b)  že  nelze  příjemce  žalovati,  po- 
něvadž na  směnce  jest  domicil,  a  nebylo  tu  protestu. 


697 

Žalobce  uložil  y  replice  žalovanému  o  tom,   že  sám  hned 
před  původním  dnem  splatnosti  směnky  a  pak  opět  před  uplynutím 
prodloužené  lhůty  platební,  vždy  záložnu  a  půjčovnu  obč.  v  Tur- 
nové  za  půlletní  prolongaci  žádal,  zápornou   rozhodovací  přísahu 
vratitelnou,  kterouž  v  případě,  že  by  byla  vrácena,   vykonati  měl 
dobrovolný  zástupce  žalobcův,  pokladník  záložny  a  půjčovny  obč. 
v  Turnově.    Žalobce  uváděl  dále,*  že  směnka  není  promlčena,  po- 
něvadž ode  dne  10.  února  1874,   do  něhož  směnka  podruhé  byla 
prolongována,  až  do  dne  doručení  žaloby,  t.  j.  do  18.  srpna  1876 
ještě  tři  roky  neuplynuly.    Náhled  svůj  pak,  že  v  případě,  o  nějž 
se  jedná,  počítati  dlužno  Ihfttu  promlčecí,   nikoli  od  původního, 
nýbrž  teprve  od  poáinutého   dn^  splatnosti,   odůvodňoval  žalobce 
krátce  takto:   Go  se  týče  účinků  prolongace  vůbec,  zejména  pů- 
sobení jejího  na  promlčení  směnky,  dlužno,  poněvadž  zákon  o  pro- 
longaci se  nezmiňuje,  rozhodnouti  otázku  tu  z  povahy  prolongace 
samé.    Tu  dlužno   činiti  rozdíl  především,   stala-li  se  prolongace 
před  či  po  splatnosti  směnky.    Býla-Ii  směnka  prolongována  po 
dni  isplatnosti,  nemá  prolongace  na  promlčení  účinku ;  nebot  pro- 
mlčení počalo   dnem   splatnosti,  a  promlčení  to  nelze  dle  či.  80. 
sm.  ř.  přerušiti  jinak  než  doručením  žaloby.    Stala-li  se  ale  pro- 
longace před  splatností  směnky,  tedy  v  době,  kdy  promlčení  dosud 
nepočalo,   tu  rozeznávati  dlužno  mezi  směnečným  dlužníkem,  jenž 
prolongaci  vymohl  neb  k  ní  svolil,  a  mezi  ostatními  dlužníky  smě- 
nečnými, jižto  při  prolongaci  se  nesúčastnili  a  o  ní  snad~  ani  ne- 
věděli. Proti  těmto  posledním  trvá  původní  den  splatnosti  v  celém 
svém  významu,  a  jest  týž  zejména  pro  presentaci  a  protest  roz- 
hodným.   Mezi  tím   dlužníkem   však,  jenž  prolongaci  vymohl,  a 
směnečným  věřitelem  povstala  smlouva,  jež  nedovoluje  věřiteli, 
domáhati  se  proti  dotyčnému  dlužníku   žalobou  zaplacení  dříve, 
až  po  odloženém  dnu  splatnosti.  Poněvadž  pak  dle  §.  1451.  a  1478. 
ob.  zák.  obč.  promlčení  práva  teprve  od  té  doby  počíti  může,  kdy 
právo  to  realisováno  býti  mohlo,  může  proti  tomuto  směnečnému 
dlužníku  promlčení  počíti  teprve  tou  dobou,  kdy  může  býti  ža- 
lován, tedy  od  nové  ustanoveného  dne  splatnosti  směnky. 

Námitku  učiněnou  ve  smyslu  či.  43.  sm.  ř.  vyvracel  žalobce 

tím,  že  na  směnce  tištěná  slova  „k  placení  v  Praze  u  *  pro 

jich  neurčitost  nelze  považovati  za  platný  domicil,  a  že  i  v  tom 
případě,  kdyby  slova  ta  byla  domicilem  platným,  nebylo  k  zacho- 
vání směnečného  práva  proti  akceptantovi  potřebí,  protestu ;  nebot 
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protestu  třeba  za  tímto  účelem  dle  či.  43.  odat.  2.  jen  tehdy,  když 
jmenoyán  jest  domiciliat. 

Y  duplice  trval  žalovaný  pfí  svých  námitkách  a  vrátil  uloženou 
mu  rozhodovací  přísahu  strany  žádané  prolongace. 

G.  k.  krajský  soud  zrušil  platební  rozkaz  ze  dne  16.  srpna 
1876  č.  8839.  a  zamítl  žalobu. 

Příčiny, 

Námitka  promlčení  vyplývá  z  práva  směnečného  a  proto  může 
jí  dle  či.  82.  sm.  ř.  žalovaný  i  proti  nynějšímu  držiteli  směnky 
užiti.  Směnka  žalobní  jest  dle  kontextu  splatná  dne  10.  února 
1873.  Žaloba  byla  žalovanému  dne  19.  srpna  1876  doručena, 
uplynulo  tedy  ode  dne  splatnosti  směnky  do  dne  doručení  žaloby 
vífee  než  3  roky,  a  právo  směnečné  proti  žalovanému  pominulo  dle 
ČI.  77.  sm.  ř.,  pročež  musel  platební  rozkaz  zrušen  a  žaloba  za- 
mítnuta býti.  Tvrzení  žalobcovo,  že  směnka  ta  k  žádosti  žalova- 
ného do  dne  10.  února  1873  byla  prodloužena,  a  že  tedy  teprve 
od  tohoto  dne,  co  nově  ustanoveného  dne  splatnosti,  třfletou  lhůtu 
promlčecí  počítati  lze,  není  ve  směn.  řádu  odůvodněno,  a  proto 
nebylo  ani  k  důkazu  o  okolnosti  od  žalovaného  popřené,  že  pro- 
dloužení směnky  srovnalou  vůlí  stran  se  stalo,  hleděno.  Dle  či.  4. 
sm.  ř.  jest  den  splatnosti  podstatnou  náležitostí  směnky,  a  byl  to 
zajisté  úmysl  zákonodárce,  neponechati  stranám  na  vůli,  aby  po 
uzavření  směnečné  smlouvy  a  po  podpisu  směnky,  dobu  splatnosti 
její,  na  které  jiné  výkony  směnečné  —  jako  prsBsentace,  protest 
a  promlčení  —  z'ávisí,  dle  libovůle  měniti  mohly.  Vychází  tento 
úmysl  zákonodárce  tím  více  na  jevo,  když  se  uváží,  že  v  celém 
směn.  řádu  není  ustanoven  spůsob,  jakým  by  se  doba  splatnosti 
dodatečně  měniti  měla,  kdežto  pro  veškerá  směnečná  jednání  byf 
i  tato  nebyla  podstatnými  náležitostmi  směnky,  kterými  ale  právo 
neb  závazek  směnečný  se  zakládá  neb  mění  —  jako  akceptace, 
čestné  přijmutí,  neb  placení  a  indossace,  —  určitě  spůsob,  jakým 
se  předsevzíti  mají,  jest  předepsán. 

Příčilo  by  se  to  znění  a  duchu  směnečného  řádu,  kdyby 
stranám  bylo  na  vůli,  aby  důležitou  dobu  splatnosti  měniti  mohly, 
a  sice  měniti  s  tím  účinkem,  že  by  změnou  tou  i  jiná  na  původní 
době  splatnosti  závisící  jednání  směnečná  změněna  byla.  Protož, 
jako  prolongace  na  směnku  připojená,  nepůsobí  na  to,  kdy  směnka 
k  zaďování  postihu  protestována  býti  musí,  tak  také  nemůže  pro- 
longace míti  působení  takového,  že  by  jí  odložila  se  doba,  od  které 
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dle  původního  obsal^u  směnky  promlčení  počíná.  Také  by  náhled 
ten,  že  prolongace  směnky  má  za  následek  prodlouženi  lhůty  splat- 
Bosti,  vedl  k  tomu,  že  by  mohl  majitel  směnky  v  případě,  že  by 
směnka  promlčením  již  platnosti  byla  pozbyla,  napsáním  prolongace. 
promlčení  zmařiti. 

Aby  však  nebylo  Žádné  pochybnosti  o  tom,  že,  jediné  od  pů- 
vodního dne  splatnosti  promlčení  počítati  sluší,  ustanovil  či.  80. 
sm.  ř.,  že  promlčení  jenom  dodáním  žaloby  se  přerušuje,  a  nelze 
tedy  jiným  spůsobem  lhůtu  promlčení  přerušiti,  a  tedy  také  pro- 
dloužiti. Nelze  tedy  mluviti  o  tom,  že  by  se  promlčení-  směnečné 
přerušilo  uznáním  dluhu,  jak  žalobce  mezi  jiným  uvádí,  poněvadž 
směn.  řád  takového  spůsobu  přerušení  promlčení  nezná.  Rovněž 
tak  nezná  směn.  řád  žádného  odložení  početí  promlčení  dodateč- 
ným prodloužením  doby  splatnosti.  Ostatně  pouhá  žádost  za  pro- 
longaci  není  uznáním  směnečného  dluhu. 

Prolongace  obsahuje  pouze  smlouvu,  že  do  té  neb  oné  doby 
majitel  směnky  od  dlužníka  zaplacení  žádati  nebude,  nemá  ale 
prolongace  působení  na  čas,  kdy  potřebí  učiniti  protest,  a  nemůže 
tedy  působiti  také  na  čas,  kdy  počíti  má  promlčení.  Smlouva 
o  prolongaci  nezakládá  se  v  právu  směnečném,,  jest  smlouvou 
obecného  práva,  a  uemůže  na  jednáních  a  účincích  směnečných, 
spojených  s  jednotlivými  náležitostmi  směnky  jako  na  protestu, 
promlčení  a  pod.  ničeho  měniti. 

Náhled  žalobcův,  že  promlčení  směnky  dnem  10.  února  1873 
nepočalo ,  poněvadž  žalovaný  předtím  ánem  za  prolongaci 
žádal,  není  v  zákoně  odůvodněn,  nebot  ujednáním  tím  stala  se  jen 
smlouva,  že  majitel  směnky  dne  10.  února  1873  zaplaceuí  žádati 
-nebude,  ale  smlouva  ta  nezrušila  početí  promlčení  ode  dne  původní 
dospělosti  právě  tak,  jako  nezrušila  ustanovení  ve  směnce  obsa- 
žené, že  směnka  dospělou  je^t  10.  února  1873. 

Proto  počalo  promlčení  již  od  tohoto  dne,  a  poněvadž  ode 
dne  toho  do  doručení  žaloby  více  než  3  roky  uplynuly,  jest  nárok 
ze  žalobní  směnky  promlčen,  a  jest  tím  zrušení  rozkazu  k  placení 
odůvodněno,  aniž  by  třeba  bylo  rozhodovati  o  dalších  námitkách 
žalovaného. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  potvrdil  rozhodnutím 
ze  dne  26.  června  1877  č.  15715.  civ.  rozsudek  prvního  soudce 
v  celém  znění  a  sice  z 

důvodŮY 
od  první  stolice  uvedených. 
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Na  mimořádné  dovolání  žalobcovo  změnil  však  ck. 
nejvyšší  soud  rozsudky  první  i  druhé  stolice,  a  uznal  za  právo, 
„ie  rozkaz  k  placení  c.  k.  krajského  soudu  v  Jičíne  ze  dne  16.  srpna 
1876  č.  8839.  civ.  zůstává  v  platnosti,  a  že  jest  žalovaný  povinen, 
žalobci  soudní  náklady  všech  tří  stolic  zaplatitii  vykoná-li  dobro- 
volný zástupce  žalobcův  rozhodovací  přísahu  o  tom,  že  žalovaný 
hned  před  původním  dnem  splatnosti  žalobní  směnky,  tedy  před 
10.  únorem  1873  a  pak  opětně  před  uplynutím  prodloužené  lhůty 
platební,  tedy  před  10.  srpnem  1873  záložnu  a  půjčovnu  obč. 
v  Turnově  za  půlletní  prolongaci  žádal.  ^ 

Důvody. 

Jak  již  první  soudce  ve  svých  důvodech,  knimž  se  lek. 
vrchní  soud  zemský  připojil,  po  zákonu  uznal,  mají  z  námitek  od 
žalovaného  učiněných,  ve  smyslu  či.  82.  směn.  řádu,  jen  tyto  ná' 
mitky  význam :  a)  námitka  promlčení  žalobní  směnky,  b)  okolnost, 
že  nebyl  učiněn  protest,  ač  směnka  jest  domicilována  a  cj  okol- 
nost, že  na  směnce  v  čas  podpisu  příjemce  nebylo  jména  vydatele. 

Není  k  tomu  zapotřebí  dlouhých  výkladů,  že  námitky  sub  h) 
a  c)^  uvedené  nejsou  podstatnými;   nebot  jednak  nelze  slov^  na 

směnce  vytištěná  „k  placení  v  Praze  u ^  bez  bližšího 

určení,  považovati  za  platný  domicil,  jenž  by  protestu  vyžadovali 
co  se  pak  týče  připojení  jména  vydatelova,  tu  ani  žalovaný  ne- 
tvrdil, tím  méně  pak  dokázal,  že  žalobce  považován  býti  musí  za 
obmyslného  držitele  směnky,  a  také  nedokázal  žalovaný,  že  by  se 
byl  žalobce  na  domnělém  pozdějším  vyplnění  sm&iky  zúčastnil 
Jest  tedy  tato  poslednější  námitka,  vzhledem  k  tomu,  že  nepodáoo 
důkazu  o  tom,  že  giro  stalo  se  jen  na  oko,  ve  smyslu  nař.  niiD. 
ze  dne  6.  října  1853  č.  200.  ř.  z.  bez  významu. 

Co  se  pak  týče  námitky  promlčeni  žalobní  směnky,  kteroužto 
námitku  i  první  i  druhý  soudce  svému  rozhodnutí  za  základ  po- 
ložil, tu  není  dotyčný  náhled  obou  prvních  stolic  ani  ve  smyslu 
ani  v  duchu  zákona  směnečného  odůvodněn.  Nebot  jest  ovšem 
pravda,  že  doba,  kdy  upsaná  hodnota  směnečná  platiti  se  má, 
vedle  či.  4.  sm.  ř.  ve  směnce  uvedena  býti  musí,  a  že  vedle  či.  30. 
v  tento  čas  směnka  jest  splatnou.  Toho  muselo  se  šetřiti  i  za 
dřívějších  zákonů  směnečných,  jež  prolongaci  směnky  výslovné 
připouštěly. 

Také  směnečný  řád  z  roku  1850  nezakázal  prolongaci  směnky, 
a  musí  se  tedy  míti  za  to,  že  zákon  prolongaci  pi4pouští,  a  to 
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tím  spíše,  poněvadž  jest  toto  ustanoveni  tomu,  kdo  platiti  má,  ku 
prospěchu,  poněvadž  dále  závisí  ustanovení  to  od  vůle  stran,  a 
vedle  všeobecných  právních  zásad  poshovění,  jež  věřitel  dlužníkovi 
povolí,  jest  pouhou  modalitou  původní  smlouvy.  Zejména  v  pří- 
padě, o  nějž  se  jedná,  nelze  prolongaci  připustiti,  poněvadž  stala 
.  se  před  splatností  směnky,  a  —  jak  se  žalobce  dokázati  nabídl  — 
na  žádost  žalovaného,  a  prolongaci  tou  nezměnilo  se  na  původní 
povinnosti  k  placení  nic  jiného,  než  že  byla  doba,  kdy  platiti  se 
mělo,  dále  pošinuta. 

Také. povaha  směnky  co  kontraktu  literárního  není  tomu  na 
úkor,  aby  se  prolongace  směnky  —  ač  stala-li  se  za.  souhlasů 
paciscentův  a  před  dobou  splatnosti  směnky  —  považovala  za 
platnou,  poněvadž  i  smlouvy  písemné  a  zejména  i  smlouvy  smě- 
nečné po  jich  uzavření  ústním  ujednáním  stran  změněny  býti  mohou. 

Pokud  se  týče  náhledu  prvního  soudce,  že  by  prolongaci  pro 
závazek  směnečný  jiná  lhůta  promlčecí  nastala,  než  lhůta  zákonem 
ustanovená,  —  tu  byl  by  tento  náhled  ovšem  pravý,  kdyby  ma- 
jitel směnky  směnku  tu  bez  svolení  příjemce  neb  vůbec  pa  na- 
stalé splatnosti  směnky  prolongoval ;  —  není  ale  náhled  ten  pravým 
tam,  kde  akceptant  k  prolongaci  svolí,  a  kde  stane  se  prolongace 
před  splatností  směnky,  poněvadž  se  v  tomto  případě  prolongaci 
promlčecí  lhůta  nijak  neprodlužuje,  nýbrž  jenom  počátek  promlčení 
až  do  nového  dne  splatnosti  odkládá,  poněvadž  tato  lhůta  teprve 
ode  dne  prodloužené  splatnosti  počíti  může.  Nemá  teiy  v  tomto 
případě  také  ustanovení  §.  1502.  ob.  z.  obě.  místa,  a  argumentace 
z  ČI.  80.  směn.  řádu  může  použito  býti  jen  v  těch  případech,  kde 
lhůta  promlčeni  nepočíná  následkem  ujednáni  stran  při  směnce 
dovoleného,  tedy  zde  následkem  prolongace,  od  doby  jiné,  než  dne 
původní  splatnosti  směnky.  Poněvadž  pak  žalobce  o  tom,  že  ža- 
lovaný přede  dnem  původní  splatnosti  směnky  žádal  sám  za  pro- 
longaci na  šest  měsíců,  a  před  uplynutím  této  lhůty  opět  za  další 
prodloužení  na  šest  měsíců,  nabídl  důkaz  rozhodovací  přísahou, 
kterouž  žalovaný  vrátil  a  jež  dle  udání  žalobce  od  dobrovolného 
zástupce  J  E.  co  pokladníka  záložny  Tamovské  vykonána  býti  má, 
poněvadž  dále,  bude-li  tento  důkaz  proveden,  bude  se  museti  míti 
za  to,  že  byla  doba  splatnosti  směnky  až  do  10.  února  1874 
z  vůle  stran  pošinttta;  poněvadž  dále  od  tohoto  dne  splatností  až 
do  dne  doručení  žaloby  ještě  3  roky  neuplynuly,  a  poněvadž  ko- 
nečně námitka  proti  připuštění  J.  E.,  co  dobrovolného  zástupce 
žalobcova,  vzhledem  k  tomu,  že  jest  tento  vedle  §.  156.  doplňku 
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stanov  záložny  Turnovské  členem  ředitelstva  ústavu,  postrádá  vý- 
znamu —  musel  výsledek  sporu  od  vykonáni  neb  nevykonání  výše 
zmíněné  přísahy  rozhodovací  učiniti  se  závislým. 

Bozhodnutí^  c.  k.  nejvyS.  soudu  ze  dne   7.  srpna 
1877  č.  9407. 

JCDr.  A.  Formánek. 


Zástavní  věřitel,  jemuž  věc  zabavená  byla  ode- 
vzdána, jest  pouze  majitelem  a  nikoliv  držitelem 
tétéž,  pročež  nelze  na  něho  žalovati  o  náhradu 
škody  na  základě  §.  338.  ob.  z.  obč. 

Jos.  Wantoch,  obchodník  s  kožemi,  podal  na  M.  Osterreichera, 
kupce  v  Pardubicích,  žalobu  pro  740  zL  49  kr.,  a  opíraje  nárok 
svůj  o  náhradu  spůsobené  škody,  uvedl  ve  své  žalobě 
as  toto: 

Jakož  tomu  protokol,  sepsaný  dne  28.  března  1871  v  obd 
Uhersko,  nasvědčuje,  zajmul  M.  Ósterreicher  pro  pohledávku  svoji 
323  zL  5  kr.,  kterouž  měl  za  El.  Fleischnerem  ze  Zájezdcé, 
exekučně  100  kus&  kozí,  ve  stodole  hostinského  Matěje  Tesaře 
v  Uhersku  se  nalézajících.  I  vzal  M.  Ósterreicher  koze  k  sobě, 
zaslal  je  dne  29.  března  1871  do  Pardubic,  kdež  byly  u  obchod- 
níka Jak.  Lowita.  sváženy,  při  čemž  se  váha  jejich  na  769  celních 
liber  zjistila,  a  pak  do  beden  dány  a  soudně  zapečetěny.  —  Ftei 
tímto  zajmutím  a  přenesením  kozí  oznámil  prý  žalovatel  Josef 
Wantoch,  co  vlastník  jich,  nejen  M.  Ósterreicherovi ,  nýbrž 
i  soudnímu  vykonateli,  že  on  (žalujícQ  tyto  své  koze  byl  do  sto- 
doly hostinského  Tesaře  uložil,  že  má  klíče  od  této  stodoly  u  sebe, 
že  je  ale  nevydá.  A  bylo  také  dle  tvrzení  žali:gícího  M.  .Brillem 
žalovanému  sděleno,  že  Fleischner,  byv  k  tomu  prý  žaloyatelem 
zmocněn,  prodal  jemu  (Bríllovi)  koze,  žalujícímu  náležité.  Po  té 
bylo  prý  žalovateU,  an  žalovaný  na  tom  stál,  aby  zájem  byl  vy- 
konán, „zákonem  vyhrožováno,**  a  když  M.  ósterreicher  se  zavázal, 
že  veSkerou  ikodu,  jež  by  zájmem  vzejití  mohla,  nahradí,  tož 
žalovatel  vida  nezbytí,  vydal  klíče  od  stodoly,  načež  zájem  a  pře- 
nesení kozí  se  vykonalo.  — «  Po  této  exekuci  se  prý  žal^jící  viděl 
nucena,  nastoupiti  proti  M.  Osterreicherovi  žalobou  o  vyloučení 
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věcí  bezprávně  zabavených ;  i  zvítězil  ve  sporu  tom,  vykonav  roz- 
hodovací přísahu,  na  kterouž  bylo  nalezeno.  Žalovaný  podlehnuv 
ve  sporu  o  vyloučení  kozí,  odevzdal  pak  dne  2,  května  1873  na 
nádraží  Pardubickem  oněch  100  kozí,  majících  onoho  dne  (2.  května 
1873)  váhy  769  celních  liber,  k  dopravě  na  žalovatele,  -týž  pák 
obdržel  zásylku,  jakož  udává,  teprve  dne  21.  května  187é,  a  vážily 
koze  dne  tohoto  celních  liber  684  —  Markus  Ósterreicher  musel 
prý  ze  skutečností,  jež  předcházely  exekuční  zájem  a  přenesení, 
znamenati,  že  koze,  jež  byly  zabaveny,  nenáleží  £1.  Fleischnerovi, 
nýbrž  žalovateli,  a  proto  jest  nabyvatelem  zástavy  obmyslným 
(§.  326.  ob.  z.  ob^.),^  kterýmž  se  ostatně  stal,  nehledě  k  tomu,  že 
jím  byl  již  dříve,  i  od  okamžiku  toho,  kdy  žaloba  o  vyloučení  mu 
byla  doručena  (§.  338.  ob.  z.  obč.)*  —  Co  obmyshdý  držitel  zástavy 
jest  M.  Ósterreicher  dle  §.  335.  a  §.  1331.  ob.  z.  obč.  povinen, 
aby  nejen  oněch  100  kusů  kozí  vrátil,  nýbrž  aby  žalovateli  i  všechny 
ony  výhody,  jichž  by  se  byl,  kdyby  koze  nebyly  .bývaly  zajnnity, 
domohl,  a  všechnu  škodu,  kteráž  mu  vzešla,  nahradil.  To  prý  je 
povinností  jeho  i  z  toho  důvodu,  poněvadž  se  k  tomu,  jakož  shora 
uvedeno,  výslovně  zavázal.  ^  I  účtuje  si  žalovaný  náhradu 
svoji  takto: 

1.  kozím  ubylo  na  váze  85  celních  liber  rovná  se  113  zl.  83  kr. 

2.  koze  se ^ staly  lacinějšími,   dotyčná  diference 

obnáší 122  „    14   . 

3.  koze  byly  při  zájmu  pevné,  ohybné  a  vláčné, 
tím  ale,  že  byly  u  Jak.  LGwita  po  2  léta  a 
2  měsíce  v  bednách  uloženy,  se  sfaly  křehkými, 
lámaly  se  ^a  praskaly,  jakost  jejich  sklesla  a 

ztratily  na  své  původní  ceně 244  „   28    » 

4.  sporem  o  vyloučení  vzešla  prý  žalujícímu  škoda  108  „  08   „ 

5.  žalující  dal  znalcům  za  ohledání  kozí    ...    13  „   20   » 

a  . .    .    .      9   „   20   „ 

6.  konečně  si  účtuje  žalující  ušlého  výdělku  .    .  129  „    76    , 
a  žádá  tedy  celkem  náhrady 740  zl.  49  kr. 

Tot  obsah  žaloby. 

V  odpovědi  doznává  žalovaný,  že  dal  koze  exekučně  za- 
jmouti a  přenésti,  popírá  pak,  že  při  výkonu  tom  mohl  znamenati, 
že  koze  jsou  vlastnictvím  J.  Wantocha,  a  popírá  zvláště  to,  že  by 
se  byl  zavázal  k  náhradě  škody,  jež  po  případě  výkonem  exekuč- 
ního zájmu  a  přenesení  vzejde.  I  uvádí  žalovaný,  že  z  následujících 
skutečností  musil  míti  za  to,  že  koze  jsou  vlastnictvím  El.  Fleisch- 
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nera,  totiž :  ^Týž  prý  ve  ylastním  jméně  prodal  koze  Brillovi,  a  vy- 
zval téhož,  aby  si  pro  ně  dojel  do  Moravan,  a  po  té  do  obce 
Uhersko,  ano  El<  Ileischner  prý  co  vlastník  kož(  prodávaje  je, 
vydal  o  koupi  resp.  prodeji  M.  Brillovi  závěreční  lístek  ddto.  Par- 
dubice dne  27.  března  1871  a  přijal  závdavkem  10  zL;  žalovaný 
pak  prý  se  dostavil  do  Uherska  právě  v  okamžiku  tom,  kdy  měly 
koze"  Brillovi  býti  odevzdány,  tu  pak  teprve  v  Uhersku  vystoupil 
prý  Wantoch  s  nároky  svými  vlastnickými.**  —  Že  žalujfof  ve  sporu 
o  vyloučení  zvítězil,  žalovaný  doznává.  —  Dále  uvádí  žalovaný,  že 
nemůže  býti  přidržován  k  náhradě  škody  co  držitel  obmyslný, 
nýbrž  nanejvýš  co  uschovatel,  a  co  do  poslednějšího  konal  prý 
vše,  co  se  na  uschovatele  přísluší,  dal  prý  koze  provětrávat  a 
pečoval  o  to,  aby  byly  v  místnosti  suché.  —  Žalovaný  vytýká 
konečně  jednotlivým  položkám  náhrady  nepřiměřenost. 

.V  replice  a  duplice  nebylo  přivedeno  nových  okolností. 

*  Výsledek  prflvodního  řízení   (výslechu  svědků)  lze  seznati 
z  dftvodů  rozsudků. 

Po  skončeném  průvodním  řízení  byla  žaloba  rozsudkem  c.  kr. 
soudu  okresního  v  Pardubicích  ze  dne  39.  máje  1876  č.  7884  za- 
vrhnuta a  to  z  následujících 

dŮYodů: 

Žalovatel  opírá  nárok  svůj  hlavně  o  §§.  326.,  338.  a  335. 
ob.  zák.  obč.  —  Ustanovení  paragrafft  těchto  mají  na  zřeteli 
držitele.  Dle  zákona  jest  pak  m^^itel  věci  tenkráte  držitelem 
jejím,  má-li  vůli  podržeti  věc  za  svou  (§.  309.  ob.  z.  obč.).  O  žalo- 
vaném však  nelze  tvrditi,  že  byl  držitelem  kozí,  nebot  tytéž  mu 
byly  dány  do  zástavy,  nalézaly  se  pouze  v  detenci  jeho,  on 
ani  nemohl  míti  vůli  podržeti  je  za  své,  poněvadž  věc 
zastavená  mu  měla  sloužiti  pouze  k  tomu,  aby  ohledně  pohledávky, 
kterouž  měl  za  exekutem  El.  Fleischnerem^  prodejem  věci  zasta- 
vené došel  zaplacení  (§.  447.  ob.  z.  obč.).  Žalovaný  nemíiže  býti 
považován  za  držitele,  nelze  proti  němu  užíti  ustanovení  §§.  326., 
338.  a  335.  ob.  z.  obč.,  nárok  žalobní  jest  bezdůvodný,  a  žaloba 
se  musela  zavrhnouti. 

Avšak  i  tenkráte,  kdyby  se  mělo  za  to,  že  žalovaný  byl 
držitelem  kozí,  nemohlo  by  se  říci,  že  držení  jeho  bylo  obmyslné. 
Jest  totiž  závěrečním  lístkem  ddto.  Pardubice  27.  března  1871, 
listinou  to,  jejíž  pravost  popřena  nebyla,  dokázáno,  že  El.  Fleischner 
prodal  koze  vlastním  jménem  a  že  na  znamení  smlouvy  uza- 
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vřené  od  kapce  přijal  závdavek.  Jednal  tu  £1.  Fleischner  tak,  jak 
může  jednati  jen  pořádný  držitel  a  vlastník  věci.  Tyto  závěrečním 
listkem  dokázané  okolnosti  nabývají  ještě  větší  váhy  výpovědí 
M.  Brilla,  kterýž  udal,  že  se  smlouval  pouze  s  El.  Fleiscbnerem, 
že  týž  se  choval  co  vlastník  věci,  nezmiňuje  se  o  nějaké  plné  moci 
jemu  (El.  Fleischnerovi)  Jos.  Wantochem  dané.  M.  Brill  dosvědčil 
i  to,  že  osobám,  jež  byly  při  výkonu  zájmu,  dal  onen  závěreční 
lístek  čísti,  následkem  toho  musely  tyto  osoby  míti  za  to,  že  koze 
náleží  exekutovi  El.  Fleischnerovi,  a  nikoliv  žalobci  J.  Wantochovi. 

Nelze  také  tvrditi,  že  by  se  byl  žalovaný  podáním  žaloby 
o  vyloučení  stal  zástavním  věřiteléqi  obmyslným,  poněvadž  stav 
věcí  vlastnickému  právu  žalovatele  nenasvědčoval. 

Žalující  uvádí  také,  že  se  žalovaný  při  výkonu  zájmu  vůči 
Jos.  Wantochovi  zavázal  k  náhradě  veškeré  škody,  jež  by  nár 
sledkem  zájmu  a  přenesení  vzešla. 

Uváží-li  se  ale,  že  žalovaný  pronesl  onen  slib  nejspíše  jen 
proto,  aby  nejen  nečestnému  jednání  exekuta  El.  Fleischnera  a 
žalovatele,  nýbrž  i  výstupu  při  zájmu,  vůbec  konec  učinil,  pak 
nelze  při  slibu  tom  spatřovati  oné  volnosti  a  vážnosti,  kterouž 
zákon  při  každém  přivolení  ke  smlouvě  vyžadqje  (§.  869.  ob.  z. 
obč.)  a  jest  tudíž  slib  bez  působnosti  právní. 

Žalovaný  byl  dle  §.  459.  ob.  z.  obč.  pouze  schovatelem 
věci  zastavené,  a  co  takový  jest  práv  jen  ze  škody,  kterou  spů- 
sobil  tím,  že  opominul  věc  dle  povinnosti  opatrova:ti  (§§-  459., 
964.  ob.  z.  občO«  Co  do  okolností  této  jest  svědky  Jos.  Záleským, 
Frant.  Rokytou  a  Frant.  Záleskou  dokázáno,  že  žalovaný  dal  ně- 
kolikráte koze  vyvětrati,  a  po  té  pečlivě  uložiti,  a  že  tudíž  činil 
vše,  co  na  řádného  uschovatele  přísluší. 

Došla- li  pak  věc  vzdor  tomu  škody,  stalo  se  to  nikoliv  ná* 
sledkem  nedbalosti  na  straně  žalovaného,  nýbrž  jen  následkem 
toho,  že  žalovaný  neměl  oněch  zvláštních  k  obchodu  s  kožemi  se 
vztahujících  zkušeností,  kterýmiž  se  koze  zachovávigí  v  oné  oheb- 
nosti a  vláčnosti,  jež  mají  hned  po  výrobě.  Žalovatel  dobře 
věděl,  že  žalovaný  nejsa  obchodníkem  s  kožemi,  oněch  specielních, 
zkušeností  míti  nemůže,  ,a  měl  tudíž,  aby  domnělému  poškození 
kozí  předešel,  dle  řádu  soudního  žádati  za  sekvestraci  věci  za- 
stavené. 

Z  rozsudku  tohoto  se  žalovatel  odvolal  a  uvedl  v  odvolání 
následující:  Žalovaný  zajmul  a  přenesl  koze  bezprávně,  on  jest^ 
obmyslným  zástavním  věřitelem.    Z  tohoto  bezprávního  jednání 
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Yzešel  pro  žalovaného  závazek,  aby  nahradil  veškerou  škodo,  kteráž 
tímto  nezákonitým  zabavováním  a  zadržováním  pro  žalujícího  vzešla 
(§.  326.,  335.,  338.,  965.,  1295.  a  1331.  ob.  z.  obč.).  -  První  in- 
stance přehlédla,  že  se  žalující  k  §.  326.,  335.  a  338.  ob.  z.  obč. 
jen  proto  odvolával,  aby  objasnil,  kdy  zástavní  věřitel  má  býti  po- 
važován za  obmyslného,  a  kterak  protizákonným  zadržováním  věcí 
zabavených  zástavní  věřitel  jest  k  náhradě  škody  zavázán  právě 
tak,  jako  kterýkoliv  držitel  obmyslný. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  potvrdil  však  rozhodnutím  ze  dne 
7.  srpna  1876  č.  19962  rozsudek  stolice  první,  a  to  z  těchto 

důvodů : 

Žaloba,  o  niž  jde,  jest  žalobou  o  náhradu  škody,  a  předpo- 
kládá tudíž  provinění  na  straně  žalovaného. 

Žalující  spatřuje  provinění  žalovaného  v  tom,  že  žalovaný  za- 
jmul  dne  28.  března  1871  sto  kozí  proti  zákonu,  že  je  přenesl  a 
až  do  dn/e  21.  května  1873  zadržel.  Avšak  zajmutí  se  stalo  ná- 
sledkem nálezu  c  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi,  kterýmž  pro 
pohledávku  žalovaného  za  323  žl.  5  kr.  byla  povolena  exekuce 
svršků  El.  Fleischnerovi  náležitých.  Žalovaný  nejednal  o  své  újmě 
a  proti  právu,  on  vykonával  pouze  právo  exekuce,  kteréž  mu  po 
zákonu  bylo  povoleno.  Byt  by  i  žalovatel  před  výkonem  exekuce 
se  byl  prohlásil,  že  dotyčných  100  kusů  kozí  jsou  jeho  vlastnictvím, 
tož  stanoví  dvoř.  dekr.  ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  zcela  jasné, 
že  se  má  exekuce  vykonati  i  tenkráte,  když  osoba  třetí  se  hlásí 
k  věcem,  jež  mají  býti  zabaveny,  co  k  svému  vlastnictví. 

Že  by  žalovaný  ode  dne,  kdy  mu  žaloba  vindikační  byla  do- 
ručena, měl  býti  považován  za  obmyslného  věřitele  zástavního, 
není  nikterak  zákonem  odůvodněno;  §.  338.  jedná  o  držiteli  a 
nikoliv  o  majiteli  zástavy.  Dvorský  dekr.  ze  dne  29.  května  1845 
č.  889.  zřejmě  uvádí,  že  lze  vykonati  exekuci  a  to  vzdor  přihlášení 
práv  vlastnických  osob*  třetídi,  týž  dekret  odkazuje  osoby  tyto 
k  provedení  domnělých  nároků  na  pořad  práva.  Exekvent  pak 
nemůže  býti  přidržován  k  tomu,  aby  ihned  po  doručení  žaloby 
o  vyloučení  a  před  ukončením  sporu  k  žalobě  této  zavedeného, 
vzdal  se  práva  zástavního,  jež  mu  soudem  bylo  poskytnuto,  a  aby 
věc  zastavenou  žalujícímu  vydal. 

Pokud  tedy  žaiovatel  nárok  svůj  k  náhradě  spůsobené  škody 
dovozuje  z  činu  protizákonního  na  straně  žalovaného,  jest  žaloba 
bezdůvodnou.    Žalovaný  byl  pouze  povinen,  aby  přenesené  věci 


707 

řádně  uschoval,  a  že  by  žalovaný  povinnosti  této  nebyl  dostál,  to 
žalující  ani  netvrdil. 

I  drubý  žalovatelem  uvedený  právní  důvod,  totiž  onen,  že  se 
žalovaný  zavázal,  nahraditi  žalovateli  veškerou  škodu,  jež  by 
zájmem  vzešla,  nemá  platností;  nebof  poněvadž  se  nárok  žalujícího 
k  náhradě  škody  nedá,  jakož  dolíčeno,  odůvodniti,  byl  by  onen 
slib,  byt  by  i  dokázán,'  pouhým  darováním,  z  něhož,  anto  se  stalo 
ústně,  nevychází  právo  k  žalobě  (§.  940.,  943.  ob.  z.  obč.). 

Z  rozsudku  druhé  stolice  se  žalující  mimořádně  dovolal,  avšak 
instance  třetí  nedala  mimořádnému  dovolání  místa 

T  uváženi 

toho,  že  tu  nemůže  býti  řeči  o  provinění  žalovaného,  pro  které 
by  týž  byl  zavázán  k  náhradě  škody  zájmem  vzešlé,  anto  ustano- 
vení §.338.  ob.  z.  obč.  se  týká  pouze  držitele  a  v  uvážení  tom, 
že  domnělý  slib  žalovaného,  nahraditi  škodu,  žalobu  odůvodniti 
nemůže,  poněvadž  ve  slovích  žalovaného,  kteréž  že  byly  proneseny, 
pouze  svědek  El.  Fleischner  stvrzuje  Jmenuji  seósterreicher 
a  chci  býti  práv  s  celým  svým  jm-ěním"  pro  všeobecné 
znění  a  neurčitost  jejich  a  také  vzhledem  k  okolnostem,  za  kterých 
při  výkonu  zájmu  byly  proneseny,  nelze  spatřovati  prohlášení,  kteréž 
by  vzhledem  k  §.  869.  ob;  z.  obč.  bylo  závazné. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  25.  března 

1877  č.  12565. 

'    Josef  Štole. 


Praktický  případ  k  předpisům  o  delegaci. 

Dr.  Eř . . . .  vlastník  usedlostí  č.  p.  12.  v  Br podal 

na  pachtýře*  téže  usedlosti  manžele  St  u  c  k.  okresního  soudu 

v  Br žalobu  na  zrušení  pachtovní  smlouvy,  žádal   spolu 

o  povolení  prozatímní  sekvestrace  a  o  předsevzetí  důkazů  k  věčné 
paměti. 

.  Dříve  v^šak,  nežli  žalovaní  manželé  St.  odpověd  svou  ukon- 
čili, žádal  žalobce  9r.  Eř.  žádostí  u  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
podanou,  aby  vzhledem  k  tomu,  že  on  v  rozepři  té  nejen  c.  k. 
okresního  sudího  Schm.,  ale  i  c.  k.  soudní  příručí  Mš.  a  Mž. 
o  okolnostech  blíže  naznačených  za  svědky  vésti  zamýšlí,  a  k  svě- 
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dectví  jich  se  odvolávati  bade,  na  místě  c.  k.  okresního  sondu 
v  Br.  některý  jiný  c.  k.  okresní  soud  k  dalšímu  projednávání  a 
rozhodnutí  svrchu  naznačené  rozepře  a  sporu  vedlejšího  o  povolení 
prozatímní  sekvestrace  jakož  i  k  předsevzetí  d&kazu  na  věčnou 
pamět  byl  delegován. 

Této  žádosti  c.  k.  vrchní  soud  ihned  vyhověl  rozhodnutím 
ze  dne  14  dubna  1876  č.  10425.  a  jak  k  dalšímu  projednávání 
hlavního  sporu  o  zrušení  pachtovní  smlouvy,  Jtňk  i  k  rozhodnutí 
o  žádosti  za  povolení  prozatímní  sekvestrace  a  předsevzetí  důkazů 
na  věčnou  pamět  c  k.  okresní  soud  v  Ben.  delegoval. 

E  stížnosti  však  žalovaných  manželů  St.  delegaci  se  opíra- 
jících, c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  y  odpor  vzaté  rozhodnutí  c.  k. 
vrchního  soudu 

Y  uvážení, 

že  o  delegační  žádosti  dra.  Eř.  dříve  protistrana  slyšena  býti 
měla,  zrušil,  a  spolu  c.  k.  vrchnímu  soudu  nařídil,  aby  dříve  strany 
a  dotyčné  oba  c.  k.  okresní  soudy  o  delegační  žádosti  té  vyslechl 
a  pak  téprvé  o  této  rozhodl. 

Rozhodnutí  c.  k,  nejvýš,  soudu  ze  dne  2.  května 
1876  6.  6338. 


Vyslechnuv  nyní  obě  strany  a  oba  soudy  prvé  instance  v  pří- 
čině žádosti  delegační  dra.  Eř.,  zavrhl  c  k.  vťchni  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  14.  června  1876  č.  16016.  žádost  za  delegaci 

y  uTáženi, 

že  třeba  i  žalobce  dr.  Eř.  ve  své  i;pzepři  c.  k.  okresního  sudího 
Schm.  a  dva  c.  k.  soudní  příručí  Mš.  a  Mž.  za  svj^dky  vésti  za- 
,  mýšlí  a  tito  tří  soudcové  proto  vedle  ustanovení  §.  52.  cis.  pat- 
ze  dne  3.  května  1853  č.  81.  ř.  z.  každého  řádného  jednání  v  této 
věci  zdržeti  se  mají,  přec  při  c.  k.  okresním  soudu  v  Br.  se  ještě 
čtvrtý  k  vykonávání  úřadu  soudcovského  spůsobilý  soudce,  totiž 
c.  k.  soudní  příručí  Hl.,  nalézá,  kterému  tedy  záležitost  tu  lze 
svěřiti.  Zároveň  ustanovil  však  vrchní  soud  příručího  Hl.,  jak 
toho  připouští  §.  57.  téhož  cis.  pat.,  co  zástupce  c  k.  okresního 
sudího  pro  tento  případ  a  uložil  jemu  s  vyloučením  každého  vlivu 
ze  strany  c.  k.  okr.  sudího  a  obou  c.  k.  adjunktů  Mš.  a  Mž.  pro- 
jednávání a  rozhodnutí  uvedeného  sporu. 

y  stížnosti  na  toto  rozhodnutí  podané  uvedl  dr.  Eř.  mezi 
jiným,  že  i  tohoto  čtvrtého  soudce  c.  k.  adjunkta  HL,  jenž  se  co 
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prostředník  v  sporu  tom  nabídl  a  již  ve  směru  tom  i  účinkoval, 
za  svědka  povede  a  svědectví  jeho  se  dovolává,  a  že  v  případě, 
kdyby  dříve  povolená  delegace  c.  k.  okresního  soudu  v  Ben.,  který 
mezi  tím  již  důkaz  k  věčné  paměti  předevzal,  zrušena  býti  měla, 
důkaz  ten  by  platnosti  pozbyl,  a  přec  následkem  již  nastalých 
změn  znovu  předsevzat  být  nemohl. 

'  Než  c.  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  stížnosti  té  místa  nedal, 

poněTadž 

y  odpor  vzaté  rozhodnutí  vrchního  soudu,  které  v  ustanovení 
§.  57.  cis.  pat.  ze  dne  3.  května  1853  č.  81.  ř.  z.  se  zakládá, 
platnosti  c.  k.  okresním  soudem  v  Ben.  předsevzatého  důkazu 
k  věčné  paměti  se  nijak  nedotýká,  a  příčina  vylučující  i  čtvrtého 
soudce,  totiž  c.  k.  příručího  Hl.,  spisy  doložená  není. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvýš,  soudku  ze  dne  18.  čer- 
vence 1876  č.  8535. 

JU€.  Ant  Chlistovský 


K  §.  4.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845  c.  906. 

sb.  z.  8. 

v  žalobě  podané  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  sub  prses. 
8.  srpna  1876  č.  27292.  o  zaplacení  zbytku  263  zL  82  kr.  tvrdil 
žalující,  že  mu  naproti  žalovanému  přísluší  podíl  na  výtěžku  z  pivo- 
váru za  jeden  rok  392  zl.  58  kr.  a  za  druhý  rok  271  zl.  24  kr , 
úhrnem  663  zl.  82  kr.,  že  mu  na  to  bylo  pouze  400  zl.  uplaceno 
a  že  tedy  žalovaný  jest  mu  zbytek  263  zl.  82  kr.  dlužen,  a  žádal, 
aby  za  žalobou  bylo  zavedeno  stručné  řízení. 

Dle  výměru  c  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  12.  srpna 
1877  č.  27292.  dodala  se  žaloba  tato  žalovanému,  aby  ve  30  dnech 
odpověď  podal,  a  žádosti  za  zavedení  stručného  řízení  nebylo 
dáno  místa, 

poněvadž 

'se  zde  jedná  o  zbytek  z  kapitálu  převyšujícího  500  zl. 

Z  tohoto  výměru  podal  žaliqící  stížnost,  ve  které  poukazoval 
zejména  k  tomu,  že  §.  4.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845  č.  906. 
sb.  z.  s.  vylučuje  stručné  řízení,  pakli  žaligíd  požaduje  část  kápi- 
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tálového  dluhu,  který  —  vzhledem  k  §.  2.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  —  500  zl.  r.  m.  převyšuje,  že  tedy  předpokládá, 
aby  dlQ  udání  žaloby  byl  žalovaný  dlužen  kapitál  přes  500  zl 
a  díl  z  toho  prožalován,  že  však  v  tomto  případě  jest  žalovaný 
jen  263  zl.  83  kr.  a  nikoliv  přes  500  zl.  dlužen,  a  že  není  díl 
pohledávky,  která  by  v  čas  podání  žaloby  více  než  500  zl.  činila, 
nýbrž  zbytek  263  zl.  82  kr.  prožalován,  a  že  v  žalobě  jsou  jme- 
novány dvě  částky  392  zl.  58  kr.  a  271  zl.  24  kr.,  z  nichž  žádná 
nepřevyšuje  500  zl.  a  že  mimo  to  jedna  z  těchto  obou  částek  jest 
splacenými  400  zl.  úplně  zaplacena. 

Rozhodnutím  c.  k.,  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze  dne 
4.  září  1876  č,  23550.  byla  stížnost  žalujícího  zamítnuta, 

poněvadž 

výměr,  z  něhož  stížnost  se  podala,  správně  jest  odůvodněn,  a  po- 
něvadž bylo  věcí  žalujícího,  upraviti  tak  žalobu,  aby  z  ní  s  urči- 
tostí mohlo  se  seznati,  jak  žalující  si  obdržené  400  zl.  čítá,  aby 
pak  nebylo  žádné  pochybnosti,  že  tu  nejde  o  část  kapitálového 
dluhu  500  zl.  převyšujícího  aneb  o  přebytek  z  toho,  nýbrž  jen 
o  prožalované  263  zl.  82  kr. 

Y  mimořádné  stížnosti  do  volací  uvedl  žalující,  že  -dle  §.  4 
dvoř.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  ,z.  s.  nemá  řízení 
stručné  výminkou  ve  dvou  případech  místa  a  sice,  pakli  žalující 
žádá  bud  část  kapitálového  dluhu  převyšujícího  500  zl.  aneb  pře- 
bytek vykázaný  při  porovnání  více  příslušících  oběma  stranám  po- 
hledávek, že  však  zde -není  ani  toho  ani  onoho  případu,  že  pro- 
žalován není  díl  kapitálového  dluhu  500  zL  převyšigícího,  nýbrž 
výslovně  zbytek  263  zl.  82  kr.,  že  také  není  prožalován  přebytek 
ve  smyslu  §.  4.  uvedeného  zákona,  poněvadž  žalovaný  nemá  žádné 
pohledávky  naproti  žalujícímu  a  uplacení  400  zl.  nelze  za  pohle- 
dávku  žalovaného  považovati,  že  §.  4.  uvedeného  dvoř.  dekreta 
obsahuje  ustanovení  výminečné  a  tedy  se  musí  přísně  vykládati, 
a  že  jest  lhostejno,  zdali  žalující  uplacené  400  zl.  přede  vším  na 
podíl  392  zl.  58  kr.  a  zbytkem  na  druhý  podíl  271  zl.  24  kr.  neb 
naopak  přijal,  poněvadž  vždy  ^eden  z  těchto  podílů  úplně  zaplacen 
jest  a  poněvadž  v  případě,  když  by  v  tomto  směru  spor  povstal, 
starší  dluh  392  zl.  58  kr.  musel  by  se  za  zaplacený  považovati. 

Této  mimořádné  stížnosti  dovolací  dal  c.  k.  nejvyšší  soud 
místa  a  zrušiv  rozhodnutí  obou  nižších  soudů,  nařídil  c  k.  zem- 
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skému  soudu  v  Praze,  aby  za  žalobou  de  prses.  8.  srpna  1876 
č.  27292.  zavedl  řízení  stručné, 

poněvadž 

dle  obsahu  žaloby  obnos  prožalovaný  nečiní  část  kapitálového  dluhu 
převyšigícího  500  zl.,  nýbrž  žalobce  dle  udání  žaloby  již  jen  pro- 
žalovaný obnos  263  zl  82  kr.  za  žalovaným  pohledává,  tedy  zde 
není  případu,  který  dle  §.  4.  zákona  ze  dne  24.  října  1845  č.  906. 
sb.  z.  8.  řízení  stručné  vylučuje. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  října 

1876  č.  12476- 

Dr.  Jan  Sonský. 


Můze-li  exekut  v  žalobě  excindičnl  žalován  býti 
na  místě  prvém?    Cis.  nař.  ze  dne  12.  května 

1852  č.  112.  ř.  z.*) 

Sub  praBS.  24.  listopadu  1876  č.  8292.  podal  dr.  P.  jménem 
nezl.  Amalie,  Antonína,  Karla,  Hugona,  Marie  a  Mathildy  Baldro- 
mových  u  okresního  soudu  ve  Voticích  žalobu  excindiční,  v  níž 
na  prvém  místě  uvedena  byla  exekutka  Amalie  Baldromová. 

Na  výměr  ze  dne  28.  listopadu  1876  č.  8292.,  nímž  byl 
k  žalobě  položen  rok,  stěžoval  si  spolužalovaný  A.  V.  Eavka,  do- 
vozuje, že  dle  cis.  nař.  ze  dne  12.  května  1852  č.  112.  ř.  zák. 
jen  onen  dlužník,  který  hlavně  jest  zavázán,  na  místě  prvém  v  ža- 
lobě jmenován  býti  má,  že  exekutka  v  přítomném  případě  hlavně 
zavázanou  není,  poněvadž  zástavního  práva  k  jmenovaným  svrchkům 
nevydobyla  ani  jiným  nepropůjčila,  a  že  by  snadně  práva  spolu- 
žalovaných  takým  spůsobem  zkrácena  býti  mohla. 

Stížnost  tato  však  byla  zamítnuta  z  těchto 

dŮYodů: 

Exekutka  A.  Baldromová  má  se  ve  smyslu  cis.  nař.  z  r.  1852 
č.  112.  ř.  z.  proto  za  hlavně  zavázanou  a  musí  na  prvém  místě 


*)  Srov.  rozhodnntí  vrchního  sondu  Českého  ze-  dne  4.  prosince  1876 
č.  31440.  uveřejněné  v  Pr&vnlku  z  r.  1877  str.  98.  a  99. 
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žalovaná  býti^  poněvadž  ona  k  dotyčné  exekuci  na  ruchomé  jměni 
nezletilých  dítek  podnět  dala,  kterážto  exekuce  stala  se  pak  dále 
příčinou  žaloby  excindiční,  dále  ale  a  hlavně  proto,  že  neudává 
rekurent,  který  ze  spolužalovaných  hlavně  zavrzaným  jest  a  že 
naproti  tomu  žalobci  volno  jest,  kteréhokoliv  ze  zavázaných  na 
prvém  místě  žalovati  a  že  pH  jednání  k  žalobě  této  právu  spolu- 
žalovaných ublíženo  býti  nemůže,  zúčastní-li  se  jednání. 

.Rozhodnutí  c.  k.  vrch.  soudu  zemského  v  Praze 
ze  dne  30.  dubna  1877  č.  11579. 

Dr.  P— ný. 


K  výkladu  §§.  263.  a  279.  tr.  ř. 

Dne  80.  listopadu  1876  podal  Frant  Čech  na  J.  Vlacha  ža- 
lobu pro  urážku  na  cti  spáchanou  tím,  že  J.  Vlach  po  skončeném 
líčení  dne  25.  října  1876,  aviak  ještě  v  soudní  budoyě  před  více 
lidmi  mu  vytýkal,  «že  jej  Frant.  Čech  před  několika  lety  chtěl 
ošiditi  o  6  zl.  při  žitě**,  .že  dokáže  svědkem  Frant  Štěničkou,  co 
za  ptáčka  Čech  jest.^ 

G.  k.  okresní  soud  v  Jilemnici  rozsudkem  ze  dne  12.  pťo- 
since  1876  č.  1739.  tr.  ř.  J.  Vlacha  z  obžaloby  propustil. 

Důvody.   ' 

Dle  žaloby  a  jak  Frant  Čech  při  hlavním  líčení  pře  stvrdil, 
vyjádřil  se  obžalovaný  jak  mezi  jednáním  tak  i  po  skončeném 
líčení  v  soudní  budově  obrátě  se  k  žalujícímu  před  více  svědky 
veřejně,  že  •  .  .  Q^k  svrchu  udáno). 

Všichni  slyšení  svědci :  Frt.  B.  a  dr.  Fr.  H.  stvrdili  přísežně, 
že  mezi  přelíčením  vyjádřil  se  žalovaný:  (následují  výpovědě  po- 
dobné,  k  nimž  se  však  žaloba  netáhla).  Dále  ale  sgistili  zároveň 
tito  svědci  a  sice  zejména  dr.  H.,  že  slova  ta  pronesl  obžalovaný 
v  průběhu  líčení,  dokud  průvodní  líčení  skončeno  nebylo,  kdežto 
svědek  Frt.  B.  rovněž  udal,  že  se  to  stalo,  dokud  ještě  rozsudek 
prohlášen  nebyl,  což  zjištěno  také  samým  žalujícím,  poněvadž  roz- 
sudek teprve  druhého  dne  po  líčení  pronesen  byL 

Bovněž  vychází  z  výpovědi  Ant  S.  do  přísahy  vzatého  na 
jevo,  že  vyjádřil  se  žalující  dne  25.  října  1876  při  líčení  po  prS- 
vodním  řízení  k  žalovanému,  že  jej  bude  znova  žalovati,  z  čehož 
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vychází,  že  urážka,  o  kteréž  svědek  S.  ničeho  neví,  státi  se  musela 
dříve,  než  on  slyšen  byl,  tudíž  v  průběhu  líčení. 

Dle  §.  279.  tr.  ř.  platí,  když  žalovaný  pifi  hlavním  líčení 
nějakého  činu  trestního  se  dopustí,  ustanovení  §.  263.  tr.  ř.,  kteráž 
ustanovení  vedle  předpisu  §.  447.  tr.  ř.  též  v  řízení  o  přestupcích 
platiti  musí. 

Dle  předpisu  §.  263.  tr.  ř.  měl  si  žalující  zachovati  právo 
k  žalobě  a  měl  do  3  dní  návrh  svflj  o  zavedení  trestního  řízení 
k  soudu  podati,  což  ovšem  neučinil. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  Frt.  Čech  a  sice  pro  neplatnost 
§.  468.,  464.  a  281.  ad  7.,  odvolávaje  se  k  svému  svědectví,  jakož 
i  k  svědectví  Frt  E.,  že  Vlach  i  po^skončeném  líčení  dne  25.  října 
skutku  za  vinu  mu  kladeného  se  dopustil;  odvolávaje  se  dále 
k  tomu,  že  nerozhodným  jest,  co  se  mezi  líčením  pře  stalo,  nebot 
žaloba  k  takovým  činům  se  nevztahuje:  rozsudkem  byla  tedy  ža- 
loba překročena. 

Žalující  poukázal  tedy  k  tomu,  že  měl-li  býti  žalovaný  z  ob- 
žaloby sproštěn,  muselo  se  tak  státi  z  jiného  důvodu,  nikoliv  ale 
z  příčin  v  §.  279.,  263.  a  447.  tr.  ř.  obsažených. 

Konečně  upozornil  na  to,  že  pochybený  jest  výklad  zákona, 
že  veškerá  jednání,  kterých  se  žalovaný  dopustí  mezi  dobou  za- 
počatého líčení  a  dobou  prohlášení  rozsudku,  spadají  do  mezidobí 
líčení  trestního  a  že  k  nim  sluší  vztahovati  ustanovení  §.  263.  tr.  ř. 
E  jakým  nedůslednostem  by  taková  zásada  vedla,  kdyby  vrchu  na- 
býti měla,  vychází  z  toho,  že  by  obžalovaný,  který  se  nalézá  na 
svobodě,  pohnán  byv  před  soud  k  líčení,  které  trvá  několik  dní  a 
dopustiv  se  v  době,  když  se  líčení  odročí  a  než  rozsudek  pro- 
hlášen byl,  zločinu,  který  by  do  3  dní  na  jevo  nevyšel,  z  obžaloby 
později  na  něho  prO-  čin  ten  vznešené,  sproštěn  býti  musel. 

Erajský  soud  v  Jičíně  však  potvrdil  rozsudek  první  stolice 
v  celém  obsahu. 

Důvody. 

Soudce  první  stolice  sprostil  J.  Vlacha  obžaloby,  poněvadž 
jsou  okolností,  pro  něž  trestuhodnost  činu  nějakého  přestává  a 
pro  něž  se  neměl  čin  více  stíhati.    §.  359i  ad  3.  tr.  ř. 

Uváží-li  se  rozdílná  seznání  svědků  a  sice  jednotlivá  vý- 
pověď Frant.  R.,  že  se  stíhaný  trestný  čin  dne  25.  října  1876  udal 
po  skončeném  hlavním  líčení  pře,  pak  další  výpovědi  dra.  H.,  že 
se  tento  čin  udál,  pokud  průvodní  řízení  ještě  skončeno  nebylo; 
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naproti  tomu  výpovědi  Frant.  čecha  žalobce  co  Bvědka,  víry  se 
dáti  nemohlo,  poněvadž,  jak  on  sám  udal,  se  žalovaným  pro  stá- 
vající civilní  rozepři,  pak  odsouzení  žalovaného  dne  25.  října  1876 
pro  přestupek  proti  bezpečnosti  cti,  žije  v  nevoli,  nelze  za  to  po- 
kládati, že  se  trestní  čin  udal  po  hlavním  líčení  pře  dne  25.  října 
1876,  naopak  z  celého  průběhu  události  za  to  míti  se  musí,  že 
trestní  čin  spáchán  byl  v  stadiu,  kdy  ještě  nebylo  skončeno  hlavní 
líčení  pře. 

Ačkoliv  soukromý  žalobník  v  odvolání  se  táhne  k  neplat- 
nostem v  §§.  468.  a  464.  tr.  ř.  uvedeným,  nelze  na  ně  zřetele 
vzíti,  poněvadž  pod  těmito  §§.  více  neplatností  vytknuto  jest  a  on 
nenaznačil  určitě,  kterou  z  těchto  neplatností  namítá,  naopak  po- 
něvadž vedle  těchto  §§.  uváděl  §.  281.  ad  7.  tr.  ř.,  musí  se  za  to 
míti,  že  pouze  tuto  neplatnost  namítá,  že  totiž  rozsudkem  první 
stolice  žaloba  nebyla  vyřízena,  než  tato  neplatnost  postrádá  veškeré 
podstaty  z  důvodů  od  první  i  druhé  stolice  uvedených. 

Rozhodnutí  c  k.  krajského  soudu  v  Jičíně  co 
odvolacího  soudu  v  přestupcích  ze  dne  27.  ledna  1877 
č.  398.  tr.  ř. 

Dr.  J.  J.  F. 


Literární  zprávy. 


Powszechne  prawo  prywatne  anstriackie.    Dia  nžytka 

podr^cznego  nložy}  Ignacy  Szcz^Qsny  Gzemeryňski,  D.  p.  o., 
adwokat  krajowy  we  Lwowie.  Wydanie  drogie.  Tom  pierwszy  (ze- 
BEjt  1,  2.).    Lwów  1877. 

Kniha  tato,  složená  o4  velezasloožilého  vydavatele  „Prawnika' 
IvovBkého,  určena  Jest  praktické  potřebě  a  podle  toho  chce  býti  po« 
sužována.  Jak  tomuto  svému  účelu  dosti  činí,  o  tom  nejlepší  svědectví 
Vydává  potřeba  nového  vydání  v  době  poměrné  tak  krátké.  Bjloi 
první  vydání  ukončeno  teprve  r.  1868. 

Jest  to  kommentář  vieob.  občanského  zákonníka,  sestavený,  téměř 
veskrze  z  nálezův  nejvyššího  soudn.  Při  tom  nečerpáno  pouze  ze 
známých  sbírek  Unger-Olaser-Waltheróvy.  a  Peitlero vy, 
nýbrž  nžito,  Jakož  se  samo  rozumí,  i  bohatého  materiálu  v  polských 
časopisech  právnických  sneseného,  což  nám  kommentář  obzvláště  vzácným 
a  důležitým  činí.    Výběr  skladatelův  svědčí  netoliko  o  chvalitebné  pil- 
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no8ti|  než  i  o  bystré  Boudností  jeho.  Kdež  přičinil  skladatel  vlastních 
pozn&mek,  velmi  bedlivě  použil  literatury  sem  se  vztahigicí.  Při  para- 
grafech, ježto  pozdějšími  zákony  byly  změněny,  nebo  doplněny,  sdělen 
jest  podstatný  obsah  dotčeného  zákona  a  zákony  dftležitější  vytiitěny 
jsou  celým  doslovem.  Praktik  n^de  ta  tedy  všecko  pohromadě,  oč 
obyčejně  nejhlavněji  se  mu  jedná. 

Text  obč.  zákonníka  otiitén  jest  dle  výborného  překládá  M  a j  e  - 
r  o  v  a  se  změnami  se  zřetelem  na  terminologii  přijatou  v  slovníku  Kra- 
kovské  akademie  věd  učiněnými. 

V  obou  seSitech  dosud  vydaných  jde  výklad  až  do  §.  140.,  po- 
kračování rychle  bude  následovati.  Odporučnjeme  dílo  to  vřele  naštm 
praktikům ;  blízká  příbuznost  jazyka  potřebu  knihy  snadnou  činí. 

X. 


Jednoduehé  úéetnictri  s  ohledem  na  ustanovení  zákona. 
Sepsal  Karel  Petr  Eheil  syn.    V  Praze  1877. 

K  příčinám  nyn^šího  smutného  stavu  menšího  živnostnictva  směle 
počítati  můžeme  nedostatek  i  nejpovrchnější  znalosti  zákonných  institucí 
v  této  třídě.  Proti  mnohým  škodám  mohl  by  se  menší  živnostník  dobře 
opatřiti*  znaje  prostředky  a  výhody,  jež  mu  zákon  poskytuje.  Tak  ze* 
jména  z  předpisův  obchodního  zákona  menší  živnostnictvo,  jak  zkuše- 
nost ukazuje,  tak  málo  ve  svůj  prospěch  těží,  že  sotva  jinak  lze  si 
to  vysvětliti,  než  neznalostí  zákona.  Vizme  jen  na  př.,  mnoho-li  men- 
ších živnostníků  řádné  knihy  vede! 

Pra  zdárný  rozvoj  právního  i  hospodářského  života  jest  sobě 
důtklivě  přáti,  aby  známost  zákona  v  těch  směrech  se  rozšířila  a  insti- 
tuce jeho  všem  prospívaly,  jimž  dle  úmyslu  zákonodárcova  sloužiti  mají. 
Písemnictví  domácímu  připadá  tu  vážná  i  vděčná  úloha.  V  nečetnou 
řadu  spisův  této  úloze  věnovaných  ve  spisu  hořejším  záslužný  přibyl 
přírůstek* 

Spisovatel,  ve  svém  oboru  již  chvalně  známý,  podávaje  návod, 
jak  by  zejména  menší  podnikatelé  účetnictví  své  zaříditi  měli,  poučuje 
čtenáře  především  o  ustanoveních  zákonných  ku  knihám  se  vztahujících. 
Pojednává  zejména  o  otázkách,  kdo  jest  povinen  vésti  knihy,  jak  migí 
se  vésti  knihy,  jakou  migt  knihy  obchodní  průvodnost  a  otázkách 
8  těmi  souvislých.  Výklad  jest  naskrze  správný  a  snadno  porozumitelný, 
na  čemž  hlavně  záleží.  Spisovatel  přihlížel  také  k  ustanovením-  uher- 
ského obchodního  zákona,  takže  kniha  jeho  i  potřebám  bratří  Slováků 
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dobře  poslouží.  Přejeme  knize  jeho  hojného  rozšířeni,  aby  tak  vyplnil 
úloho,  8  niž  úplně  jest 

Úprava  spisu  jest  velmi  pěkná;  úprava  -méně  n&kladná  a  tadj 
menší  cena  byly  by  snad  rozšíření  spisu  v  kruzích,  pro  něž  jest  urče 
ještě  více  podporovaly.  «. 

• 

Dás  Artelwesen  (GenoBsensehaftswesen)  and  die  Hau^ 
Indnstrie  in  Russland  von  G.  Grttnwaldt.  St.  Petersburg,  kaii 
Hofbuchhandlung.    H.  Schmitzdorfif  (Carl  BQttger)  1877.    8^    116   sti 

Podáno  tu  ve  formě  spisu  samostatného  velezajímavé  pojednái 
C.  Grtln^aldta,  uveřejněné  v  „Bnssische  Revue"  ročník  IV.  a  V.  Kdy 
byl  p.  spisovatel  vylíčil  původ  t.  iv.  artelflv  (společenstev  živnosten 
ských)  a  vůbec  podal  přehled  o  dějinách  průmyslu  ruského,  podav 
obšírná  data  statistická  nejen  o  společenstvech  řemeslníků,  nýbrž  i  o  po 
dobných  spojeních  osob  takových,  jimž  povoláním  jest  výroba  prvotni 
zejména  rybářů,  lovců  a  hospodářů  polních.  Druhá  část  spisu  má  z: 
předmět,  podati  statistiku  domácího  průmyslu  ruského,  zejména  prů 
myslu  textilního,  spracování  kovů,  dřeva  a  kůže.  Látka  jest  velmi 
vhodně  a  přehledně  sestavena  a  můžeme  spis  a  dobrým  svědomím  od- 
poručiti každému,  kdož  orientovati  se  chce  o  poměrech  průmyslu 
v  Rašku,  o  nichž  doposud  tak  málo  u  všeobecnou  dostalo  se  vědomost. 

-fc. 

Yersuch  eines  politischen  Idealcodex  im  Bmehsttteke  von 

Dr.  Max  Wellner.  Prag,  Yerlag  der 'Buchhandlang  D>.  Grégr  & Ferd. 

Dattel.     1877. 

Chronologische  Tabellen  zur  €ulturget)C^ichte  mit  Berflck- 

sichtígung  volkswthschaftlicher  Zustánde  seit   1750.    Yon  Dr.  Max 
Wellner.    Prag,  Garl  Bellmanns  Yerlag.     1877. 

Velmi  plodný  p.  spisovatel,  který,  jak  známo,  jest  c.  k.  notářem 
v  TJnhoštJ,  a  tudíž  praxí  zajisté  velmi  zaměstnaný,  podává  v  prvn^'ším 
spisku  v  20Ó  paragrafech  návrh  a  pokud  se  týče  náčrtek  ústavy  ra- 
kouské a  nápisy  dalších  395  paragrafů,  jimiž  naznačiti  chce  myšlenky 
své  v  příčině  upravení  práva  správního.  Druhý  z  jmenovaných  spisA 
má  poučiti  o  pokroku,  který  za  posledních  127  let  bylo  znamenati 
v  oboru  hospodářském  a  kulturním.  E  tomu  konci  sestavil  p.  spiso- 
vatel s  velkým  nákladem  času  chronologické  tabely,  jež  tento  pokrok 
lépe  mají  naznačiti,  nežli  by  se  státi  mohlo  pouhým  vypravováním 
suchopárným.    Materiál,  který  se  tu  podává,  jest  velmi  rozmanitý,  tak 
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že  by  přáti  bylo,  by  poněkud  přesn^i  dle  Jednotlitých  hledUt  byl  se- 
stavován. .  — "k, 

z  p  r  á  vy 

s 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  y  Praze. 
II.  týdenní  schfize  dne  3.  května  1877. 

Předsedící:  náměstek  starosty  p.  dr.  Ed.  Kaizl. 
Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Růžička; 
Členů  přítomao:  11. 

Jednatel  sdělnje  výdaje  Práviiické  Jedno^  t  čase  od  26..  ledna 
1877  do  1.  května  1877  a  sice: 
sběrateli  5^0  provise  z  příspěvků,  v  tom  samém  čase 

obnosem  66(^  zl.  3  kr.  zapravenýcb,   č&stkQn    .     .       28  zl.  25  kr. 
sběrateli  náhrada  různých  výloh  administračnlch    .    .      21   „    75   „ 

jiné  výlohy  administrační .       10  '^    74   » 

za  vazbu  časopisu  Gerichts-Zeitung  z  roku  1876  .  .  1  ^  30  ;, 
příspěvek  k  spolku  YSehrdu  za  rok  1877  ....  2  ,  *>  » 
za  inseráty  stran  valné  hromady: 

administraci  Politiky 4  ,,    60   , 

^  Posla  z  Prahy 3   »    30   „ 

^'  Národních  listů  . ^  n   —  » 

„  Pokroku 2   ,    30   „ 

výlohy  sepsání  notářského  spisu  stran  vydávání  ^Práv- 

nika* 6   „    70   , 

za  sepsání  adresy  pro  p.  prof.  Bandu  další  odměnu  .      50   „    —   „ 
za  sepsání  adresy  pro  p.  prof.  Šemberú  .....      50  »    — -  » 
redakci  Právníka  náhrada  výloh  z  roku  1876  .    .     .     600  „    —    »  : 
redakci  Právníka  doplatek  honoráře  za  čísla  I.  až  YI. 

z  roku  1877 ;     .     .     .       49    ,    80    ^ 

úhrnem     .    .    .    834  zl.  74  kr. 
Výdaje  tyto  byly  schváleny. 

Jednatel  připomíná  dále,  že  příjmy  v  uvedeném  čase  obnášely  na 
příspěvcích  665  zl.  3  kr.,  a  že  by  bylo  žádoucno,  aby  si  páni  členové, 
zvláště  na  venkově,  neobtěžovali,  příspěvky  v  čas  zapraviti. 

Konečné  sděluje  jednatel,  že  vystoupil  z  Jednoty  pw  dr.  Ant. 
YokáČ,  advokát  v  Budějovicích.    Yzato  k  vědomostí. 

Po  té  přednášel  pan  dr.  Preisler  o  otázce,  pozbývá- li  se  exe- 

60 
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kučQf  právo  zástaTní  k  věci  movité,  když  ji  třotí  osoba  bona  fido 
nabývá. 

V  rozpravě  se  záčastoili  pp.  dr.  Zncker,  dr.  Pražák,  dr. 
Heller,  a<y.  Babor,.  dr.  Bayer,  prof.  dr.  Banda  a  jednateL 

Přednáška  tato  bnde  svého  časn  b  výsledkem  rozpravy  svláitě 
uveřejněna. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 


12.  Týdenni  scBůze  dne  7.  června  1877. 

Předsedíci:  starosta  pan  vrchní  rada  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  J.  Bůžička. 

Přítomných  členů:  8. 

Pan  dr.  Praiák  přednášel  o  návrim  zákona  o  expropriací  v  pří- 
čině stavby  drah  sonkromých  a  státních. 

Přednášející  schvaluje,  že  se  stran  drah  sonkromých  a  státních 
podávají  jednotná  ustanovení,  neb  není  žádné  příčiny  k  dosavadníma 
rozdílu  v  ohledu  tomto.  Želeti  však  jest,  Že  se  návrh  netýče  expro- 
priací vůbec. 

Kávrh  obsahuje  ustanovení  o  předmětu  a  dosahu  expropriaee* 
o  odškodnění  pak  o  řízení  exptopríačhím. 

Právo  expropriace  nemá  dle  návrhu  (§.  1.)  více  Tiseti  na  udělení 
koncesse  ve  smysln  zákona  z  roku  1854;  následkem  toho  bude  lze 
yyvlastňovati  také  ve  prospěch  železnic  koňských  (t  zv.  tramway), 
kterým  ve  smyslu  dosavadního  zákonodárství  odepřeno  bylo  právo 
expropriace. 

Náhrada  má  ve  smysln  návrhu  býti  úplná,  má  se  nahraditi  ex- 
propriátu  id  quod  interest 

•  Stran  perfekce  vyvlastněnf  nepodává  návrh  itastaého  upravení. 
Zdá  se,  že  se  návrh  chýlí  k  náhledu,  že  expropriát  teprve  ode- 
jmutím vy  vlastněné  věci  nabývá  právo  na  odměnu  soudem  vyměřenou. 
Předpis  ten  hledí  příliš  k  zájmům  železnic,  a  odporiye  principu  expro- 
priace, kterémuž  spíše  by  odpovídalo  ustanovení,  že  expropriát  ipso 
jure  nabude  právo  na  přiměřenou  náhradu,  jakmile  nález  expropriační 
nabyl  moci  práva. 

Stran  subjektu  práva  na  náhradu  jsou  ustanoveni  návrhu  ncjjasná 
a  nedostatečná. 

Pan  přednášející  líčí  po  té  ustanovení  návrhu  v.  příčině  řízení 
expropriačního,  a  nemá  i  tato  za  dostatečná.  Cena  od&atého  předmětu 
má  vyšetřena  býti  soudem  v  případech  všech,  jak  to  doposud  právem 
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bylo  při  železnicích  sookromých.  Není  vSak  Btanoveno,  jakou  měrou 
lze  Yýsledkn  odhadu  odporovati  pořadem  práva  a  náleželo  by  tndíž 
ve  srny  Bia  dosavadních  2&konů  připustiti  cesta  práva  tehda,  pakli 
při  odhadu  nobylo  Setřeno  předpisů  řádu  soudního  o  dákazu  zna- 
leckém. Tato  výhrada  právní  cesty  nemá  viak  významu  a  není  návrhem 
odstraněna  nejistota,  jež  doposud  v  tomto  oboru  panuje. 

Návrh  zná  též  zvláštní  knihovní  poznámku  zavedeného  řízení  ex- 
propriačnlho,  které  viak  nelze  přičísti  význam  ten,  jako  by  tehda,  když 
poznámka  nebyla  provedena,  proti  novému  vlastníku  s  expropriací  ne- 
mohlo býti  pokračováno  (§.  22.  návrhu). 

Uvedení  exproprianta  v  držení  stane  se  politickým  úřadem,  jak 

to  již  dosavadními  nařízeními  jest  stanoveno. 

Po  té  byla  schflze  ukončena. 

Dr.  J.  Růžička. 

Denník. 

K  §.  1.  lit  c.  řádu  adTOkátniho.  Dr.  B.  žádal  za  při- 
pnitění  ke  zkouice  advokátní  a  předložil  doktorský  diplom  university 
Padovské  a  výkaz  nostrifikace  university  v  Inomostí,  kdež  tato  stvrzuje, 
že  doktorát  žadatele  na  -universitě  Padovské  dosažený  co  do  akade- 
mických  hodností  má  tentýž  význam,  jakoby  byl  propůjčen  rakouskou 
fakultou  právnickou.  Vrchní  soud  odmrštil  žadatele,  maje  za  to,  že 
výkaz  ten  nikterak  nestačí,  an  §.  1.  advok.  řádu  výslovně  toho  vyhle- 
dává, aby  hodnost  doktorská  byla  propůjčena  universitou  tuzemskou. 
Viak  c.  k.  nejvyiií  soud  dal  rozhodnutím  ze  dne  15.  května  1877 
&  6785.  místa  stížností  dra.  B.  a  kázal  žádost  jeho  příznivě  vyříditi, 
poněvadž  výnos  ministerstva  ze  dne  6.  června  1850  č.  240.,  kterýž 
jedná  o  nostrifikaci  cizozemských  diplomů  doktorských,  nebyl  zrušen 
advokátním  řádem,  nýbrž  ,rozhodným  jest  u  posuzování  toho,  dosáhl-li 
kandidát  akademického  stupně,  jehož  k  nastoupení  advokacie  jest  třeba. 
Ve  smyslu  tohoto  min.  nař.  není  viak  při  nostrifikaci  třeba  zvláitní 
promoce  i  vyhotovení  zvláštního  diplomu  doktorského,  splní-Ii  se  jinak 
podmínky  zákonem  předepsané.  Stačí  tudíž  také  nostrifikace  ve  smyslu 
uvedeného  nařízení,  jde-li  o  to,  učiniti  zadost  požadavku  §.  1.  lit,  c) 
aďvok.  řádu.  J.  Bl. 

Oprava  matriky.  Karolina  Šz.  zemřela  nezanechavši  písemní 
závěti.  Bratr  její  Ladislav  Sz.  přihlásil  se  k  dědictví  a  byla  jemu  po- 
zůstalost odevzdána  v  užívání.  Brzy  po  té  přihlásil  se  jakýsi  Gustav  G. 
k  dědictví,   dovozuje,   že  jest  nemanželským  synem  žůstavitelky  a  na- 
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stoupil  CQstQ  práva  k  provedení  nftrok&  svých.  Doknd  tato  pře  visela 
na  sondě,  žádal  Gnstav  O.  n  politického  úřadn  za, opravu  matriky  v  tea 
smysl,  by  Karolina  Sz.  co  matka  jeho  byla  zapsána,  kdežto  on  doposjíd 
co  nemanželský  nalezenec^  neznámých  rodičů  byl  naznačen.  E  podpoření 
žádosti  své.  jmenoval  Oastav  G.  více  svédkfl,  jimiž  se  doložil,,  že  sku- 
tečně jest  nemanželským  synem  Karoliny  Sz.  Histodržitelstvi  povolilo 
žádanou  opravu  matrik,  když  svědkové  dotvrdili,  že  Karolina  Sz^  sku- 
tečně po  vícekráte  znala  se  býti  matkou  Gustava  G.  Věak  ministerstvo 
vnitra  nalezlo  k  stížnosti'  Ladislava  Sz.  dne  31.  července  1877  pod 
é.  10222.,  že  se  žádost  Gustava  G.  odkazige  k  pořadu  práva  tou* 
kro  mého  I  poněvadž  tu  jde.  o  rozřešení  otázek  práva  soukromého, 
o  nichžto  se  již  jedná  u  soud«  za  příčinou  rozepře  o  dě- 
dictví. Z.  £  V. 

K  ráda  živnostenskému.  Město  P.  uzavřelo  změniti  dosa- 
vadní řád  tržní  v  ten  smysl,  že  poplatky  tržní  měly  by  se  vybírati 
nikoliv  jak  dosavade  dle  celých  povozů,  trakařů  atď,,  nýbrž  dle  míry 
a  váhy  zboží  na  trh  přivezeného.  Místodržitelství  neschválilo  tuto  změnu, 
poniěvadž  vybírání  póplatkft  dle  míry  a  váhy  rovnalo  by  se  vybíráni 
akdsu,  což  příčí  prý  sé  ustanovení  §.  69.  živn.  řádu.  Ministerstvo, 
vnitra  v^ak  schválilo  změnu  navrženou  rozhodnutím  ze  dne  7.  února 
1877  č.  17760.  z  r.  1876,  poněvadž  dle  §.  '69.  řádu  živn.  poplatky 
tržní  nemají  býti  pouze  ekvivalentem  za  místo,  navštěvovatelůin  trhu 
proplacené,  nýbrž  i  za  jiné  výlohy  s  odbýváním  trhu  spojenj^,  na  př. 
dlážděni  místa  trhn^  čistění  jeho  atd. 

K  §.  179.  not.  řádu.  Notář  A.  zastupoval  B.  co  vydražitele 
nemovitosti  exekucí  prodané  a  shotovil  zaň.  rozličná  podání  k  soúdo. 
Když  B.  platiti,  se  zdráhal,  žádal  notář  za  soudní  opraveni  expensi 
u  okresního  soudu,  kdež  datýéné  práce  byly  konány.  Vrchní  soud 
zrušil  viak  výměr  první  stolice  vzhledem  k  §.  179.  not.  řádu,  který 
nařiztge,  že  soudní  upravení  poplatků  přísluší  sborovému  soudu  prvni 
stolice,  když  se  notář  se  stranou  nedohodne.  Však  c.  k.  nejvyšší  soud 
dal  rozhodnutím  ze  dno  7.  listopadu  1876  ě^  18228.  místa  stížnosti 
notáře  A.,  kázal  vrchnímu  soudu  rozhodnouti  u  věci  6amé,.p  o  nevadil 
předpis  §.  179.  not.  řádu  vztahi;u'e  se  pouze  k  notariátním  poplatkům' 
a  k  odměně  notáře  za  zhotovení  listin  soukromých^  nikoliv  však  k  pří'^ 
pádu,  když  notář  činil  jménem  strany  co  vydražitele  nemovitosti 
k  sondu  podání,  kdež  naopak  dle  §.  5.  odst  4.  not.  ř&du  Sluší  užiti 
předpisů  o  smlouvě  námezdní,  nemobou-li  se  strany  doho&iouti  po 
dobrém.  "    G.  Ztg. 
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vydán  dne  15.  listopadu  1877. 


OBBAHt 

PHspi(?«k  k  mmce  o  pHkua  a  o  sastonpenf.  Dobré  Bdáaf,  jei  re  tScl  bftiikj  áafhúuké  8  pány 
Blattmaui-Stoekarem  a  Jlndf .  Mo«erem  r  dafhúxáoh  podal  piof.  dr.  Ant.  Banda  r  Pnae.  —  Px  ak  - 
tfeké  připady:  Passlml  leglUmaee  k  spora.  Omyl  pH  naavřeni  imlonTy.  —  Brnloam,  kterou 
strady  lóniyBla  jinak  ta  apls  aredly,  neill  ji  dle  skaieinéko  ujednání  iplnltl  hodlaly,  nelse  posuofratl 
dle  f .  887.1  nýbri  dle  $.  916.  ob.  i.  obi.  —  Nárok  le  smlouTy  paohtOTnf  aneb  le  lákona  ■  $§.  1036. 
a  1037.  ob.  I.  ob{.  —  Literami  ipráry.  —  Bondlii  roibodnntl  urefejniná  t  jln^eb  práTnlokých  Usteeb. 

—  Denník.  —  Konkursy. 


V  PRAZE. 

TI8KBII    A    NÁ^LADXlt    DRA.    XDTARDA    QRXQRA. 

1877. 
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Kr i  d  a t  ář 


Konkors  kdy 
byl  Tyhlááen 


Přislošný  M 
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Morava 


Slezsko 


J.  Steiner,  prot  obch.  se  Btřiž.  zb.  v  E.  Varech  . 

Marie  Uhlikoyá  y  Strakonicích 

Jind.  Zom,  obch.  v  Landskrouné 

Fr.  Willomitzer,  kapec  y.  Mostu 

F.  WagneroYá,  TdoTa  po  řeznílra  a  maj.  usedl. 

v  Terezíne  nyní  ▼  Ďoioíkách 

M.  Herz,  zhotoy.  hracího  zboží  y  Praze  .   .  . 
M.  Earpeles,  obch.  firma  „El.  Hock^s  Eidam<< 

v  Praze 

F.  Hanuš,  obch«  firma  .F,  S.  Hanud**  na  Smíchově 
A.  Nehasil,  obch.  t  Praze  (Malá  Strana)    .  . 
PozAst  J.  Flógla,  éeyce  y  Lovosicích  .... 
M.  L.  Goetz  a  J.  Sedláček,  firma  „GOtz  & 

r&ček'<,  obch.  v  Novém  Bydžově  .... 
Oesterreicher,  obch.  v  Praze 

F.  Petrides,  kupec  v  C.  Lípě 

Pozůst  Fr.  Waraváče,  pekaře  v  Lovosicích  . 

F.  Prokopec,  obch.  se  smíš.  ib.  ve  Frenitátn  . 

Mat  Spanice,  prot  obch.  v  Brně 

Pozůst  J.  Pakseissera,  obch.  v  Brně  .... 
Job.  Zembsch,  obch.  v  Jihlavě 

Eonr.  Gmner,  prot.  obch.  ve  Frendenthalu    . 


24.  řtínal877 

26. 

26. 

27. 
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30. 
31. 
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1.  listop*  „ 

2. 
3. 
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4. 
6. 
6. 
6. 


n  n 

»  9 

9  9 

9  9 

9  9 

9  9 


16.  řyna 
20.     , 

20.       „ 
26.       . 


9 
9 
9 

n 


kraj.  td. 
kný.  sd. 

knó-  Bd. 
kraj.  sd. 

kriý.  sd. 
obch.Bd. 


v  Chebn 
v  Písku 
v  Chrudiii 
T  Mosta 

v  Litom^ 
▼  Praze 


obch.  sd.  T  Praze 


zem.  sd. 
knj.  sd. 

Vn\.  ad. 
obcn.  sd. 
kraj.  sd. 
kraj.  sd. 

kn^.  sd. 
zem.  sd. 

fi      II 
kraj.  sd. 


21. 


9 


9  9 

v  Praze 

T  lÁUmB 

T  Jičiné 
v  Praxe 
T  České  LI 

Y  LitOIO::^ 

v  NoTéxJ 
v  Bmé 

9         í» 

T   Jihl&Tt 


sem.  sd.  v  Opart 


p  s  y. 


Kankarsni  komisař 


Správee  konknnni 
podstaty 


Lhůta  k  pfí- 
hláSkám  do 


Stáni 
likvidační 


z.  r.  Hauptmann  t  K.  Varech 
z.  r.  Worel  v  Písku 
okr.  8.  Y  Landškronné 
z.  r.  F.  Bára  y  Mostn 

z.  r.  Schlosser  y  Litoméř. 
z.  r.  Holtrék  y  Praze 

r.  8.  Lonkotka  y  Praze 
z.  r.  W.  Martin  y  Praze 
z.  r.  Nack  y  Praze 
okr.  8.  T  LoY08Ících 

okr.  8.  Eisselt  y  N.  BYdžoYé 
8.  adj.  J.  Horina  y  Praze 
z.  r.  Barták  y  G.  Lípě 
okr.  8.  Y  LoY08icích 

okr.  8.  Eraiu  yo  Frenštátu 
8.  a4j.  Mo8er  y  Brně 
z.  r.  Ig.  Cech  y  Brně 
r.  8.  K.  Schwarz 


dr.  J.  Fiédler  y  Karl.  Varech 
dr.  J.  Lehrach  y  Strakonicích 
Ig.  Piffly  ohch.  Y  Landákrooně 
dr.  A.  Erhart  y  Mostn 

dr.  Schlesinger  y  Litoměřicích 
dr.  B.  Jahn  y  Praze 

dr.  L.  Scheller  y  Praze 
dr.  Samec  na  Smíchově 
dr.  Klensdi  y  Praze 
dr.  Kolb  Y  LoYosicich 

dr.  Straník  y  NoYěm  Bydžově 
dr.  Sigm.  Kander  v  Praze 
dr.  J.  Plescher  v  České  Lípě 
dr.  Kolb  Y  Lovosicích 

Heydnsek^  notář  ve  Frenitátn 
dr.  Moric  Illek  v  Brně 
dr.  J.  Hueber  v  Brně 
dr.  A.  Zeitheim 


7.  ledna  1878 
12.  pros.  1877 
10.  ,  , 
31. 


80. 
15. 
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21.  ledna  1878 

22.  pros.  1877 
22.   ,   . 
18.  ledna  1878 

29.  pros.  1877 


17.   ,   n 

17.  ledna  1878 
6.  pros.  1877 


okr.  8.  Kirchner  ve  Frend.  dr.  Scholz  ve  Frendenthalu 


80. 
20. 
81. 
20b 

15. 

10. 

7. 

81. 

20. 


" 
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5.  ledna  1878 

^-      n       » 
81.       ,       , 

17.  pros.  1877 

8.  ledna  1878 
®'      »      » 

28.  pros.  1877 


28. 
20. 
22. 


n 
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6.  ledna  1878 


12. 


t 


,,Právnik"  vycMzi  po  sešitech  o  ptQ  třetím  arclm, 

15.  a  posledního  kaidého  měsíce. 

Předplacení  přijímá 

v  knihtiskárně  dra  Edy.  Qr^gra  v  Tůní  a  líci  č.  b^—JL  n.  &  6., 

a  fdcei 

ft%  Pnli  I  iMiftii  It  Imi:  |irt  teikn  i  f%St%nl  láillkti: 

na  cdý  rok 6  si.  r.  m.       na  celý  rok  . .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  rokn 3  ,    »  napůl  roku  .  •  3  »  40  »    „ 

fn  pp.  My  Jelittj  prámieké  u  uA%ú  —  iptli  i  p^Ufií  lisilkra: 

na  celý  rOk . .  •  4  ad.  80kr.  r.  m.       na  půl  roku  .  •  2  zL  40  kr.  r.  m. 


Rukopisy  budtei  zasýlány: 

Reáakei  f^řrimfkM^  Školská  nUce  L  t-H 


Příspěvek  k  nauce  o  příkazu  a  o  zastoupení. 

Dobré  idánf,  jež  ve  véci  banky   ŠafhúsBké  s  pány  Blattmann-Stockarem  a 
Jindřicbem  Moserem  v  Šafhúzách  podal  prof.  dr.  Ant.  Runda  v  Praae. 

Vyplňuje  požádání  ode  dne  18.  dubna  1876  pokládám  si  za 
čest,  podati. ve  věci  banky  Šaíhúzské  s  pány  Blattmann-Stockarem 
a  Jindřichem  Moserem  pro  pohledávku  z  rukojemství  per  fr.  107.757 
následující  dobré  zdání,  kteréž,  domnívám  se,  tím  stručnější  býti 
může,  ježto  již  nález  první  stolice,  p.  t.  okresního  soudu  v  Šafliúzácb, 
ode  dne  31.  ledna  1876  skutkovou  i  právní  otázku  přítomné  rozepře 
správně  rozhodl  a  rozhodnutí  to  opřel  o  důvody  přesvědčivé  *-»  až 
na  jediný  správné  nepojatý,  o  němž  níže  řeč  bude. 

Především  vytknouti  dlužno,  což  také  p.  prof.  Regelsberger 
ve  svém  dobrém  zdání  (§.  11.)  uznává,  že  list  rukojemský  ddto. 
v  Šafhúzách  6.  února  1874,  jediný  tvoří  základ  právního  poměru 
ním  zřízeného,  poněvadž  jenom  teRto  rozhodný  projev  vůle  pánů 
Jonesa,  Blattmanna  a  Mosera  druhého  smluvníka  —  banky  v  Šaf- 
húzách —  došel. 

Jest  tudíž  naprosto  nepřístojné  k  výkladu  právního  jednání, 
o  něž  běží,  vztahovati  se  k  vyjádřením  pp.  Blattmanna  a  Mosera, 
kteráž  oni  nikoliv  naproti  bance  Šafkúzské,  nýbrž  na- 
proti osobám  jiným  učinili  —  nad  to  k  vyjádřením,  kteráž  nej- 
méně šest  měaíců  později  a  v  uzavřeném  kruhu  správní  rady 
jiné  společnosti,  pro  foro  interno  této  společnosti,  jaksi  spflsobem 
kupecky  důvěrným,  pronesena  byla.  Nehledíc  k  tomu,  že  takovéto 
actus  inter  alios  právních  poměru  banky  k  žalovauým  nikterak 
dotknouti  se  nemohou  a  jinými  prohlášeními  smyslu  opačného 
v  témž  sboru  (prot.  ze  dne  26.  března  1875)  paralysovány  byly, 
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nelze  opravdu  pochopiti,  jak  z  takových  skutků  půl  léta  po  uza- 
vření smlouvy  se  udalých  vůle  stran  v  příčině  smlouvy  dávno  per- 
fektní vyvoditi  se  má. 

Zůstavuje  si  k  těmto  pozdějším  —  zde  zcela  nerozhodným 
—  událpstem  v  lůně  jiného  sboru  se  navrátiti,  přistupuji  k  rozboru 
obsahu  dotčené  listiny  ddto.  6.  února  1876. 

Jakž  uznáno,  usnesla  se  správní  rada  akciová  společnosti 
International  Watch  Gompany  dne  6.  února  1874,  že  panu  F.  A. 
Jonesovi  na  účet  trhové  ceny  od  společnosti  mu  dluhované  u  banky 
v  Šaíhúzích  opatří  úvěr  až  do  summy  fr.  136.550.  Protokoll  do 
slova  praví:  „Bis  dahin  (t  j.  až  pan  Jones  své  oprávnění  k  pro- 
deji úplně  prokáže)  mache  die  Gesellschaft  Herrn  Jones  keine 
Abzahlungen,  wohl  aber  soli  ihm,  damit  er  seine  Verbindlichkeiten 
der  Bank  Winterthur  gegeniiber  ausldsen  konne,  bei  der  Bank  in 
Schaffhausea  ein  Kredit  von  Fr.  136.550  eroffnet  werden.^  (Od 
koho?  Podle  souvislosti  předvětí  s  návětím  a  podle  dlužního  poměru 
základem  sloužícího  zajisté  jen  od  akciové  společnosti  L  W.  C.) 
„Die  Herren  Delegirten  Blattmann  und  Moser,"*  praví  se  dále, 
„sind  gebeten,  dies  im  Auftrage  des  Verwaltungsrathes  zu  be- 
sorgen.  Herr  Jones  soli  hingegen  diegeníge  Deckung,  welche 
zur  Stunde  noch  in  Winterthur  deponirt  liegt,  dem  Verwaltungs- 
rathe  als  Deckung  einhindigen.  Herr  Jones  erkl&rt  sich  hiemit 
einverstanden.^ 

Smysl  tohoto  usnesení  jest  pati^iě  tento:  Pánové  Blattmann 
a  Moser  se  žádají  (od  dluhigící  společnosti),  aby  z  příkazu,  tudíž 
jménem  správní  rady,  pokud  se  týče  společnosti  I.  W.  C.  vymohli 
pro  pana  Jonesa  u  banky  v  Šafhúzách  poskytnutí  úvěru,  za  to 
má  pan  Jones  téže  společnosti  I.  W.  C,  kteráž  nyní  až  do  výšky 
úvěru  k  jejímu  vybídnutí  poskytnutého  bance  v  Šafhúzách  bude 
práva,  odevzdati  náhradu,  již  ve  Winterthuru  vyplatí.  Jíž  z  tohoto 
jednání  strany  úhrady  na  jevo  jde,  že  pánové  Blattmann  a  Moser 
panu  Jonesovi  úvěr  per  fr.  136.550  u  banky  v  Šafhúzách  jménem 
společnosti  L  W.  G.  opatřili  (nehledíc  ani  k  slovům  :»im  Auftrage 
des  Verwaltungsrathes!").  Nebo<  bylo  by  opravdu  nepochopiteluo, 
proč  tato  úhrada  pro  společnost  L  W.  C.  a  ne  spise  pro 
pány  Blattmanna  a  Mosera  vymíněna  byla,  pakliže  tito  osobní 
záruku  za  úvěr  panu  Jonesovi  poskytnutý  podstoupiti  mělL  Mélaf 
přece  úhrada  býti  dávkou  vzájemnou,  měla  býti  jistotou  pro 
závazky,  které  příčinou  poskytnutého  úvěru  vzniknou. 


Mimo  to  jmenují  se  pp.  Blattmann  a  Moseř  výslOTné  dele*^ 
gáty  t.  j.  tedy  zástupci  společnosti. 

Pravil  jsem,  že  slova:  »im  Auftrage  des  Verwaltungs-^ 
rathes*^  znamenají  tolik,  jako  ve  jménu  jeho.  Naproti  tomu 
p.  próf.  RjBgelsberger  (str.  12.)  namítá,  že  ň^e  každý,  kdo 
v  zájmu  jiného  neb  i  z  jeho  příkazu  smlouvu  uzavírá,  jedná  té^ 
jménu  jeho  t  j.  jakožto  veřejný  jeho  zástupce"  („offeneriStell- 
vertreter"  §.  882.  šaíh.  obč*  z.).  ■'■  ' 

Může  ovšem  někomu  dostati  se  příkazu,  aby  ve  vlastním 
jméně  jednání  na  účet  přikazatele  uzavřel,  na  ph  kommissiontí- 
(§.  1552.  šaíh.  obč,  z).  Však,  že  takový  jest  úmysl  mandantův,. 
že  tedy  mandatář  jednání  přikázané  nemá  ve  jménu  mandántovu 
předsevzíti,  má  výslovně  býti  řečeno  anebo  z  okohiostí  oběma 
stranám  známých  nepochybně  zjevno  býti,  tím  více,  ani  vflbec 
jsme  uvykli  jednání  z  cizího  příkazu  ve  vlastním  jméně  předse- 
vzatá (na  př.  jednání  kommissionáře)  .nazývati:  jednání  na  €iž( 
účet  ve  vlastním  jméně  uzavřena  (srv.  §.  1542.  šafh.  obC.  z.: 
„im  Interesse  und  auf  fremde  Bechnung...  aber  unter- 
eigenem  Namen,"  k  tomu  či.  360.  obch.  zák.  ^im  eigen^n. 
Kamen  fůr  Bechnung  eines  Aufraggebers.").  ^  Není*li  patmo, 
že  mandatář  (zmocněnec)  ve  vlastním  jméně  jednati  má,  musí' 
se  spíše  vedle  úmyslu  stran  za  to  míti,  že  má  jednání  ve 
jménu  přikazatele  uzavříti.  To  s  povahou  věci.  a  všeobecným 
názorem  právní  obchod  ovládajícím  tou  měrou  se  srovnává.  Se  vý- 
razů nve  jménu"  a  „z  příkazu*  v  obeoiém  životě  přímo  promiscue, 
synonymicky  se  užívá,  ano  žé  při  mandátu  k  zastoupení  spůsob 
mluvení  „z  příkazu  a  ve  jménu*  („im  Auftrage  und  im  Námen 
des  X")  za  tautologii  by  se  považoval.  Samy  zákony  užívají  n^ďy 
významův  mandatář,  zástupce,  plnomocník  (Beauřtragteť,  Stellver- 
treter,  Substitut,  Mandátar,  Machthaber,  Gewalthaber  atd.)  jakoby 
stejnovýznamných  (srv.  §.  1102.  šafh.  zák.,  §§.  10Í7.  násl.  rak. 
obč.  zák.). 

Nesmí  se  také  přehlížeti,  že  v  listině. se  praví':  «im  Auf- 
trage des  Verwaltungsťathes,"  nikoliv  snad  „im  Jínteřesise  und 
einem  Auftrage  des  Verwaltungsrathes  zu  Folge."  (Begelsběr- 
gerovo  dobré  zdání  str.  29.).  Kdož  následkem  cizího  příkazu 
avšak  přece  ve  vlastním  jméně  jedná,  o  tom  nelze  hrubě  říci,  žé 
jedná  „im  fremden  Auftrage*;  slova  ^^m  Auftrage*  mají 
podle  obyčeje  mluvení  týž  význam  jako  ,^im  Namen^.  Ne  dosti 
na  tom  —  i  právníci  významů  těch  obyčejně  jako  stejnovýznamnýich 
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užívají  a  teprve  v  novější  době  počínají  se  mandát  (phkaz)  a  .za- 
stoupení (Stellvertretung)  přísněji  lišiti.    Slyšme,  co  jeden  z  nej- 
důvtipnějších právníků,  proi  Laband  v  rozpravě  o  zastoupení 
dle  něm«  obchodního  zákona  v  Goldschmidtově  Zeitschr.  f.  d.  ges. 
HK  X.  str.  203.  násL,  o  tom  praví :  .Všude,  kdež  někdo  na  zá- 
kladě plné  moci  na  místě  jiného  jedná,  spatřuje  se  mandát ; 
zastoupený  nazývá  se  mandant,  zástupce  mandatář ;  iri^íkaz,  mandát, 
plnomocenství   užívají  právníci  jako   synonym.    Kdož  přesněji 
rozeznávají,  vztahqjí  slovo  příkaz  k  poměru  mezi  mandantem  a 
maadatářem;  plnomocenství  k  poměru  mandanta  k  osobě  třetí; 
příkaz  naznačuje  vnitřní,   plnomocenství   zevnitřní  stránka 
téhož  poměru.    Pravda  ovšem,  že  příkaz  a  plnomocenství  mohou 
se  sejíti;  v  příkazu,  jejž  k  někomu  učiním,  aby  na  můj  účet 
právní  jednání  uzavřel,  bude  velmi  zhusta  plná  moc,  aby  je  ve 
jménu  mém   uzavřel.    Ano  lze,    tuším,    ospravedlniti 
výrok,  že  v  občanském  obchodě  je  pro  to  důmněnka, 
že  každý  mandatář;  pokud  opak  toho  výslovně  není 
nařízen  nebo  z  povahy  poměrů  n.evychází,  zmocněn 
jest  jednati  co  zástupce  mandantův.^ 

Tato  slova  váženého  právníka,  jenž  dobyl  si  zásluhu,  že  nauku 
o  zastoupení  dle  práva  obchodního  objasnil,  a  jenž  obyčejné  smě- 
šování dotčených  významův  rozhodně  odsuzuje,  ďiošCují  mne  dalšího 
důkazui  že  v  přítomném  případě  slovy  ,im  Auftrage^  nic  jiného 
míněno  není,  než  příkaz  k  zastoupení.  Y  témž  smyslu  vy- 
slovil jsem  se  již  ve  svém  držení  (1865)  str.  209.  (2.  vyd.  1876 
str*  482.).  -—  Ano,  dcgme  tomu,  že  by  slova  „im  Auftrage  des 
Yerwaltungsrathes''  do  zmíněného  usnesení  ze  dne  6.  února  1874 
nebyla  položena  I  Nikdo  by  vedle  souvislosti  vět  nejmenší  pochyb- 
nosti míti  nemohl,  že  pánové  Blattmann  a  Moser  byli  pohádáni, 
aby  ve  jménu  společnosti  (jakožto  ^delegáti")  úvěr  pro  pana  Jonesa 
vymohli.  Nad  potřebu  budiž  ještě  podotknuto,  že  v  onom  sezení 
dne  6.  února  1874  o  tom  ani  slovem  zmínky  nebylo,  že  by  se 
pp.  Blattmann  a  Moser  osobně  zaručiti  měli,  což  zajisté  bylo  by 
se  stalo,  kdyby  dotčení  pánové  závazek  tak  dalekosáhlý  byli  měli 
podstoupiti. 

Týž  den  ještě  (6.  února  1874)  odebrali  se  pánové  Blattmann, 
Moser  a  Jones  k  tehdejšímu  řediteli  banky  v  Šafhúzách,  panu 
WoUebovi,  podotkli  výslovně,  že  přicházejí  jménem  právní  rady 
I.  W.  CL  a  žádali  jej,  vyložíce  mu  příkaz  správní  rady  L  W.  C. 
o  poskytnutí  úvěru  pro  pana  Jonesa.    .Žalovaní  dali  se  ten- 
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krite  žalující  bance  (t.  j.  panu  řediteli  Wollebovi) 
výslovné  co  záBtapci  společnosti  I.  W.  C.  znáti^^ 
V  líčení  pře  před  p.  t  soudem  okresním  jeden  zástupce  žalo- 
vaných tuto  důležitou  skutečnost,  kterouž  ostatně  i  list  rukojemský 
potvrzuje,  výslovně  vytknul  a  provedení  dftkazu  navrhoval. 

Tuto  okolnost  přehlíží  dobré  zdání  pana  prof.  Regelsber- 
gera,  ano  pokládá  opak  její  (str.  19.)-  Tvrdí  totiž  p.  prof.  Bgb., 
že  by  pánové  Blattmann  a  Moser  osobně  byli  zavázápi,  třebas 
v  skutku  vůle,  sami  se  zavázati,  byli  neměli,  „leč  by  tvrdili  a 
provedli,  že  druhému  smluvníku  při  uzavření  smlouvy  odchylka 
jich  vnitřní  vůle  od  jich  vůle  projevené  dobře  známa.  byla«  Toho 
však  dosud  ani  netvrdí.''  Naopak,  žalovaní  při  pře  líčení 
výslovně  tvrdili,  že  se  panu  řediteli  banky  jakožto  ředitelské 
komité,  jakožto  zástupci  I.  W.  C.  znáti  dali  a  navrhli  o  tom 
pro  případ  průvod.  Z  té  příčiny  není  potřebí  uvažovati  otázku  od 
pana  prof.  Regelsbergera  v  mylném  onom  pokládání  rozebí- 
ranou, zdali  v  poměrech  smluvních  jen  ono  prohláSení  vůle  zá- 
vaznou má  moc,  kteréž  naproti  druhému  smluvníku  nebo  jeho 
zástupci  učiněno  bylo,  a  tak  jak  učiněno  bylo  —  otázku,  jak 
známo,  velmi  spornou,  k  níž  vedle  práva  Šaíhúzského  (§§.  859., 
860.)  sotva  přisvědčiti  dlužno,  tím  méně,  ješto  v  naší  případnpsti 
měli  bychom  po  případě  podstatný  omyl  v  osobě  druhého  smluv- 
nika  (rukojmí). 

Této  žádosti  delegátův  I.  W.  C.  od  ředitelé  banky  vyhověno 
i  jsou  dotčení  pánové  vyzváni,  aby  vyplnili  a  podepsali  formulář 
listu  rukojemského  u  banky  v  zásobě  chovaný.  Stalo  se  tak. 
Doslov  listu  rukojemského  jest  následiýící: 

.Die  Unterzeichneten  Hersen  IL  Blattmann-Stockar, 
IL  Moser,  Sohn,  und  F.  A.  Jones,  sammtlich  Dahier, 
als  Direktionskomite  und  im  Auftrage  des  Ver- 
waltungsrathes  der  International  Watch  Gompany 
in  Schaffhausen  erklaren  sich  hiemit  solidarisch  als  Bůrgen 
und. Selbstzahler  fůr  dnen  dem  Herm  F.  A.  Jones  Hier  von 
der  BaQk  in  Schaffhausen  zu  erOffoendeu  Kredit  in  laufender 
Rechnung  bis  auf  die  Hohe  von  Fr.  í  36.550  •  .  .^ 

Slova  proloženým  písmem  vytištěná  jsou  v  originálu 
psána,  ostatní  slova  ve  formuláři  tištěna. 

Pánové  Jones,  Blattmann  a  Moser  slibují  tedy  „jakožto 
ředitelské  komité  v  příkazu  správní  rady  I.  W.  G.  v  Šafhúzách,^ 
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tedy  jakožto  zástupci  a  v  příkazu  společnosti  I.  W.  G.  solidární 
ručení  jako  rukojmě  a  plátce.  Rukojmí  a  plátcem  jest  tudíž  za- 
stoupená od  nich  I.  W.  G.  To  budiž  nyní  podrobněji  dovezeno. 

(Dokončeni  pfíšté.) 


Praktické  případy- 

Passivní  legitimace  k  sporu.  Omyl  při  uzavření 

smlouvy. 

Manželé  Hynek  a  Anna  Eroutilovi  podali  dne  6.  záH  1869 
pod  č.  5461.  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Železném  Brodě  žalobu  na 
okresní  zastupitelstvo  Žel.-Brodské,  zastoupené  svým  starostou  Já- 
chymem Eoutským  z  Haratic,  o  neplatnost  vyjádření  ddto.  v  Jirkově 
dne  23.  listopadu  1868  a  neplatnost  práv .  na  základě  tohoto  vy* 
.  jádření  vtělených,  jakož  i  o  svolení  k  výmazu  těchto  práv. 

Vyjádření  ono  znělo :  .Prohlášení,  mocí  kterého  já  níže  psaná 
.  manželka  Hynka  Kroutila,  představeného  obce  Jirkova,  vyznávám, 
že  v  příčině  náhrady  okresních  a  silničných  přirážek,  které  manžel 
mftj  Hynek  Kroutil  co  představený  obce  Jirkova  od  poplatníků 
vybral  a  vybéře  a  do  okresního  fondu  neodvedl  nebo  neodvede, 
pro  niž  okresní  výbor  Železnobrodský  v  základu  nálezu  ze  dne 
14.  listopadu  1868  č.  549.  sub.  prsBS.  15.  listopadu  1868  č.  4827.  jud. 
na  polovici  usedlosti  č.  38.  v  J.  mému  manželi  Hynkii  Kroutilovi 
patřící  k  rukoum  okresního  fondu  vydobyl  záznam  práva  zástav- 
ního v  neurčité  části,  část  1120  zl.  r.  ,m.  nepřevyšující,  k  nedílné 
a  společné  ruce  s  mým  dotčeným  manželem  Hynkem  Kroutilem, 
kterýž  dobytý  záznam  práva  zástavního  za  ospravedlněný  prohla- 
šuje, co  spoludlužnice  přistupuji  a  pod  hypothekou  naší  usedlosti 
i,  88.  v  J.  a  věna  400  zl.  stř.,  pak  500  zL  stř.,  kteréž  k  rukoum 
mým  na  polovici  dotčené  usedlosti  mému  manželi  náležité  vězí, 
společně  b  manželem  svým  Hynkem  Kroutilem  k  nerozdílné  ruce 
zavazuj  em,  že  vybrané  a  neodvedené  okresní  a  silniční  přirážky 
ve  skutečně  dlužné  části,  část  1120  zl.  nepřevyšující,  nejdéle  do 
projití  3  měsíců  zaplatíme  a  do  fondu  okresního  se  všemi  vzešlými 
výlohami  odvedeme.    Konečně  v  srozumění  mého  manžela  Hynka 
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Kroutila  dáváme  oba  svolení,  aby  toto  prohlášení  k  dobytí  práva 
zástavního  se  vtělilo. 

V  Jirkově,  23.  listopadu  1868. 
'    Prokop  Ebilík,  svědek.  Aana  Eroutilová. 

Jan  Tulipánek,  svědek.  Hynek  Kroutil." 

Obsah  žaloby  byl  tento:  Na  základě  prohlášení  ddto.  v  Jir«* 
kove  dne  23.  listopadu  1868  bylo  pro  okresní  zastupitelstvo  Žel.- 
Brodské  pro  neurčitou,  obnos  1120  zl.  nepřevyšující  částku  vtěleno 
právo  zástavní.  O  tomto  vyjádření  se  dále  uvádí,  že  sekretář 
okresní  Halík  Hynku  E.  oznámil,  že  vybrané,  avšak  neodvedené 
dávky  v  obci  J.  obnáší  asi  700  zl.,  a  žádal  na  něm  vydání  dluž* 
ního  úpisu;  tento  že  slíbil,  že  vystaví  úpis  ale  jen  na  takovou 
částku,  která  od  něho  by  byla  vybrána,  avšak  neodvedena,  a  že 
bude  míti  i  mt^iželku  k  tomu,  aby  úpis  podepsala. 

Anna  Eroutilová  přišla  pak  ptát  se  na  tento  poměr  do  kan- 
celáře okresního  zastupitelstva  a  tu,  když  jí  -sdělil  okresní  tajemník, 
že  neodvedené  dávky  by  obnášely  700  zL,  vyjádřila  se,  že  chce 
se  zaručit  toliko  za  400  zl.  a  to  tenkráte,  když  by  její  manžel 
sumu  tu  od  poplatníků  skutečně  byl  vybral  a  neodvedl.  Erátký 
čas  na  to  objevil  prý  se  tajemník  u  manželů  Eroutilovýčh,  jimž 
předložil  spis  s  vyzváním,  aby  jej  podepsali.  Oni  podepsali  vy- 
jádření, jehož  ani  nečtli,  svědků  žádných  nevyzvali  k  podpisu, 
aniž  se  před  nimi  prohlásili,  že  by  spis  dle  jejich  vůle  byl  sepsán ; 
Jan  Tulipánek  ani  přítomen  nebyl,  když  manželé  E^  se  podepsali. 

O  tom  byl  nabídnut  důkaz  svědky  Prokopem  Halíkem  a 
Janem  Tulipánkem  a  přísahou  doplňovací  i  rozhodovací. 

Žalobci  dovozovali :  1)  že  s  okresním  zastupitelstvem  nikterak 
nevešli  v  právní  poměr,  proto  že  neučinili  slibu  naproti  oprave- 
ně němu  zástupci  zastupitelstva;  okresní  tajemník,  který  prohlá^ 
šení  podepsal  toliko  co  svědek,  nemohl  zastupovati  okresního  za^ 
stupitelstva  ani  při  sepsání  listiny  ani  dříve  při  smlouvání  ústním ; 
2}  tajemníkovi,  i  kdyby  byl  představoval  stranu  slib  pfíjúnajícíi 
byl  by  musel  býti  nápadným  omyl  manželů  Eroutilovýčh,  kteří  po- 
depsali listinu  jipého  obsahu,  nežli  s  ním  bylo  umluveno ;  3)  ona 
listina,  pokud  se  týče  Hynka  Eroutila,  neměla  nikdy  zníti  na  částka 
větší  nežli  700  zl.  a  to  jen  s  podmínkou,  že  částka  ta  srče  vy- 
brána, však  odvedena  nebyla,  závazek  větší  nebyl  přijat;  pokud  se 
týče  Anny  Eroutilové,  mělo  pak  se  rukojemství  vztahovat  jen 
k  400  zl.;  4)  že  listina  sama  v  sobě  a  ve  svém  obsahu  zavírá 
odpory  neslučitelné,  které  ji  činí  bezúčinnou. 
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Žalovaný  starosta  J.  K..  učinil  nejprve  námitka  deficientis 
legitímationis  ad  causám  passivae.  Z  rubriky  a  kontextu  žaloby 
yychází,  že  čelí  naproti  okresníma  eastupitelstvu  Železnobrodskému 
a  že  práva  tohoto  zastupitelstva  jsou  předmětem  žaloby.  Jáchymu  E. 
nepřísluší  právo,  ve  věcech  okresního  zastupitelstva  samostatně 
jednati  a  je  před  soudem  zastávati,  uQb  toto  právo,  které  dle 
§.  61.  zákona  ze  dne  25.  července  1864  vyhrazeno  jest  okres* 
nímu  výboru,  a  co  osoby  soukromé  se  ho  žaloba  netýká. 

Dále  namítal  žalovaný,  že  na  plné  moci  zástupce  žalujících 
podpis  Hynek  E.  jest  falsum,  a  vše  co  v  žalobě  jeho  jménem  jest 
udáno,  že  není  s  jeho  vůlí;  jelikož  H.  E.  u  soudu  a  sice  protoko- 
lárně se  vyjádřil,  že  jemu  ničeho  není  povědomé  o  sporu  v  jeho 
jméně  započatém  a  že  nemá  v  úmyslu,  takový  spor  vésti,  takže 
schází  i  aktivní  legitimace.  Ostatně  doznává,  že  žalující  prohlá- 
,  šení  nečtu,  aniž  svědků  vyzvali  k  podpisu  a  podotýká,  že  prohlá- 
šení není  dlužním  úpisem,  takže  k  platnosti  a  závaznosti  té  listiny 
není  třeba  podpisu  svědků.  . 

Konečně  žalobní  děj  opraven  a  doplněn  takto:  H.  Kroutil 
doznal  před  okresním  zastupitelstvem,  že  až  do  r.  1867  spronevěřil 
okresních  a  silničních  přirážek  v  částce  691  zl.  56  kr.,  jež  zavázal 
se  do  3  měsíců  zaplatiti;  co  se  týče  přirážek  za  r.  1868,  doznal, 
že  tyto  právě  vybírá;  jelikož  ale  spronevéřená  částka  pro  r.  1867 
obnášela  vlastně  891  zl.  56  kr.  a  přirážky  pro  r.  1868  209  zL 
40  kr.,  muselo  se  zastupitelstvo  starat,  aby  pro  tyto  přirážky  na- 
bylo jistoty.  Proto  oznámilo  Hynku  K.  přípisem  ze  dne  14.  listo- 
padu 1868,  že  se  částka  1120  zl.  na  jeho  nemovitostech  pojistí, 
eož  se  i  stalo;  avšak  pro  větší  jistota  usnesl  se  výbor  na  tom, 
Annu  K.  přimětí  k  tomu,  aby  přistoupila  k  závazku  svého  man- 
žela. Úkol  ten  z  nařízli  okresního  zastupitelstva  provedl  tajemník 
Prokop  H. 

O  veSk^ch  podrobnostech  tohoto  jednání  uložena  přísaha 
rozhodovací. 

G.  k.  okresní  soud  v  Železném  Brodě  uznal  přísudkem  ze 
dne  27.  července  1871  č.  2301.  na  důkaz  svědecký  v  žalobě 
nabídnutý. 

y  odvolání  hleděl  zástupce  žalovaného  vylíčiti  zbytečnost  dů- 
kazu pHpuštěntto  vzhledem  na  nedostatek  passivní  legitimace. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  29.  prosince 
1871  1 42630.  zrušil  celé  jednání  a  nařídil,  aby  žaloba  manželům 
Hynku  a  Anně  Eroutilovým   vrácena   byla  k  opravení   do  8  dní 
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v  kuse  tom,  aby  na  místě  starosty  Jáchyma  K.  namířena  byla  proti 
výboru  okresního  zastupitelstva  Železnobrodského ;  bude-li  opra- 
veni žaloba  v  čas  předložena,  aby  zavedeno  bylo  další  řízení  dle 
zákona,  při  němž  vzhledem  k  tomu,  že  byla  v  pochybnost  vzata 
pravost  podpisu  H.  Kroutila  na  plné  moci  zástupcpvě  se  nachá- 
zející, zvláště  aby  o  to  dbáno  bylo,  by  výměr,  který  na  obnovenou 
žalobu  vydán  bude,  dle  §.  338.  ř.  s.  doručen  byl  do  vlastních 
rukou  oběma  žalobcům. 

PHěiny. 

Dle  nepochybného  ustanovení  §.61.  zákona  ze  dne  25.  čer- 
vence 1864  o  zastupitelstvech  okresních  pro  král.  České  reprse- 
sentuje  zastupitelstvo  okresní  na  venek  a  ve  všech  záležitostech 
právních  nikoliv  starosta,  nýbrž  okresní  výbor,  který  vůbec 
prostředkuje  veškeré  záležitosti  okresního  zastupitelstva. 

Okresní  zastupitelstvo,  af  si  žaluje  aneb  jest  žalováno,  ve 
sporu  toliko  od  okresního  výboru  s  právním  účinkem  může  býti 
zastupováno. 

Žaloba  manželů  H.  a  A.  Eroutilovýčh  měla  tudíž  proti  vý- 
boru okresního  zastupitelstva  Železnobrodského  co  zákonnímu  zá- 
stupci tohoto  zastupitelstva  směřovati,  tomuto  výboru  měla  býti 
žaloba  doručena  a  s  ním  mělo  býti  jednání  provedeno. 

Když  se  to  nestalo;  a  žaloba  směřující  na  místě  proti  okres- 
nímu výboru  proti  starostovi  žalovaného  zastupitelstva,  jenž 
není  po  zákonu  oprávněn,  zastupitelstvo  v  jednáních  právních  za- 
stupovati, nicméně  dle  dv.  ^dekr.  ze  dne  13.  února  1795  č.  217. 
sb.  z.  s.  k  opravě  vrácena  nebyla,  nýbrž  k  soudu  přijata  a  jmeno- 
vanému starostovi  doručena  byla,  nemůže  jednáním  s  ním  takto 
provedeným  žalované  okresní  zastupitelstvo  vázáno  býti,  tím  spíše, 
ješto  on  sám  výslovně  namítal,  že  k  zastupování  zastupitelstva 
oprávněn  není.  Není  tedy  okresní  zastupitelstvo  ve  sporu  tomto 
po  zákonu  zastoupeno,  což  dle  dv.  dekr.  ze^  dne  22.  července  1789 
č.  1024  tvoří  důvod  zmateční,  který  nepřipouští  rozhodnutí  u  věci 
samé,  tak  že  rozsudek  první  a  celé  jednání  dle  §.  265.  ř.  s.  co 
neplatné  zrušeno  a  věc  v  zákonné  koleje  uvedena  býti  musí. 

r 

C.  k.  nejvyšší  soud  na  dovolání  se  obou  stran  roz- 
hodnutím ze  dne  19.  března  1872  ě.  2466.  nařídil  druhé 
stolici,  aby  po  právu  rozhodla  u  věci  samé, 
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proto 

že  žaloba,  psaná  proti  Železnobrodskému  zastupitelstvu,  starostou 
Jáchymem  E.  zastoupenému,  tomuto  řádně  byla  doručena ;  spor  pak, 
na  nějž  Jáchym  E.  přistoupil,  písemně  proveden  byl ;  soudce  n  vy- 
řizování žaloby  a  ostatních  spisů  sporných  do  vnitř  přihlížeti  nesmí 
a  stranám  ponecháno  býti  musí,  dílem  své  námitky,  dílem  co  k  vy- 
vrácení odpůrcových  námitek  příhodno,  na  patřičném  místě  hájiti, 
aby  pak  soudce  dle  skutkův  ve  spisech  uvedených  a  dle  důlazů 
pro  ně  nabídnutých^  výrok  učiniti  mohl. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  tudíž  rozsudkem  ze  dne  22.  května 
1872  č.  15444.  odmítl  žalobu  a  odsoudil  žalobce  k  náhradě  átrat. 

PHíiny. 

Jáchym  K,  proti  němuž  co  starostovi  okresního  zastupitelstva 
žaloba  tato  psána  jest,  činí  nejprve  námitku  scházející  legitimace 
passivní.    Námitka  ta  úplně  Jest  odůvodněna. 

Žalobci  podávají  žalobu  na  Železnobrodské  okresní  zastu- 
pitelstvo, tudíž  na  právnickou  osobu  ve  smyslu  §.  27.  ob.  z.  obč. 

Edo  povolán  jest  zastupovati  osoby  právnické,  musí  dle  §.  867. 
ob.  z.  obč.  posuzováno  býti  ze  stanov  jejich  neb  ze  zvláštních  pro 
ně  vydaných  pravidel. 

Zákon  ze  dne  25.  července  1864  o  zastupitelstvech  okresních 
pro  království  České  ustanovuje  v  §.  61.,  že  okresní  zastupitelstvo 
na  venek.a  v  záležitostech  právních  representuje  okresní  výbor. 
Tato  žaloba  ale,  pokud  se  týká  zástupce  okresnflio  zastupitelstva, 
nesměřuje  proti  okresnímu  výboru,  nýbrž  proti  starostovi  Já- 
chymu E. ;  jest  tudíž  ohledně  osoby  žalovaného  patrně  pochybena, 
proto  že  práva  starosty,  v  zákoně  ze  dne  25.  července  1864- zvláště 
určená,  neobsahují  právo  zastupovati  okresní  zastupitelstvo  na 
venek  a  r  záležitostech  právních,  kteréž  vyhrazeno  jest  výslovně 
orgánu  jinému. 

Jelikož  dle  toho  provedení  sporu  s  Jáchymem  E.  co  starostou 
Železnobrodského  okresního  zastupitelstva  pro  toto  zastupitelstvo 
nemůže  býti  závazným,  nelze  o  žalobě  této  učiniti  platný  výrok 
proti  onomu  okresnímu  zastupitelstvu  a  jeví  se  připuštěný  důkaz 
svědky  co  zcela  zbytečný. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne  21.  listo- 
padu 1872  č.  9807.  potvrdil  přísudek  první  stoliQO, 
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Příčiny. 


Ve  sporu  tomto  domáhají  se  žalobci  zraŠení^  vyjádření  ddto. 
v  Jirkově  dne  23.  listopadu  1868,  jakož  i  oněch^  pňSv,  která  na 
základě  toho  vyjádření  nabyl  Železnobrodský  okresní  fond. 

Jedná  se  tudíž  o  práva  týkající  se  majetku,  o  jejichž  za- 
chování dle  §.  56.  zákona  ze  dne  25.  července  1864  pro  království 
České  pečovati  má  správa  okresní. 

Žaloba  jest  rubrikována  proti  Železnobrodskému  okresnímn 
zastupitelstvu,  tudíž  proti  sboru,  jehož  se  věc  týče.  Nemůže  tudíž 
řečeno  býti,  že  by  byla  pochybena  osoba  žalovaného.  Bubrum  ža- 
loby zní:  „proti  okresnímu  zastupitelstvu  starostou  Jáchymem  K.", 
neb,  jelikož  žalována  byla  osoba  právnická,  musel  žalobce  pojme- 
novat osobu  fysickou,  jíž  by  žaloba  se  doručila  a  samo  sebou  se 
rozumí,  že  co  osoba  taková  nikdo  jiný  nemohl  býti  naznačen  leda 
starosta  okresního  zastupitelstva,  který  zároveň  jest  i  starostou 
okresního  výboru. 

Ye  sporu  nebylo  popřeno,  že  Jáchym  E.,  jemuž  byla  doru- 
čena žaloba,  v  čas  doručení  byl  starostou  okresního  zastupitelstva 
Železnobrodského.  Bylo  tudíž  jeho  povinností,  aby  záležitost  před- 
ložil okresnímu  výboru  k  poradě  a  usnesení  a  opomehul-li  toho, 
může  takové  opomenutí  dle  či.  XIIL  a  XXV.  zákona  ze  dne 
5.  března  1862  činiti  jej  odpovědným  naproti  okresnímu  zastu- 
pitelstvu ;  nelze  ale  odvoditi  z  toho  nedostatek  passivní  legitimace 
k  žalobě. 

Námitku,  že  žalobci  pochybili  osobu  žalovaného,  nelze  odů- 
vodniti odvoláním  se  na  ustanovení  §.  62.  zákona  ^e  dne  25.  čer- 
vence 1864,  nebot  nejeví  se  býti  žalovaným  Jáchym  E.,  nýbrž 
Železnobrodské  okresní  zastupitelstvo,  a  ustanovuje-li  §.  61.,  že 
okresní  zastupitelstvo  na  venek  a  ve  všech  záležitostech  právních 
zastupuje  okresní  výbor,  nemůže  řečeno  býti,  že  žaloba  by  byla 
pochybena,  když  namířena  jest  proti  osobě  samé  a  ne  proti  re- 
prsesentantům  osoby  té. 

Ani  okolnost  ta,  že  plná  moc  JUDru.  H.  svědčící  podepsána 
jest  toliko  od  Jáchyma  E.  a  sekretáře  H.,  nemůže  býti  žalobcům 
na  ňkodu,  proto  že  žaloba  platně  byla  doručena  Jáchymu  E.  co 
starostovi  jak  okresmlio  zastupitelstva,  tak  i  okresního*  výboru ; 
jeho  věcí  tudíž  bylo,  zpraviti  o  tom  okresní  výbor  a  dle  jeho 
usnesení  ke  sporu  přistoupiti,  a  proto  že  opomenutí  toto,  jak  již 
uvedeno,   starostu  Jáchyma  E.   naproti  okresnímu  zastupitelstvu 


7S2 

může  sice  učiniti  odpovědným,  žalobcům  ale  nikdy  proto  na  újmu 
býti  nemůže. 

Při  výslechu  svědek  Prokop  H.  nepotvrdil  udání  žaloby  mimo 
tu  okolnost,  že  svědci  na  vyjádření  podepsaní  teprve  později  svá 
jména  připojili  a  že  svědek  Jan  T.  nebyl  přítomen,  když  žalobci 
se  podepisovali ;  naopak  výpověď  jeho  souhlasí  s  doplněním  žaloby 
se  strany  žalovaného.    Druhý  svědek  nic  určitého  nevěděl. 

C.  k.  okresní  soud  v  Železném  Brodě  rozsudkem  ze  dne 
17.  května  1874  č.  2327.  výsledek  sporu  učinil  závislým  na  pří- 
saze v  odpovědi  nabídnuté  o  okolnosti  té,  že  Prokop  Halík  žalu- 
jícím obsah  listiny  ddto.  v  Jirkově  dne  23.  listopadu  1868  před 
podpisem  sdělil,  a  zároveň  od  přísahy  v  replice  uložené  strany 
vyjednávání  Prokopa  H.  se  žalujícími  manželi,  jakž  o  něm  v  ža- 
lobě vyprávněno, 

poněvadž 

1)  dle  dv.  dekr.  ze  dne  1.  března  1787  č.  636.  sb.  z.  s.  i  ža- 
lobcům jest  prokázati  popřené  udání,  že  listina  od  nich  po- 
depsaná neobsahuje  pravou  jejich  vůli  a 

2)  podepsáním  listiny,  jejíž  obsah  podpisateli  jest  znám,  vzejde 
platný  závazek,  i  když  listina  čtena  nebyla.  - 

Obě  strany  se  odvolaly,  c.  k.  vrchní  soud  zemský  žalobu 
docela  zavrhl  z  těchto 

důvodů: 

Žalobci  tvrdí  a  domáhají  se  rozhodnutí,  že  vyjádření  od  nich 
vydané  ddto.  v  Jirkově  dne  23.  listopadu  1868  jest  neplatné  a  co 
neplatné  se  zrušuje. 

Jest  tudíž  dle  §.  104.  ř.  s.  na  nich,  aby  uvedli  a  prokázali 
okolnosti,  které  by  jejich  udání  ospravedlniti  mohli ;  na  žalovaného 
nemůže  ngak  uvalen  býti  důkaz  o  platnosti  vyjádření  toho. 

Žalobci  chtějí  neplatnost  dotčené  listiny  hlavně  odvoditi  odtud, 
že  její  obsah  nesouhlasí  s  předcházejícím^  ústáfm  vyjednáváním, 
které  se  dalo  mezi  nimi  a  sekretářem  okresního  zastupitelstva. 
Když  jim  Prokop  H.  listinu  k  podpisu  předložil,  předpokládali  prý, 
že  obsah  souhlasí  s  předcházející  úmluvou,  když  tomu  tak  nebylo, 
byli  prý  uvedeni  v  omyl  a  nacházeli  se  při  podpisu  listiny  od 
nich  nečtené  aniž  jim  přečtené  v  omylu,  který  Prokopu  H.  ná- 
padným býti  musel.  Pro  nedostatek  pravého  svolení  nevzéšel  prý 
pro  ně  iádný  platný  závazek. 
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Die  udání  žalobcův  podotkl  prý  Prokop  H.,  když  Hynka  E. 
o  neodvedené  pHrážky  okresní  a  silniční  upomínď  a  zároveň 
o  tom  žádal  úpis,  který  by  byl  od  něho  a  od  jeho  manželky  po- 
depsán, že  tyto  neodvedené  resty  700  zl  nebndou  převyšovat, 
načež  že  Hynek  E.  přislíbil,  že  vystaví  dlužní  úpis,  avšak  jen  na 
onu  částku,  kterou  by  byl  od  poplatníků  vybral  a  neodvedl 

Taktéž  prý  i  k  Anně  E.,  když  od  ní. žádal,  aby  se  zaručila 
za  svého  manžela,  Prokop  H.  řekl,  že  neodvedené  dávky  obnášejí 
asi  700  zl.  a  Anna  E.  prý  odvětila,  že  se  chce  zaručit  jen  za 
400  zl.  a  to  jen  tenkráte,  když  by  její  manžel  takový  obnos  od 
poplatníků  byl  vybral  a  neodvedl.  Dle  toho  chtěli  prý  Hynek  E. 
vydati  listinu  závaznou  toliko  do  700  zl.  a  Anna  E.  zaručiti  se 
toliko  do  400  zl. 

Důkaz  o  těchto  popřených  okolnostech  nabídli  žalující  svědky : 
Prokopem  H.  a  Janem  T.  ve  spojení  s  přísahou  doplňovací,  jakož 
i  přísahou  hlavní  žalovanému  uloženou.  Avšak  svědci  udání  ža- 
lobcův nepotvrdili,  tak  ie  odpadá  nabídnutý  důkaz  přísahou  do- 
plňovací. Taktéž  na  přísahu  hlavní  žalovaným  uloženou  uznáno 
býti  nemůže,  proto  že  tvrzení  žalobcův  vyvróceno  jest  výpovědí 
svědka  Prokopa  H.,  od  nich  samých  vedeného. 

Prokop  H.  udal  totiž,  že  vyjádřil  se  k  Hynku  E.,  když  tento 
se  nabídl  vydati  dluhopis  na  přirážky  vybrané  avšak  neodvedené, 
že  listina  ta  musí  zníti  na  celou  částku  1100  zl.,  která  do  okres- 
ního fondu  odvedena  býti  má,  bez  ohledu,  jestli  on  již  tolik  vy- 
bral čili  nic  a  že  Hynek  E.  podmínku  tu  přijal,  a  dále  že  i  Anně  E., 
když  k  němu  přišla  v  listopadu  1868  a  jej  na  tuto  věc  se  tázala, 
řekl,  že^  okresní  zastupitelstvo  musí  míti  jistotu  na  celý  obnos 
1100  zL  a  že,  chce-li  pomoci  manželi  svému,  musí  se  zaručiti  za 
celou  částku;  tvrzení,  že  Anna  E.  by  se  chtěla  zaručiti  toliko  do 
400  zl.,  prohlašuje  svědek  za  nepravdu  a  udává  dále,  že  i  když 
listinu  předložil  manželům  E.  k  podpisu,  ještě  opakoval,  oni  že  se 
musí  zavázati  co  do  celé  částky  1120  zl.  a  svoliti,  aby  celá  částka 
na  jejich  usedlosti,  jakož  i  na  véně  a  obvěnění  Anny  E.  zjištěno 
býti  mohlo,  načež  že  teprv  manželé  E.  vyjádření  podepsali. 

Ostává  tudíž  neprokázáno  tvrzení  žalobcův,  jež  se  týče  před- 
cházející ústní  úmluvy,  a  nelze  za  to  míti,  že  žalobci  uvedeni  byli 
v  omyl,  pokud  se  týče,  že  byli  v  omylu  při  podpisu  listiny  a  to 
tím  méně,  jelikož  žalobci  sami  uvádějí,  že  Hynek  E.  chtěl  vyhoto- 
viti dlužní  úpis  na  onu  částku,  kterou  by  byl  vybral,  avšak  ne* 
odvedl;   v  dotyčném  vyjádření  však  větší  závazek  se  nepřijímá. 
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jelikož  on  z  výměru  okresního  zastupitelstva  ze  dne  14  listopadu 
1868  č.  549.  jemu  doručeného  musel  vyrozuměti,  že  okresnímu 
zastupitelstvu  se  jedná  o  jistotu  ve  výšce  1120  zl.,  a  jelikož  ko- 
nečně., co  týče  se  Anny  K,  není  popřeno,  že  sekretář  Prokop  H., 
když  vyjádření  manžel&m  K.  předložil  k  podpisu  a  Anna  E.  po- 
dotkla, že  mezi  lidmi  má  400  zl.  a  300  zL  doufá  utržit  za  krávu 
a  koně,  této  odpověděl,  že  by  to  stačilo  pro  ten  případ,  jestli 
Hynek  K.  200  zl.  pro  rok  1867  a  přirážky  za  rok  1868  nevybraly 
avšak  že  by  v  případě  opačném  ještě  další  400  zL  musela  platiti, 
ale  nikdy  více  než  1120  zl.  Anna  E.  nemohla  tudíž  býti  v  po* 
chybnosti,  že  jistota  požadovaná,  kterou  na  se  vzíti  měla  podpisem 
listiny  jí  předložené,  jde  až  do  výšky  1120  zl. 

Uvedené  tvrzení  není  proto  s  to,  aby  spůsobilo  neplatnost 
vyjádření  onoho  ve  smyslu  §.  871.  aneb  876.  ob.  z.  obč. 

Taktéž  další  námitky,  že  totiž  žalobci  ono  vyjádření  nečtli, 
aniž  jim  od  koho  jiného  přečteno  bylo,  dále  že^  žalobci  osoby  na 
vyjádření  co  svědci  podepsané  nepožádali  k  podpisu,  aniž  jim  na- 
značili, že  jest  listina  podle  jejich  vůle,  že  listina  ve  svém  obsahu 
neslučitelné  protivy  obsahuje,  že  když  nebylo  závazku  vůbec,  ani 
Anna  E.  nemohla  platně  se  zaručit  a  konečně  že  žalobci  s  okresním 
zastupitelstvem  Železnobrodským  v  žádný  nevešli  závazek  —  ne- 
jsou, s  to,  aby  zvrátily  platnost  vyjádření  onoho. 

E  platnosti  resp.^k  průvodnosti  listiny  soukromé  žádá  se  dle 
§.  113.  a  114.  ř.  s.  toliko,  aby  od  vy dátele  vlastnoručně  byla  pode- 
psána, nikoliv  alě^  aby  on  listinu  četl  aneb  aby  jemu  byla  pře- 
čtena, a  podpis  svědkův  v  §.  114.  vyžadovaný  vztahuje  se  toliko 
k  dlužním  úpisům,  totiž  k.  úpisům  o  poskytnuté  zápůjčce. 

Vyjádření  toto  nemůže  se  ale  za  takovou  listinu  považovati, 
podpisu  svědkův  zapotřebí  nebylo  k  platnosti  vyjádření,  nýbrž 
toliko  pro  knihovní  vklad,  a  proto  jest  bez  významu,  že  žalobci 
nevybídli  svědky  k  podpisu  a  Jim  neohlásili,  že  jest  listina  podle 
jejich  víUe,  a  to  tím  více,  proto  že  ustanovení  .§.  117.  ř.  s.  jen 
ten  má  účel,  chrániti  listinu  před  odporem  proti  pravosti  a  v  pří- 
padě učiněného  odporu  sloužiti  za  pravidlo  výroku  soudcova  o  prů- 
vodní moci,  tak  že  nedostatek  takové  formálnosti  nemůže  od  vy- 
datele  namítán  býti,  když  tento  ^ako  zde)  uznal,  že  listina  od 
něho  pochází.  Obsah  vyjádření  nezavírá  v  sobě  žádné  protivy  a 
zvláště  žádná  protiva  neleží  v  tom,  že  se  žalobce  zavázal,  vybrané 
a  neodvedené  přirážky  zaplatiti  do  3  měsíců,  ačkoliv  výSka  jejich 
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v  listině  V][tknuta  uebyla,  proto  že  částka  ta  béhem  oné  lhůty 
určena  býti  mohla. 

Žalobci  doznali,  že  Hynek  K.  přirážky  na  vydání  okresní  a 
silničné  vybral  a  do  fondu  okresního  jich  neodvedl.  Na  jeho  straně 
byl  závazek  k  náhradě  a  ohledně  náhrady  té  mohla  se  Anna  E. 
právoplatně  zavázati,  ačkoliv  výška  náhrady  4\e  čísla  nebyla  ještě 
vytčena. 

Konečně  o  platném  vzejití  závazku  ínezi  žalobci  a  žalovaným 
zastupitelstvem  nelze  nijak  pochybovati,  proto  že  již  o  okolnosti 
té,  že  okresní  zastupitelstvo  onoho  vyjádření  použilo,  na  jeho  zá- 
kladě totiž  dobylo  knihovního  vtělení  práva  zástavního,  leží  přijetí 
návrhu  od  žalobcův  tam  učiněného  ze  strany  okresního  zastu- 
pitelstva (§.  861.  a  863.  ob.  z.  obč.). 

Žalobci  podali  revisi,  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  však  roz- 
sudek druhé  stolice. 

P«éiny. 

Žalobd  stěžovali  si  na  rozsudek  prvního  soudce,  žádajíce  za 
jeho  změnu.  Vrchní  soud  jejich  stížnosti  místa  nedal  a  k  dovo* 
lání-se  žalovaného  okresního  zastupitelstva  první  rozsudek  změnil, 
žalobu  naprosto  zamítnuv. 

Pokud  tedy  žalobci  ve  stížnosti  revisijní  prosbu  kladou,  aby 
roasudek  vrchního  sondu  změněn  byl  ve  smyslu  stížnosti  revisijní 
a  appellační,  jeví  se  tato  stížnost  částečně  co  mimořádná,  které 
pro  nedostatek  podmínek,  v  dv.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833 
č.  2593.  sb.  z.  s.  vytčených,  nemohlo  dáno  býti  místa. 

Co  se  týče  řádné  stížnosti  dovalad  musil  rozsudek  vrchního 
soudu  potvrzen  býti  v  uvážení  tom,  že  vyjádření  ddto.  v  Jirkově 
dne  23.  listopadu  1868  není  dlužním  úpisem  o  učiněné  zápůjčce 
a  tudíž  při  jeho  zřízení  formálnosti  dle  §.  1001.  ob.  zák.  obč.  a 
§.  114.  ř.  s.  potřebí  nebylo.  Ostatně  nedostatek  takové  formál- 
nosti vliv  má  toliko  na  průvodnost  listiny,  nikoliv  na  platnost 
jednání  právního.  Žalobci  pravost  vyjádření  řečeného  výslovně 
uznali,  a  okolnost,  že  svědci  podepsali  se  bez  zvláštního  vybídnutí 
žalobcův,  pro  rozhodnutí  tohoto  sporu  důležitosti  nemá.  V  příčině 
svého-  tvrzení,  že  obsah  vyjádření  téhož  nesouhlasí  s  ústní  smlouvou, 
která  se  dříve  stala  mezi  nimi  a  sekretářem  Prokopem  Halíkem, 
žalobci  důkaz  neprovedli,  nebot  svědek  Prokop  Halík  tvrzení  jejich 
nejen  nepotvrdil,  nýbrž  pravý  opak  vypověděl,  příčiny  pak,  pro 
kterou  by  se  svědek  ten  mohl  pokládati  za  vadného,  není,  zvláště 
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ješto  žalobci  sami  za  svědka  ho  vedli.  Určitá  výpověď  tohoto 
svědka  ve  spojení  s  okolnostmi  od  vrchního  sonda  n^denymi, 
které  vylučují  veškerý  omyl  žalobcův  při  podpisu  častokráte  dotče- 
ného vyjádření,  nalezení  na  rozhodovací  přísahy  od  žalobc&v  na- 
bízené tudíž  na  překážku  jest.  Protiva  v  obsahu  listiny,  i  kdyby 
jaká  tu  byla,  mimo  to  na  rozhodnutí  tohoto  sporu  žádného  vlivu 
míti  nemůže,  jesto  se  nyní  jedná  o  platnost  smlouvy,  nikoliv  ale 
o  dobývání  práv  ze  smlouvy  té. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.   soudu   ze  dne  8.  ledna 
1875  č.  12183. 


Smlouviij  kterou  strany  zúmysla  jinak  ve  spis 
uvedly,  nežli  ji  dle  skutečného  ujednání  splniti 
hodlaly,  nelze  posuzovati  dle  §.  887.,  nýbrž  dle 

§.  91 6,  ob.  z.  obč. 

Marie  J.  prodala  dle  tržní  listiny  ze  dne  22.  hřezna  1873 
BvCij  dfim  č.  224.  v  Těšíně  manželům  Pavlovi  a  Karolíně  H.  za 
6000  zl.,  z  kteréžto  ceny  polovice,  totiž  3000  zl.  teprv  později 
splatná  a  mezi  tím  6%  úrokována  býti  měla. 

v  příčině  dotčené  tržní  smlouvy  podala  Marie  J.  na  jmeno- 
vané kupce  domu  žalobu,  žádajíc,  aby  žalovaní  přidržáni  byli, 
vydati  jí  dlužní  úpis  zavazující  je,  zaplatiti  žalobkyni  kromě  3000  zl. 
tržní  listinou  již  upsaných,  ještě  dalších  3000  zl.,  celkem  tudíž 
6000  zL  a  zúrokovati  kapitál  tento  7  ze  sta,  poněvadž  prý  cena 
domu  a  224.  smluvena  byla  na  9000  zL,  zbývalo  tudíž  po  uplacení 
3000  zl.  ještě  nedoplatku  6000  zl.,  kterážto  cena  resp.  nedo- 
platek, že  byl  k  žádosti  žalovaných  v  tržní  listině  jen  za  tou  pří- 
činou o  3000  zl.  zmírněn,  aby  se  ušetřilo  na  poplatku^  úroky  pak 
že  proto  upsány  byly  jen  v  6^/o,  aby  se  jiným  věřitelům  žalo- 
vaných, jakož  tito  sobě  přáli,  nedal  podnět,  taktéž  vyšších  úrokfi 
požadovati.  Že  skutečná  úmluva  takto  k  místu  přišla,  a  co  o  tom 
v  tržní  listině  napsáno,  že  se  stalo  úmyslně  s  dorozuměním  obou 
smlouvajících  se  stran  pouze  na  oko,  o  tom  nabídnut  důkaz 
svědkem  a  doplňovací  přísahou,  po  případu  též  přísahou  rozho- 
dovací. 
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C.  k.  krajský  soud  v  Těšíně  zamítnul  nálezem  ze  dne  28.  pro* 
since  1875  č.  8001.  žalobu  Marie  J.,  odůvodniv  nález  tento  usta- 
novením §,  887.  ob.  z.  obč.,  dle  kterého  prý  o  právech  a  závazcích 
žalobkyně  a  žalovaných  ze  smlouvy  rozhoduje  jediné  obsah  tržní 
listiny;  na  jiné,  od  obsahu  listiny  se  uchylující  aneb  dodatečné 
umluvené  kusy  že  ohled  bráti  nelze. 

V  druhé  stolici  byl  c.  k.  vrchním  sotidem  zemským  pro  Mo- 
ravu a  Slezsko  dne  4.  dubna  1876  č.  2874.  nález  prvního  soudu 
potvrzen,  při  čemž  za  další  důvod  uvedeno,  že  žalobnímu  nároku 
příčí  se  též  §.  86.  poplatkového  zákona  že  dne  9.  února  1850, 
jenž  takové  úmluvy,  jaké  se  žalobkyné  dovolává,  nedovoluje. 

Na  mimořádné  dovolání  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  nálezy 
obou  nižších  stolic,  připustiv  nabídnutý  svědecký  důkaz  ohledné 
simulace,  která  dle  tvrzení  žalobkyně  při  sdělání  listiny  byla 
se  stala. 

DŮYody. 

Ustanovení  §.  887.  ob.  z.  obč.  předpokládá,  že  tenkráte,  když 
byla  o  smlouvě  sdělána  listina,  lze  míti  za  to,  že  strany  ve  spis 
ten  vložily  konečné  a  jedině  platné  projevení  své  vůle,  a  že  tudíž 
od  jinak  znějících  námluv,  které  snad  předcházely  aneb  současně 
se  děly,  samy  opět  upustily.  Proto  též  nařizuje  §.  887.  ob.  z.  obč., 
že  k  takovým  ústným  úmluvám,  poněvadž  je  vůlí  stran  písemnou 
smlouvou  závěrečně  a  jedině  platně  projevenou  za  zrušené  poklá- 
dati dlužno,  nemá  hleděno,  tudíž  ani  vedení  důkazu  o  nich  při« 
pouštěno  býti. 

Jiné  tvářnosti  ale  nabývá  věc,  když  sjednocená  vůle  stran 
nenesla  se  ani  k  toftiu,  co  se  jim  do  smluvní  listiny  vložiti  uzdálo, 
nýbrž  k  něčemu  zcela  jinému. 

V  případu  tomto  neplatí  předpis  §.  887.  ob.  z.  obč.,  ovšem 
ale  ustanovení  §.  916.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  úmysl  stran  čelil 
právě  k  tomU)  aby  neplatilo  za  právo  to,  co  bylo  do  listiny  pojato, 
nýbrž  to,  co  ústně  bylo  umluveno  a  poněvadž  tudíž  dotyčné  usta- 
novení listiny  jeví  se  býti  pouhým  ujednáním  na  oko,  za  to  ale 
ústní  sjednocení  pravou  smlouvou  (§§.  861.  a  869.  ob.  z.  obč.)  a 
skutečným  pořízením  právním,  z  čehož  následuje,  že  nabídnuté 
o  něm  vedení  důkazu  nelze  pokládati  za  nemístné. 

V  přítomné  při  tvrdí  žalobkyně,  že  mezi  ní  a  žalovanými 
o  tržní  cenu  za  dům  č.  224.  v  Těšíně  výslovně  na  9000  zl.  a 
o  nedoplatek  tržní  ceny  taktéž  výslovně  na  77o  úroky  ujednáno 
bylo,  že  ale  do  notářské  listiny  smluvní  ze  dne  22.  března  1873 
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uvedeno  tržní  cenu  toliko  6000  zL  a  toliké  6^/0  úrokování  za 
tou  příčinou,  poněvadž  žalovaní  se  vyjádřili,  že  chtějí  k  ušetírení 
poplatků  v  písemné  tržní  smlojuvě  místo  skutečné  ujednaných 
9000  zl.  tržní  cenu  jen  6000  zl.,  pak,  aby  jiným  věřitelům  svým 
nebyli  nuceni  více  než  67o  úroky  platiti,  místo  umluvených  1% 
úrokování  nedoplatku  tržní  ceny  jen  v  67o  vyznačiti,  ku  kterémužto 
požadavku  že  žalobkyně  také  skutečně  svolila. 

Dovede-li  žalobkyně  toto  své  tvrzení,  bude  zřcyrno,  že  v  pH* 
čině  výšky  tržní  ceny  a  úrokování  téhož  do  smluvního  spisu  vlo- 
žilo se  něco  zcela  jiného  nežli  co  by  podle  výslovného  jejich  sjed- 
nocení právní  platnost  smlouvy  míti  mělo,  a  že  v  uvedených 
punictech  tržní  listina  jest  pouhým  ^jednáním  na  oko,  pročež  že 
také  případ  tento  nespadá  pod  ustanovení.  §.  887.  ob.  z.  obč., 
nýbrž  pod  předpis  §.  916.  ob.  z.  obč. 

Že  zde  listina  notářem  zdělána  byla,  nevylučuje  pojmouti 
věc  se  stanoviska  §.  916.  ob.  zák.  obč.,  poněvadž  listina  podává 
důkaz  j^  o  tom,  že  strany  před  notářem  své  vyjádření  tak,  jak 
listinou  bylo  sepsáno,  učinily,  což  ale  nevadí  možnosti,  že  to  ne- 
bylo pravé  jejich  smluvení,  nýbrž  že  jim  právně  závazným  býti 
mělo  něco  jiného,  nežli  o  čem  před  notářem  se  vyjádřily. 

Stcgnott  měrou  nelze  poukázáním  k  §.  86.  poplatkového  zá- 
kona ze  dne  9.  února  1850  nepovšimnuti  žalobního  d^e  ospra- 
vedlniti, poněvadž  dle  ustanovení  tohoto. §.,  jakož  se  to  z  §.  84. 
popi.  zák.  v  něm  spomenutého  patrně  jeví,  nic  jiného  leč  jen  ona 
k  ujmě  státních  důchodů  směřující  simulace  neplatná  a  bezvý- 
sledná býti  má,  kdežto  v  přítomném  případu  právě  ustanovení 
ohledně  výše  tržní  ceny,  jak  je  přiložená  k  spisům  tržní  4istina 
obsahuje,  jen  na  oko  a  k  zkrácení  poplatků  eráru  náležitých 
k  místu  piiálo. 

Když  tudíž  obě  nižší  instance  přítomnou  při  s  hlediště  §.  887. 
ob.  z.  obč.  posuzují  a  přidržujíce  se  ustanovení  tam  obsaženého, 
vedení  důkazu  se  strany  žalobkyně  ohledně  umluvepí,  které,  jakož 
tvrdí,  s  žalovanými  byla  učinila,  pominuly;  bylo  tím  očividné  zá- 
kona neprávem  užito,  pročež  bylo  mimořádné  dovolad  stížnosti 
žalobkyně  průchod  dáti,  rozsudky  v  stížnost  vzaté  změniti,  a  řádný 
svědecký  důkaz  od  žalobkyně  nabídnutý  připustiti 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  27.  února 
1877  Č.  7468*  .  ^ 
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Nárok  ze  smlouvy  pachtovní   aneb  ze  zákona 
z  §§.  1036.  a  1037.  ob.  z.  obč. 

Obec  B.  propachtovala  Janu  L.  hostinec  a  pozemky  na  šest 
po  sobě  jdoucích  roků  na  čas  od  1.  listopadu  1864  až  do  31.  října 
1870  za  roční  činži  231  zl.  V  pachtovních  výminkách  zavfeal  se 
Jan  L.  z  propachtovaných  nemovitostí  všechny  daně  platiti. 

On  vSak  daně  ty  neplatil  a  obec  zaplatila  je  za  něho. 

Na  základě  těchto  okolností  podala  obec  R.  na  Jana  L.,  který 
toho  času  v  Luštěnicich  y  okresu  Benáteckém  bydlí,  dne  29.  září 
1876  pod  i.  7413.  u  c.  k.  okr.  soudu  v  Libáni  žalobu  s  prosbou, 
aby  uznáno  bylo,  že  jest  Jan  L.  povinen,  do  důchodu  obce  B.  ná- 
hradou za  daně  za  něho  za,  dobu  pachtu  zaplacené  v  celku  90  zl. 
61  kr.  s  přísl.  zaplatiti. 

Žalovaný  Jan  L.  namítal  nepříslušnost  soudu  a  pominutí  po^ 
hledávky  obce  B-ské.  Bližší  odůvodnění  námitek  těchto  seznati 
lze  z  odvolací  stížnosti  později  uvedené. 

G.  k.  okresní  soud  v  Líbáni  odsoudil  nálezem  ze  dne  29.  listo- 
padu 1876  č.  8882.  Jana  L.,  aby  do  důchodu  obce  B-ské -náhradou 
za  daně  gruntovní  s  přirážkami  z  hostince  a  pozemků  po  čas  jeho 
pachtu  za  něho  zaplacené  zaplatil  v  celku  72  zl.  51  kr.,  na  kterýžto 
obnos  žaloba  v  replice  obmezena  byla,  proti  přísaze  starosty  obce 
B-ské,  týkající  se  sporného  obnosu. 

Důvody. 

Žalovaný  doznal,  že  od  obce  B^ské  najal  hostinec  s  pozemky 
a  že  dle  n^emního  protokolu  povinen  byl,  sám  2  nich  daně  platiti, 
že  vSak  po  čas  nájmu  a  sice  od  roku  1866  počínaje  až  do  konce 
n^mu,  totiž  do  konce  října  1870  daní  těch  neplatil.  Žalobce  udává, 
že  daně  tyto  obec  B-ská  obnosem  72  zl.  51  kr.  sama  zaplatila  a 
poněvadž  se  takto  placení  daní  za  část  nájemného  po- 
važovati musi,  muselo  vzhledem  ktomu,  že  tato  okolnost  ro2^ 
hodn^  a  sporná  jest,  uložena  býti  o  této .  okolnosti  rozhodovací 
l^seha,  kt^ou  žalující  důkaz  vede. 

Námitka  promlčení  2de  místa  nemá  proto,  že  žalovaný  doznal 
v  odpovědi,  že  dne  16.  srpna  1873  vyjednával  a  obcí,  aby  se  twto 
jeho  dluh  s  jeho  protipohledávkou  kompensoval,  tedy  tento  dluh 
svůj  za  pravý  uznal  (§.  1497.  ob.  zák.  obč.);  od  té  doby  však 
6  roků  neuplynulo  (§.  1472.  Ob.  zák.  obč.)- 
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Taktéž  nemají  místa  námitky,  že  mu  byl  tento  dluh  odpuštěn, 
•poněvadž  dotyčné  usnesení  bylo  co  nezákonné  zrušeno. 

Příslušnost  soudu  tohoto  zakládá  se  na  §•  1.  řízení  u  věcech 
nájemních.  Yýrok  o  nákladech  soudních  zakládá  se  na  zák.  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

Z  tohoto  rozsudku  odvolal  se  Jan  L.  a  odůvodnil  stížnost 
svou  takto: 

První  stolice  odsoudila  mne  vzdor  nepříslušnosti  své  k  roz- 
hodování tohoto  sporu  a  vzdor  tomu,  že  nárok  obce  R-ské  pominul. 

Důvody,  jimiž  rozsudek  odůvodněn  jest,  mám  za  pochybené. 

Nebo< 
1)  nelze  příslušnost  soudu  §em.  1.  zákona  ze  dne  16.  listopadu 

1858  Č.  213.  ř.  z.  odůvodniti. 

Dle  tohoto  ustanovení  náleží  k  forum  rei  sitsB  jedině  spory 
ze  smluv  pachtovních,  tudíž  spory,  jichžto  právním  základem 
jest  smlouva  pachtovní  jako  při  výpověděch,  žalobách  na  pominutí 
pachtu,  vrácení  předmětu  pachtovného,  placení  pachtu  atp. 

Y  tomto  sporu  nejde  však,  jak  i  se  strany  žaligící  obce  bylo 
dokázáno,  o  placení  činže  pachtovní,  nýbrž  o  náhradu  nákladu, 
který  obec  E-ská  za  žalovaného  učinila,  zaplativši  za  něho  daně, 
které  on  platiti  měl. 

Právním  důvodem  žalobním  není  tedy  pachtovní  smlouva, 
nýbrž  náklad  za  žalovaného  učiněný.  Eu  vzniku  žalobního  nároku 
bylo  vedle  pachtovní  smlouvy  nutně  druhé  okolnosti  potřebí, 
totiž  zaplacení.  Vzniknul  tedy  žalobní  nárok  sejitím  se  okol- 
ností, s  nimiž  zákon  nárok  na  náhradu  spojuje  aneb  dle  termino- 
logie občanského  ;Eákona  ze  zákona. 

Základem  žaloby  jest  nezmocněné  jednání  za  třetí 
osobu  zaplacením  nákladu  nutného,  který  tato  dle 
pachtovní  smlouvy  uhraditi  měla.  (§§.  1036.  a  1037.  ob. 
zák.  obč.) 

Nelze  tudíž  odvolávati  se  na  zákon  ze  dne  16.  listopadu  1858 
č.  213.  Poněvadž  žalovaný  v  Luštěnicích  v  okresu  soudu  Be- 
náteckého  bydlí,  byla  žaloba  u  nepříslušného  soudu  podána. 

2)  Všeliký  nárok  obce  však  pominul  a  sice  vyrovnáním 
a  odepsáním  dluhu  se  strany  věřitele  na  základě  smlouvy 
mezi  obcí  B.  a  žalovaným. 

Žalující  obec  doznala,  že  k  žádosti  žalovaného  usnesením 
obecního  výboru  pohledávka  obce  s  protipohledávkami  Jana  L.  za 
vyrovnanou  uznána  a  že  odepsání  její  povoleno  bylo. 


K  té  okolnosti,  že  toto  usnesení  později  zrušeno  bylo,  hle- 
děti nelze.  NeboC  usnesení  toto  ze  dne  16.  srpna  1873  bylo  teprve 
skoro  po  třech  letech  od  obce  samotné  odvoláno  a  za  neplatné 
prohlášeno.  Výbor  nově  zvolený  prohlásil  o  své  vůli  usnesení 
dřívějšího  výboru  za  neplatné ;*)  takové  jednostranné  odvolání 
a  zrušení  smlouvy,  práva  již  nabytého,  jest  neplatné  a  bezúčinné. 

Pakliže  nový  výbor  za  to  měl,  že  dřívější  výbor  usnesením 
tím  aneb  starosta  úmluvou  onou  meze  působnosti  své  překročil, 
nezbývá  mu,  než  aby  se  na  tomto  výboru  hojil  a  pro  obec  ná- 
hradu žádal  (§.  337.  ob.  z.  obč.). 

Měla  tudíž  žaloba, z  této  příčiny  zamítnuta  býti. 

Když  však  soudce  první  stolice  za  to  měl,  že  se  placení  daní 
za  část  nájemného  považovati  musí,  tož  měl  již  dokonce  žalobu 
zamítnouti,  nebot  pak  jest  žalobní  nárok  promlčen.  Nebot  dle 
dv.  dekr.  ze  dne  21.  listopadu  1812  č.  1016.  a  dv.  dekr.  ze  dne 
22.  srpna  1836  č.  151.  sb.  z.  s.  sluší  pod  úroky,  které  dle  §.  1480. 
ob.  zák.  obč.  ve  3  letech  sc/promlčují,  i  pachtovní  činži  rozuměti. 
§.  1480.  nečiní  však  při  této  kratší  lhůtě  promlčecí  žádného  roz- 
dílu —  jak  jej  prvý  soudce  činí  —  mezi  osobami  fysickými  a  mo- 
rálními,  takže  i  proti  korporacím  a  obcím  platí  promlčení  tříleté. 
Toto  přesvědčení  právní  vyslovil  c  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  ve 
svém  usnesení  ze  dne  20.  března  1858  č.  1075.  (kniha  jud.  č.  18.). 

Od  16.  srpna  1873,   kdy  o  dluhu  onom  se  žalovaným  po- 
sledně jednáno  bylo,  do  podání  žaloby,  do  dne  29.  září  1876  uply- 
nulo více  než  tři  léta;  byl  by  tedy  žalobní  nárok  promlčen,' kdyby , 
se  dluh  dobývaný  za  část  pachtovného  považovati  měl. 

Poukazování  první  stolice  k  §.  1472.  ob.  zák.  obč.  a  na  dobu 
6  letou  jest  pochybené,  poněvadž  oboje  jen  vydržení  se  týká. 

Z  těchto  důvodů  žádal  Jan  L.  za  změnění  rozsudku  v  odpor 
vzatého. 


*)  K  i^světlení  toho  dokládám,  že  jeden  člen  nově  zvoleného  výboru 
obecního  na  dotyčné  usnesení  dřívějšího  výboru  podal  stížnost 
k  okresnímu  sastupitelstvu;  když  okresní  výbor  od  obecního  vý-- 
boru  vysvětlení  o  předmětu  a  důvodech  stíinosti  žádal,  usnesl  se 
obecní  výbor,  že  se  ono  usnesení  ze  dne  16.  srpna  1873  zmfiige 
a  že  se  onomu  členu,  který  stížnost  k  okr.  zastupitelstvu  podál, 
dává  plná  moc,  aby  tento  dluh  vydobyl.  To  stalo  se  ku  konci 
roku  1876.  Zasfl, 
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Aváak  c.  k.  vrchní,  zemský  soud  v  Praze  nedal  této  odvolací 
stížností  místo  a  potvrdil  rozsudek  první  stolice  v  celém  zndní 
z  těchto  do  slova  uvedených    - 

důvodů : 

Žalovaný  učinil  proti  žalobě  ze  dne  29.  září  1876  č.  7413. 
především  námitku  nepříslušnosti  soudní.  Měl  prý  totiž  žalovaný 
dle  svého  náhledu  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Benátkách  co  soudu 
svého  bydliště  žalován  býti,  poněvadž  žaloba  na  §.  1042.  ob.  zák. 
obč.  a  nikoliv  na  smlouvě  o  pacht  se  zakládá. 

Avšak  žaloba  tato  žádá  výslovně  náhradu  za  daně,  kterou 
obec  R-ská  za.  žalovaného  zaplatila,  kterou  však  poslednější  sám 
zaplatiti  měl,  poněvadž  dle  obsahu  v  protokolu  ze  dne  14.  září 
v  odst.  4.   obsažených   výminek  pachtovních  k  tomu  povinen  byl. 

Dříve  nežli  uvážiti  dlužno,  zdali  žádaný  obnos  žalující  městská 
obec  skutečně  zaplatila,  musí  býti  na  jisto  postaveno,  že  žalovaný 
obnos  ten  co  vlastní  dluh  zaplatiti  měl  a  povinnost  tato  jest  uve- 
deným odstavcem  výminek  pachtovních  prokázána,  pročež  smlouva 
pachtovní  mezi  oběma  stranama  dne  14.  září  1864  uzavřená 
předním  právním  důvodem  žaloby  býti  se  jeví  a  z  pří- 
činy té  c.  k.  okresní  soud  v  Libáni  k  rozhodnutí  rozepře  této  za- 
jisté dle  §.  1.  cis.  nařízení  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z. 
příslušný  jest. 

Druhým  důvodem  právním  žaloby  jest,  jak  již  uvedeno, 
zaplacení  dluhu  osoby  třetí,  a  opírá  se  žádost  za  náhradu  žalující 
obce  v  tomto  ohledu  o  §.  1358.  ob.  zák.  obč. 

Právo  od  dlužníka  náhradu  zaplaceného  dluhu  požadovati 
pomiyí  však  dle  §.  1479.  ob.  zák.  obč.  teprve  ve  30  letech  a  po- 
něvadž se  tu  nejedná  o  pohledávku  žalující  obce  z  určitého  plnění, 
které  každoročně  jí  co  propachtující  konati  ae  má,  tedy  v  tomto 
ohledu  ustanovená  tříletá  doba  promlčení  §.  1480.  ob.  zák.  obč. 
v  přítomném  případě  místa  nemá,  jest  také  námitka  promlčení 
proti  nároku  žalobnímu  činěná  —  lidiá. 

Co  se  týče  odvolání  žalovaného  k  prominutí  dotyčného  dluhu 
výborem  obecním  dle  udání  ve  schůzi  dne  16.  srpna  1873  uzavře- 
nému, jest  tato  okolnost,  hledě  k  doznanému  poad^íniu  anišenf 
tohoto  usnesení  příslušným  k  tomu  okresním  zastupitelstvem,  bez- 
významná. 

PH  tomto  stavu  věci  může  se  jednati  toliko,  jaký  dlužný 
obnos  žalující  obec  za  žalovaného  zaplatila.    Obnos  tento  udala 
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žalujfcí,  obec  původné  na  90  zl.  51  kr.  Právem  soudce  první  za 
příčinou  popření  žalovaného,  že  žalující  obce  mfistská  na  daních 
pozemkových  i  s  přirážkami  za  usedlost  od  žalovaného  pachto- 
vanou  72  zL  51  kr;  zaplatila,  na  dftkaz  b  okolnosti  této  přísahou 
rozhodovací  zástupce  žalující  obce  uznal,  pročež  rozsudek  v  odpor 
vzatf,  který  také  co  do  útrat  soudních  zákonem  od&vodněn  jest, 
potvrzen  byl. 

Zamítnutí  žalovaného  s  nárokem   na  náhradu   útrat  stolice 
druhé  jest  následek  bezvýslednosti  jeho  odvolání. 

.   Rozhodnutí  c.  k.  vrchního   soudu  zemského  pro 
království  České  ze  dne  28.  prosince  1876  č.  33562. 

Dr.  J.  Nebu&ka. 
Pozn.  zasfl.  Z  dftvod&  vynechána  jsou  jen  místa  týkající  se  za- 
mítnutí námitky  rei  jndicato.  Poněvadž  žaloba  jedině  na  té 
okolnosti  spočívá,  že  obec  za  žalujícího  zaplatila  daň,  kterou  on 
dle  pachtovní  smlouvy  platiti  měl,  nelze  pochybovati  o  tom,  že 
právním  důvodem  jest  §.  1036.  ob.  zák.  obč.  a  nikoliv  smlouva 
pachtovní.  Tento  nárok  promlčuje  ovšem  ve  30  letech,  byla 
tudíž  n&mitka  promlčení  bezdůvodní  Každým  spůsobem  mělo 
viak  námitce  nepřísluinosti  místa  se  dáti.  Odůvodnění  c.  k. 
vrchního  soudu  mám  za  pochybené,  nebot  předpokládá  v  žalobě 
dvojí  právní  důvod  (I)  a  opírá  se  nedůsledně  brzy  o  ten, 
.  brzy  o  onen.  Rovněž  mám  rozhodnutí  toto  co  do  námitky  po- 
minutí dlaha  vyrovnáním  za  pochybené  z  důvodů  v  odvolání 
vytknutých. 


Literární  zprávy. 


Dle  Gesehichte  der  Quellen  und  Literatur  des  eano* 
niscben  Rechts  tou  Gratian  bis  auf  die  Gegenwart  von 

Dr.  Joh.  Friedr.  von  Schulte,  geh.  Jostizrath  n.  Prof,  II.  Band. 

Zvláštním,  století  naíe  oznaěujfcím  rázem  jest  směr  historický 
v  právovědé;  nebof  tí^ba  právě  minulé  věky  leckterými  výzkun^  pří- 
spěvky k  poznání  práva  podaly,  přece  taková  činnost  bádací  zůstala 
osamělou.  Teprve  velmistr  historického  bádání  ve  vědě  naií,  8avigtty,  od- 
kryl ložiska,  z  nichž  vytěžiti  lze  osvěžení  a  zušlechtění  právovědy.  Odtud 
historický  směr  stal  se  vládnoucím  a  dekuje  mu  věda  naSe  obohacení 
i  ryzost.    Snahy  Savignyho  obsáhly  římské  právo  středověku;  památné 
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i  trvalé  dílo  jeho  stane  na  prahu  doby  nové.  Ro?něž  dftležité  pisemníctyí 
práva  církevního  ladem  leželo  co  do  dějin  svých  celkem  až  do  ntíich 
dnfi,  ačkoli  co  se  pramenů  týče,  hlavně  důmyslní  někteří  Francouzové 
a  Vlaši  drahocennými  výzkumy  přispěli.  Dva  kanonisté  na  slovo  vzati, 
Haassen  a  Schulte,  za  našich  dnů  obrali  si  za  účel  co  nejúplnější  obja- 
snění dějin  jak  pramenů  tak  též  literatury  jich;  kdežto  pak  onen 
zabývá  se  prohloubáním  doby  přeágraciánovy,  nesou  se  výzkumní  snahy 
Schnlteho  za  tím,  probádati  věky  pograciánské  až  do  doby  novověké. 
Vedle  nich  Friedberg  pokouší  se  o  upravení  pramenů  v  původní  spů* 
sobě.  Kterak 'Schulte  obvyklou  důkladností  úkol  svi^  pro- 
vedl, pokud  jde  o  prameny  počínajíc  dekretem  Graciánovým  až  do 
dekretálií  Řehoře  IX.,  zvláště  tedy  o  tak  zv.  compilationes  antiquae, 
vypsáno   bylo  již  ve  zprávě   o  prvním  svazku  podniku  svrchupsaného. 

V  době  poměrně  krátké  obdařil  nás  chvalně  známý  badatel 
druhým  dílem  práce,  který  zavírá  do  sebe  všechny  prameny  a 
celé  písemnictví  od  Řehoře  IX.  do  všeobecného  církev- 
ního sněmu  tridentského.  Rychlý  postup  u  vydávání  vysvětliti 
sluší  tím,  že  vážený  učenec  skládá  v  díle  tomto  bohatou  kořist  dlouho- 
letých pracných  studií  mkopisních,  bibliografických  a  životopisních ;  za- 
jisté některé  vynikcgící  nálezy  a  výsledky  studií  svých  prvé  již  učenému 
světu  byl  předložil  v  pojednáních  vídenské  císařské  akademie  věd 
(zvláště  třídy  filos.  histor.  svazek  55.,  57.,  58.)  a  české  učené  společ- 
nosti (2.  díl  VI.  pořadí). 

Rozvrh  laťky  se  srovnává  s  původním  rozvržením 
co  do  podstaty;  v  prvním  oddělení  (str.  3 — 74.)  vyliči^e  Schulte 
podrobně  vznik,  ráz  a  význam  dekretálií  Řehoře  IX.,  tak  zvaného  libri 
Šexti  Bonifáce  Vm.  a  tak  řečených  Clementín,  jakož  dále  sbírek 
extravagant  a  praxe  knríální,  ukaztye  zároveň  k  postupu  a  povaze  zá- 
konodárské  činnosti  papežů  i  k  poměm,  v  jakém  církevní  právo  nachá- 
zelo se  k  světskému  i  konečně  dokládaje  se  rukopisů  a  tisků,  dotčených 
pramenů.  Oddělení  druhé  (str.  75.  do  551.)  zabývá  se  písemnictvím 
vypisujíc  předkem  životopisy  a  práce  Jednotlivých  právníků  a  též  spi- 
sovatelů pro  foro  Interno,  pak  ale  vyličtgíc  přesně  a  pevným  náčrtkem 
povšechný  ráz  vědecké  činnosti  jak  ve  školách  tak  ve  spisech,  dodá- 
vi^íc  ku  závěrku  přehled  spisovnictví  a  rozpočet  podílů  jednotlivých 
národů  v  něm. 

Poutá-li  první  z  dotčených  částí  pozornost  čtenářovu,  ana 
odhaluje  při  věcech  opětně  od  bystrých  pozorovatelů  rozebíraných 
zcela  nové  stránky  (na  př.  co  se  týče  Clementín  str.  45.  násl.) 
i  přináší  četné,  dosud  neznámé  podrobnosti  pramenozpytné,  překvapuje 
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druhá  Část  ohromajicí  bohatostí  látky,  podávajíc  životopisy 
a  obraz  činnoBti  iémii  tří  set  právnikfl,  církevním  právem  se  zabý« 
vaviích  (mezi  nimiž  leckterého  dosnd  zcela  neznámého,  na  př.  Joannes 
Hispanjis  de  Petesella  i  četných  dosud  méně  známých)  a  vedle  toho 
přes  pdl  sta  spisovatelů,  kteří  psali  pro  obor  vnitřní,  zpovědnický, 
přetvořivfií  se  viak  z  morálního  na  ryze  právní.  Tohoto  odboru  dotud 
téměř  nepěstovaného  bedlivé  bylo  si  hleděno  i  důležité  výzkumy  po- 
dány, na  př.  ohledně  snmms  Raymundi  de  Pennaforte.  Obdivu  za- 
sluhige  právem  množství  pracně  sesbírané  látky  i  tím  dolí- 
čena  neúnavná  píle  a  hádavá  důmyslnost  skladatelova. 
Oddělení  toto^ důvodně  pokládati  sluší  za  zřídlo,  z  něhpž  nejen  čet- 
ných vědomostí  nových  (na  př.  o  Summa  tituiorum  Balduini) 
čerpati,  nýbri  také  vážiti  lze  opravení  mnohých  běžných  dosnd 
omylů  životopisných  (např.  ohledně  Joannes  de  Saxonia)  a  biblio- 
grafických i  doplnění  neocenitelných,  pokud  se  týče  záslužných 
prací  Savignyho,  Theinera,  Rudorffa,  Bethmann-HoU- 
wega,  Stintzinga,  Mnthera,  Wnnderlicha  i  konečně  Phi- 
lippse,  proti  němuž  někdy  dosti  ostře  se  obraceno  bývá,  vedle 
jiných.  Počet  rukopisů  badatelem  chvalně  známým  odkrytých,  určených, 
popsaných  neb  alespoň  vykázaných  jest  valný,  zvláště  také  po  našich 
vlastech.  Rovněž  repertorium  bibliographicum  Hainovo  s  strany  prvo^ 
tisků  četných  nalezlo  doplňků,  ačkoli  zřetel  autorův  k  této  věci  přímo 
obrácen  nebyl.  Uváží-li  se,  že  práce  neobmezige  se  na  určité  některé 
země,  nýbrž  celou  středověkou  Evropu  (dokonce  také  Uhersko 
str.  287.)  obsahuje,  ztgisté  nejvřelejšího  uznání  i  nad- 
obyčejného  ceněni  hodná  jest,  tvoříc  bezpečný  podklad 
dalšího  bádání  co  do  podrobnosti  Jelikož  pak  spisy  pro  foro 
interno  zasahovaly  v  nejrůzn^ší  útvary  života,  také  dějinám  sociálních 
věd  vzácných  zrnek  výzkumných  se' dostává,  tak  na  př.  hospodářství 
národnímu  a  finanční  vědě  v  prád  Heprici  de  Hassia. 

Zvláště  vřele  nám  uznávati  dlužno,  že  slovutný  badatel  velmi 
pečlivě  přihlížel  k  podílu,  který  co  do  činnosti  kanonistů 
vůbec  připadá  zemím  českým,  i  k  bohatým  pokladům  rukopisů, 
zde  nakupeným,  třeba  záhuVná  zloba  válečných  běhů  téměř  každého 
století  mnohé  byla  z  nich  pohltila.  Některých  jen  věcí  ve  směru  tomto 
dotknouti  se  chceme  na  dolíčení  řečeného.  Skladatel  vedle  Dam  as  a, 
učitele  práva  církevního  v  Bononii  (1220--27),  jmenige  mezi  spiso- 
vateli českého  původu  pražského  professora  Bohuslava  (1386),  který 
sepsM  lecturam  k  dekretáliím,  dále  mag.  Jana  z  Prahy,  potomního 
(1421 — 1430)  správce  arcibiskupství  pražského,  jenž  složil  casus  sum- 
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marii  soper  deoretales  a,  jak  dodáno  bndii,  pro  udatnost  ?e  f&leiiiých 
strastech  husitských  osVédienon  zván  byl  Janem  ŽelOKnýn,  pak  prrnlho 
generálního  vikáře  při  eřizenf  pražského  ardbisknpslvl ,  Štěpána, 
o  němž  známo,  že  sestavil  qnsstiones  sen  casns  consdentíe  a  který, 
jak  dodatkem  položeno  bndiž,  hned  při  saloženf  pražských  vysokých 
ikol  přadnáiel  právcr  církevní  (chron.  *Francisci  apnd  Dobner  mon. 
hist  bob.  6.  dfl  str.  dl7.)t  konečně  kanovníka  svatovítského  Alberta 
Ranconis  de  Ericino,  který  zilstavil  pojednáni  o  spovčA  a  pil* 
jímání  laiků,  s  strany  kteréhož  jakožto  dftležitý  příspěvek  životopisný 
skladateli  nepřístupný  doložen  bndiž  článek  dra.  Herm.  Jirečfca  v  časop. 
č.  mns.  1872  svazkn  dmhém,  a  v  jistém  směm  alespoň  někdejšího 
pražského  faráře  při  Týnském  chrimn' MatthSBnm  Cracovinm* 
Ačkoli  dále  milerádi  srovnáváme  se  s  tvrzením,  Že  rflzné  rakopisy 
nejson  samostatnými  prácemi,  nýbrž  často  ponbými  zemsky  a  před- 
náiek  nastřádanými  (str.  477.)  a  rovněž  vytýkati  nemůžeme  Scholtemn, 
že  pro  literární  dějiny  místní  pracovati  nemínil  (str.  Vm*),  ač  nzaává 
cenn  bádání  drubn  toho,  k  vůli  úplnosti  nechceme  pomlčeti,  že  práce, 
již  nvádí  na  slovo  vzatý  antor  ve  svém  popisu  rokopisů  pražských 
knihoven  pod  č.  202.,  pochází  z  pera  kanovníka  i^  pražské  kapitole 
svatovítské,  Adama  z  Nečetic,  jak  jasně  vysvítá  z  posledního  jeho 
pořízení  r.  1414  zřízeného  spisem  notářským  (Balbin  misceil.  hist 
dec.  I.  lib.  Y.  vol.  XI.  pag.  221),  čímž  odstraněna  podiybnosf,  již 
pronesl  Schulte  o  autorství.  Zdali  jemn  neznámé  /commentaríi  in 
decretales,  které  rukopisem  zůstavil  Jan  proboit  Bajhradský, 
r.  1328  zcela  samostatnoa  prací  json,  jak  míní  Dadík :  ffloster  Baygem 
I.  díl  str.  281.,  nelse  nám  na  ten  čas  tvrditi,  jelikož  rukopis  před 
nikama  není.  Práce  některých  bisknpů  Olemůcských  15.  sto- 
letí v  obom  práva  církevního,  o  kterých  Angustinas  Kiesebmt  f  1613 
ve  své:  senes  episcop.  olomucensium  zprávu  podává,  tuto  blízki  vy« 
značiti  nelze,  any  nám  přístupny  nebyly,  ač  k  vůli  úplnosti  o  nich 
tato  zmínka  Činěna  bndiž. 

Co  se  dotýče  dra.  Řehoře  z  Heimbnrkn,  jemuž  vykasi^e 
(str.  372.)  skktdatel  vynikající  postavení  mezi  spisovateli  cfikevné* 
politickými,  slnií  dodati,  že  hlavní  činnost  ve  směm  dotčeném  rozvinul 
(mezi  r.  1466  do  1471)  ve  slnžbě  Xiřího  z  Poděbrad,  když  tento 
dostal  se  s  Římem  ve  spor,  jak  svědčí  o  tom  králův  pamětní  spis  vy- 
tištěný n  Dobnera  mon.  hist.  2.  díl.  stn  418—429.  (srovn.  také  Peiina: 
phosph,  septic.  str.  264.). 

Dotknuvie  se  znalců  círvkevního  práva  v  Čechách,  některé  toto 
položití   chceme   nepatrné  dodatky   na   dotvrzení   výkladů   autorových 
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vibee,  aniž  byehom  tím  díla  mistrovskéma  výtky  sebe  menii  činiti  mobii. 
Tak  na  př«  dokladem  významu  a  valné  rosiiřenosti  Ooffredi  de 
Trano  snmmffi  snper  robricis  decretalinm  jest  posorn  hodné  fakttm, 
že  známý  ze  zápasu  s  Bedřichem  n.  legát  papežský  Albertu  Bohemus 
již  r.  1255  o  nípořlzi^e  na  případ  smrti  (Hófler:  Alb.  v.  Beh.  pg.  148.), 
tudíž  před  tím  byl  jí  užíval 

^  doplněni  domyslně  rozvedeného  tfsndkn  skladatelova  o  půso- 
bení „největšího  znalce  vieho  písemnietvi  právního,  jímž  se  vykázati 
milže,  středo  věk,*  Johannis  Andrese,  budiž  ukázáno  k  tomu,  že 
z  jeho  popudu  k  odstranění  četných  pochybností  o  tom,  kterak  slnží 
rozuměti  tak  zvanému  procedere  simpliciter  et  de  piano,  sine  strepitn 
et  figura  judicii,  vydána  byla  dekretále  Ssepe  contingit,  která  mocný 
spflsobila  obrat  v  řízení  soudfi  církevních  i  světských.  Zajisté  ve  svém 
apparátn  k  řečenému  zákonu  vypravi^je:  hanc  constitutionem  .  .  glos- 
sandam  aggredior,  de  cujus  causa  impulsiva  pars  fui .  .  . . ;  dominos  ac 
peritos  cnriffi  soUicitavi  ssepius  pro  constitutione  declaratoría  procuranda, 
quffi  desiderata  nuno  se  ezhibet.  ' 

Rovněž  budiž  na  doplněnou  poznamenáno,  že  Schultem  dotvrzený 
názor  Rochingerův  o  původu  tak  řečeného  ordo  judiciarlus  Joannis 
Andresa,  jak  známo  důvodně  autorství  poslézřečeného  popfrajíoí,  nových 
nabývá  podpor  z  toho,  že  v  svatovítské  ki^ntulní  knihovně  chovaný 
formnlariuB  Joaimis  dicti  Přimda  z  r.  1377  co  část  zvláštní,  ze  staršího 
sneiem  prsatou,  zaí?irá  do  sebe  sbírku  listin  nadqMumou  Cancellaria 
Joannis  de  Dražíc,  episcopi  pragensis  (1301—43)  i  s  řečeným  návodem 
ve  spiksobě  přibližíglcí  se  k  starším  rukopisům  vydáni  Wanderlichova 
a  s  výsloyaým  doložením:  „explicit  a.  d.  1260'*  jakožto  vhodným  její 
ťheoretickým  dodatkem,  i  dále  z  okolnosti,  že  tak  zv.  constitntiones 
juris  metallici  Václava  IL  (okolo  1300)  místy  doslovně  z  onoho  ná* 
vodu  těži\y,  jak  v  tomto  listě  dokázáno  bylo. 

Na  dotvrzení  konečně  náhledu  (na  str.  314.  vyloženého),  že 
QerarduB  moi^Mďius  jest  skladatelem  práce  o  obranách  nadepsané: 
defensorium  juris,  doložiti  dlužno,  ze  také  mezi  prvotisky  náležc(}ící  vy* 
dání  (s.  1.  et  a«)  známého  a  valně  rozšířeného  liber  j^nrimonun  trácta* 
tanm,  v  kterémž  se  nenachází  tcactatus  de  tabellionibos  per  doift.Bartolum 
compilatns,  onen  spisek  přivádí  pode  jménem  Gerardi  monachl. 

Nepotřebí  ku  závěrku  síř^i  rozvésti,  že  postavení,  jaké  autor  za« 
qíal  v  bojích  vzniklýdi  za  posledních  let  co  do  věcí  drkevníeh,  po 
různu  stop  zůstavilo,  hlavně  jasně  v  povšechném  vylíčeni  vývqje  písem- 
níctvi  zpovědnícbého,  i  výtečné  jinak  prád  mfsty  zvláátní  příchuti 
dodává. 
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Končíce  oznámení  díla  pro  poznání  dějin  a  při  stadiích 
středověkého  práva  nezbytného  plnou  měron  vyznáváme,  že 
nejen  množstvím  látky,  nýbrž  též  cenon  výsledků  bádáni 
povždy  náležeti  bnde  mezi  přední  vynikajíc!  práce  histo- 
rické právovědy  nejen  vůbec  ryze  kanonické,  než  také  jednotlivých 
její  odborů  odštépních  na  př.  processnální. 

Vzorná  péče  nakladatele  Ferdinanda  Enkeho  v  Stuttgarte  postarala 
se  o  velmi  příhodnou  a  pěknou  zevnější  úpravu  vydání.  O. 


Die  ratíonellen  Gmndlagen  des  CiTilpróecBses  und 
deren  Durchfuhrung  in  den  neuesten  CÍTÍlprocess-Gesetz- 
entwftrfen  Osterreichs  und  Deutscblands,  sowie  in  der 
Civilproeessordnung  fůr  das  deut.  Reich.  Von  Baban 
Freih.  v.  Canstein,  Dr.  u..Prof.  —  Zweite  Abtheílung  (Schluss). 
Wien  1877. 

Oznamiúícé  první  oddělení  práce  této,  projevili  jsme  naději,  že 
spisovatelem  slíbené,  ukončení  díla  nebude  podnikem  bez  ceny  a  zá- 
sluby.  Yedla  nás  při  tom  úvaba,  že  osvědčena  byla  skladatelovi^  spů- 
sobilost  a  obratnost  ku  pojednávání  o  otázkácb  dotčených  prvním  od- 
dělením, jak  záhy  po  podání  naší  kritiky  uznali  též  závažní  hlasové 
v  cizině.  'Domnění  naie  tehdy  vyslovené  nebylo  sklamáno.  Přihlédněmež 
již  k  obsahu  druhé  polovice  spisu,  jelikož  o  spůsobu,  jakým  o  látce  se 
pojednává,  již  pronesli  jsme  náhled  svůj. 

Druhá  část  práce,  o  které  tuto  správu  podáváme,  zabývá  se  vý- 
kladem o  disposiSním  právu  stran  ve  sporu  a  o  omezeních 
práva  toho,  která  spatřuje  v  postupu  a  dobách  (stádiích)  sporu, 
v  právu  soudcovu  ku  řízení  celého  průběhu  pojednávání  a 
v  donuceném  zastupování  stran,  konečně  v  zásadě  soustřeďo- 
vací  a  ve  vhodném  upravení  soustavy  kontumační. 

Právo  disposiční  samo  zračí  se  podle  soudu  spisovatelova 
trojím  směrem,  totiž  při  zevnějiím  postupu  sporu  zvláště  (zahájením 
i  udržením  jeho  v  běhu),  což  nazývá  rozvádění  sporu  (Process- 
betrieb),  dále  pokud  jde  o  zadatelnost  či  odříkání  se  nároků  ve  spor 
uvedených  (zásada  disposiční  v  užším  slova  smyslu)  a  konečně 
pokud  běží  o  upravení  skutkové  a  průvodní  látky,  o  níž  rozhodnuto 
býti  má  nálezem  soudce  (zásada  projednací)  (str.  171.  násl.,  zvL 
také  pozn.  *)  a  str.  195.  pozn.  1.).  Rozlišování  naznačené  důsledni  a 
dopodrobna  rozvádí  myšlenky  povšechně  Wetzellem,  Endemannem  i  z  části 
Heidenfeldem  prohozené  bystrým  spůsobem  a  záslužně  snaží  se  přispí- 
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váti  ku  jasnějiimii  vytříbeni  pojmů  co  do  věci  té  významných;  bu- 
doucnosti n&ležl  rozhodnonti  o  tom,  zdali  tlm  se  podaH  Hzenl  důmysl- 
něji  upraviti  a  postaveni  stran  na  vzájem  i  naproti  soudci  přesnéji  a 
Boustavněji  určiti.  N&m  zdá  se,  že  volnost  stranám  zachovaná  co  do 
utvářeni  látky  toho  kterého  sporu  úzce  souvis!  s  Jejich  činnosti,  ze- 
vnější postup  sporu  upravující,  pročež  oba  tyto  obory  vlnovitě  na 
vzájem  jeden  v  druhý  vplývati  budou  povždy  asi  v  zákonodárství. 
Posléz  dotčená  stránka  činnosti  stran  pečuje  o  možnost  rozkvětu 
sporu  vůbec,  čili  o  jeho  zevnějil  vzrůst,  kdežto  zásada  projednacl  ve 
smyslu  výie  naznačeném  jaksi  na  zřeteli  má  vnitřní  rozv^enl  se  a 
vzmohutněiil  sporu.  SUa  stranami  vynaložená  působí  tamto  eztensivně, 
tuto  intensivně  na  spor,  tamto  čistě  dynamicky,  tuto  jakby  chemicky. 
Předmět  činnosti  v  obou  případech  jest  týž,  totiž  spor,  jen  z  různých 
stránek  k  němu  se  hledí;  jinak  arciC  má  se  věc  při  zásadě  disposičnl 
v  užilm  smyslu  spisovatelovu,  kdež  jde  o  zcela  jiný  předmět,  totiž 
nikoli  o  ten  který  process,  nýbrž  o  nárok  co  do  podstaty,  z  něhož 
zvláštní  jednotlivý  spor  vzešel.  Volné  nakládání  nárokem  ve  spor 
uvedeným  jest  měřítkem  a  řididlem  působeni  síly  výie  dotčené,  aC 
zevně  ůčinkvijlcl  aC  uvnitř  zasahující. 

Základ  zásady  disposičnl  ve  smyslu  výše  obmezeném  spatfuje 
autor  právem  v  zadatelnostl  práv  soukromých  i  dovozuje  z  toho,  že 
soudcova  vázanost  návrhy  od  stran  podanými  pouhým  toho  následkem 
jest,  nikoli  zásadou  samostatnou.  Protivu  poměru  toho  nazývá  zásadou 
nezměnitelnosti  (Immutabilitfttsmaxime  str.  187.)  naznačuje  tím,  že  vá- 
zány jsou  strany  šetřiti  rozkaznlch  nařízení  zákona  z  práva  veřejného 
vyplývajících,  jež  se  týkají  poměru  stran  k  soudu  a  řízení  vůbec. 

Roztřídění  látky,  jaké  nastalo  nutně  dotčeným  rozštěpením  vý- 
kladů o  právu  disposičním  na  troje  skupení,  poněkud  jest  příčinou 
toho,  že  pilně  nasbíraný  materiál  nejeví  se  tuto  vždy  ve  světle  při- 
měřeném. 

Pro  důvod  tento  rozbory  o  omezeních  práva  disposič- 
nl ho  jeví  se  býti  přístupnějšími  a  jasn^Slmi,  jelikož  tu  výklady  kupí 
se  o  pevné  body  látku  soustřeďující.  Skladatel  péči  svou  neobmezil 
při  úvahách  těch  na  vyznačení  podstaty  processuálnlch  zařízení,  o  nichž 
pojednává,  jakož  i  na  vyložení  výsledků  bádání  apijoristického  ve 
směru  dotyčném  u  porovnání  s  předpisy  rakouského  a  německého  ná- 
vrhu (pokud  se  týče  zákona),  nýbrž  v  poznámkách  —  snad  někdy  po- 
někud příliš  obsáhlých  —  přihlíží  také  k  vývoji  jednotlivých  ústavů 
v  právu  řimsko-drkevnlm,  obecném  i  francouzském,  k  čemuž  pojí  dosti 
často  úryvky  z  moderního  práva  anglického  a  severoamerického  vážené- 
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GelA  práce  opětné  6?čd£i  o  nevšedné  svédomitém  a 
podrobném  proskonmání  písemnictví  o  řízeni  sondňlm  po- 
jednáviyicího,  jakož  též  nejdůležitéjšibo  cizího  a  partíknlámího  sákono* 
dárstvi,  a  o  prohlonbáni  obou  výše  řečených  návrhň,  p<drad 
Be  týče  též  zákona  o  řízeni  sondním  prohlášeného  v  německé  říši  dne 
10.  února  1877,  neméně  jakož  o  obratnosti  při  nvažováni  zá« 
hadných  otázek  a  bystrosti  při  pozorování. 

Dílo  poskytige  zvláité  v  části  zabýviýíci  se  omezenimi  pr&va 
disposičního  po  případě  propravy  k  podrobnějším  stadiím 
o  otázkách  tam  na  přetřes  vzatých  a  strnčný  nástin  bndonclho 
utváření  oněch  ústavů  u  nás  a  v  Německu. 

Vítaný  dodatek  podává  příloha  druhá  úsečně  vyznaiutjfc  pod- 
statné rozdíly  mezi  rakouským  a  němedcým  návrhem  i  tamějším  řádem 
soudním,  rovněž  jakož  vhodnou  podcytuje  pomůcku  dvojí  synoptícké 
seřadění  jednotlivých  ustanovení  těchto  legislačních  prací  i  s  udáním 
stránek  spisu,  kdež  o  nich  jednáno  bylo. 

Přihlížejíc  k  povšechným  výsledkftm  píle  autorovy,  nesluší  vy- 
týkati podrobnosti  a  jednotlivosti,  které  nám  nezdají  se  správnými  býti ; 
přece  však  zamlčeti  nechceme,  že  nelze  nám  přisvědčiti  k  tomu,  kterak 
pojata  i  podrobně  rozvedena  byla  kontumace. 

Končíce  úvahu  milerádi  uznáváme,  že  skladatel  dílem  evým 
leckterý  stavební  kámen  připravil  a  dožil  k  někdejší  mohutné  budově 
theorie  práva  processuálníbo  u  nás. 

Zevnější  tiskové  upravení  svrchu  dotčené  druhé  části  dHa  zcela 
shodiye  se  s  onou  prvního  oddělení  a  se  vzornou  péči  chvalně  známé 
v  ohledu  tomto  firmy  Manzovy.  O. 


Soudní  rozhodnutí 

liveřé^Jnéná.  v  iinýeli  pr&vniekj^clii  lieitecli. 

77)  Zavedená  amortisace  kreditního  losu  nemůže  býti  na  pře- 
kážku tomui  aby  výhra  na  los  ten  připadlá  před  deinitivním  umořením 
losu  toho  se  vyplatila  tomu,  kdo  j^  prokáže,  ježto  umoření  losů  tňehto 
má  se  státi  týmž  spůsobem,  který  jest  v  pat.  ze  dne '28.  břež&a  1803 
a  ze  dné  15.  srpna  1817  &  1361.  pro  státní  papiiy  nugitéli  tnij^i 
předepsán,  dle  kterého  se  umoření  může  vyřknouti  teprve  1  rok 
6  týdnů  8  dni  po  dnu  splatnosti  a  dříve  žádná  obstávka  na  vyplacení 
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dovoliti  se  nesmi.  Když  i  tedy  dřívější  majitel  ioaa  za  zavedeni  amor- 
tisace  v  roka  1861  žádal  a  kreditní  ústav  o  tom  zpraven  byl,  nenabyl 
tím  majitel  losn  jeité  pr&va  přede  dnem  17.  července  1868,  kdy  los 
ten  skatečně  byl  nmořen,  prodej  jeho  neb  vyplacení  výhry  naň  při 
tahn  dne  1.  října  1866  připadlé  a  dle  stanov  dne  1.  dnbna  1867 
splatné,  zabránitL 

Bozhodnntl  c  k.   nejv.   sondu  ze   dne   28.   prosince 

1876  č.  21364.  v  Jnr.  Bl.  z  r.  1877  č.  32. 

78)  Úmluva  mezi  manželi  nčiněná,  dle  které  jeden  manžel  dru- 
hému po  čas,  poknd  skutečně  odloučeně  od  sebe  žijí,  roční  důchod 
vykáže,  není  smlouvou  nedovolenou,  neboC  když  není  tu  úmluvy  o  tom, 
že  jeden  manžel  proti  viUi  druhého  společenství  manželské  opět  počíti 
nesmí,  nemůže  se  smluvení  se  o  majetkových  poměrech  pro  čas,  po 
který  v  skutečném  odloučeni  iijí,  považovati  za  nedovolenou  smlouvu 
ve  smyslu  §.  878.  ob.  a.  obč. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyii.   soudu   ze  dne  11.  května 

1877  č.  8793.  v  Jnr.  Bl.  z  r.  1877  č.  33. 

79)  Uzenář  A.,  který  stál  v  obchodním  spojení  a  více  dodavateli 
dobytka,  prodal  svou  polovici  domu  své  manželce  B.,  po  které  ji  jejich 
6  dítek  sdědilo.  Brzy  na  to  ukázalo  se,  že  jeit  A.  insolventnim  a 
byl  také  uznán  vinným  zločinem  podvodu  a  odsouzen  na  5  let  do  ža- 
láře ;  o  oné  kupní  smlouvě  v  příčině  řečené  polovice  domu  nebyla  nči* 
něna  zmínka  žádná. 

Jeden  z  věřitelů  žaloval  A.  a  dítky  po  B.  jako  držitele  oné  po- 
lovice domu,  na  uznání  neplatnosti  kupní  sndonvy  a  vUadů  na  základě 
jc\)ím  učiněných  a  žádal  zároveh  za  poznamenání  spornosti  při 
řečené  polovici  domu.^  Nejv.  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice, 
žádost  tuto  zamítající,  poněvadž  Cu  není  podmínek  §§.  61.  a  66.  knih. 
zákona  naproti  nynějiCm  knihovním  držitelům,  ježto  žadatelovi  vůbec 
žádné  knihovní  právo,  které  by  bylo  poruieno,  nepřísluší,  nýbrž  teprv 
získáno  býti  má  a  také  v  trestním  rozsudku  vysloveno  nebylo,  že  ona 
kupní  smlouva  jest  neplatnou  neb  že  žadatel  se  svými  nároky  na  cesta 
práva  poukázán  byl. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  srpna  1876 
i.  9283.  v  Jur.  BL  z  r.  1877  č.  33. 

80)  Dlužník  roztrhal  směnku  na  80  zl.  62  kr.  znějící  a  jemfi 
k  placení  předloženou  a  byl  proto  uznán  liui^m  zločinem  podvodu 
dle  §.  201.  lit.  a)  tr.  z.,  ač  směnka  byla  při  praesentování  již  pro* 
nděena.  Nejv.  s.  co  kassační  dvůr  zamítl  zntateční  stížnost  pcoú  roz- 
sudku tomuto  podanou,   poněvadž  směnka  tím,   že  směnečný  závazek 
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Tjdatelův  neb  příjemcňy  promlčením  neb  obmeěk^ním  k  zachování  smě- 
nečného  práva   předepsaných  jednání   pominul,   nestává  se  ještě  bez- 
cenným papírem,  ježto  dle  či.  83.  sm.  ř.   zfistauon  vy  datel  a  příjemce 
takové  směnky  majibíi  jejíma  potud  zavázáni,  pokud  by  se  jeho  ákodoa 
obohatili  a  majitel  směnky  musí  své  oprávnění  k  podání  žaloby  z  obo- 
hacení držením  směnky  takové  prokázati,  směnka  za  tím  účelem  před- 
ložiti a  zároveň   dokázati,   že  žalovaný  jest  vydatelem  neb  příjemcem 
směnky  té    a  tudíž  k  náhradě  povinen;    mimo   to  jest  žalovaný    dle 
§.  1428.  ob.  zák.  obč.  jen  tenkráte  povinen  platiti,  když  se  mu  vydá 
dlužní  list,  což  však  by  bylo  v  takovém  případě  nemožným. 

Bozhodnutí  c  k.  nejvyššího  co  kassačního  soudu 
ze  dne  13.  července  1877  č.  5581.  uveřej.  z  nař.  jeho  v  Oer.  Ztg. 
z  r.  1877  č.  63. 

81)  y  písemně  projednávané  rozepři  předložil  žalobce  při  stání 
k  ohledání  žalobní  přílohy  položeném  přílohu  tuto  jenom  v  opise  a 
žádal  za  odložení  stání  bez  udání  důvodů.  Druhá  stolice  povolila 
k  stížnosti  žalobcově  odročení  stání,  poněvadž  rozhodnutí  nebylo 
stranám  při  stání  ústně  sděleno,  jak  §.  13.  zák.  ze  dne  )6.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  nařizuje.  Nejv.  soud  potvrdil  však  ;ýměr  první 
stolice,  poněvadž  žádost  žalobcova  za  odročení,  nebývSi  idčím  odůvod- 
něna, měla  se,  když  te  odpůrce  záporně  vyjádřil,  toliko  zamítnouti  a 
výsledek  stání  dle  §.  198.  ob.  ř.  s.  konstatovati;  odvolávání  se  k  cit 
§.  13.  nov.  není  zde  rozhodným,  ježto  tu  nešlo  o  vyjednávání  ve  věci 
samé,  které  by  bylo  mělo  po  ústním  prohlášení  nastati,  nýbrž  zde  se 
má  užiti  zvláštních  ustanovení  §§.  197.  a  198.  ob.  ř.  s. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  března  1877 
č.  527.  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  66. 

82)  Předložení  obchodních  knih  odpůrcových  pod  následky  či.  38. 
obch.  z.  může  se  i  za  tím  účelem  žádati,  aby  se  konstatovaly  nespráv- 
nosti nevztahující  se  k  rozepři  (či.  32.  obch.  z.),  poněvadž  soudci  pří- 
sluší právo  i  do  ostatního  k  rozepři  se  nevztahujícího  obsahu  knih 
nahlédnouti,  pokud  toho  jest  k  zkoušení  řádného  vedení  knih  zapotřebí 
a  poněvadž,  kdyby  se  nesprávnosti  nalezly,  okolnost  ta  na  rozhodnutí 
rozepře  působiti  může. 

Rozhodnutí  o.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  7.  března  1877 
č.  2484  v  Oer.  Halle  z  r.  1877  č.  42. 

83)  Dodatek  k  duplice  náš  ob.  s.  řád  nezná  a  byMi  podán,  m& 
se  straně  vrátiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  13.  března  1877 
č.  2079.  Y  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  41. 


753 

64)  Podpoiy  chadým  příslainíkflm  od  obce  poskytnuté  nemají 
povaha  almužny  a  obec  může  ž&dati  na  podporovaném,  když  jmění 
nabyl,  vrácení  podpor  mu  udělených,  pokud  se  *  tím  jeho  budoucí  vý- 
živa neuvádí^  v  nebezpečí.  (lY.  oddíl  zák.  ze  dne  3.  prosince  1863 
č.  105.  ř.z.,  §§.  1042.  a  947.  ob.  z.  obč.) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  35.  dubna  1877 
č.  12847.  aL  1876  v  Ger.  Ztg.  z  r.  1877  č.  40. 


Denník. 

K  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  ze  dne 

5.  ledna  1877  é.  10229.  (Zeitschr.  f.  Not  1877  č.  9.)*)  Na  ho- 
spodářské usedlosti  č.  pop.  1.  v  Nové  Vsi,  náležející  Antonii  H.,  byl 
od  roku  1863  pro  Matěje  H.  dědičný  podíl  600  zl.  r.  m.  zástavním 
právem  pojištěn.  Na  tom  právu  dobyl  Frantiiek  B.  pro  pohledávku 
730  zl.  17  kr.  r.  m.  exekuční  právo  podzástavní.  Antonie  H.  žalovala 
na  Matěje  H.  a  Františka  B.,  tvrdíc,  že  pohledávka  dědičného  podílu 
600  zl.  již  dávno  jest  zaplacena  a  žádala  za  nález,  že  zástavní  právo 
pro  Matěje  H.  na  jmenované  usedlosti  vložené  zaplacením  pominulo, 
že  na  to  vložené  exekuční  právo  podzástavní  Františka  B.  pro  pohle- 
dávku 730  zl.  17  kr.  jest  neplatné,  a  konečně,  že  oba  vklady  na  zá- 
kladě vyneseného  rozsudku  z  knih  se  mohou  vymazati. 

První  stolice  dala  žalobě  prftchod  pro  případ,  že  se  provede 
důkaz  rozhodovací  přísahou  o  tom,  že  podíl  dědičný  per  600  zl.  jest 
zaplacen.  V  důvodech  praví  se,  že  pohledávka  Matěje  H.  vázne 
indebite,  že  tu  tudíž  zástavního  práva  pro  ni  ani  není,  František  B. 
ale  že  nemůže  více  práv  nabyti  než  sám  Matěj  H.  má,  a  to  tím  méně, 
poněvadž  Matěj  H.  jest  jen  osobním  dlužníkem  Františka  B.  a  tomuto 
dobrovolně  žádného  zástavního  práva  nezřídil,  an  František  B.  svého 
podzástavního  práva  teprve  cestou  exekuce  nabyL 

K  dovolání  se  žalovaných  změnil  c.  k.  český  vrchní  zemský  soud 
rozsudek  první  stolice  rozsudkem  ze  dne  11.  července  1876  6.  .17111. 
a  zavrhl  prosbu  žalující,  pokud  směřovala  proti  Františkovi  B.,  bez- 
výminečně.  Nebot  dle  §.  469.  ob.  z.  obč.  prý  statek  nemovitý  tak 
dk>uho  jest  zavazen,  pokud  dlužní  úpis  z  veřejných  knih  se  nevymaže. 


*)  Práce  z  civilistickébo  semináře  p.  prof.  dra.  Bandy. 

»       63 
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Pohledávka  Matěje  H.  jest  na  osedlosti  íalobkyně  č.  p.  1.  v  No?é  Vsi 
zástavním  právem  pojištěna,  vjmaz  tohoto  zástavního  práva  dosud,  jak 
žalující  sama  nznává,  v*  knihách  vložen  nenf ;  žalovaný  Frantiiěk  B. 
dobyl  tndíž  zcela  po  práva  exekučního  práva  podzástavního  na  této 
pohledávce  Matěje  H.  a  nemůže  se  mu  namítati,  že  pohledávka  jest 
zaplacena,  poněvadž  svého  zástavního  práva,  důvěl^je  v  kniby  ve- 
řejné, nabyl. 

Dovolací  stížnosti  žaliyící  dal  c.  k.  nejvysíí  soudní  dv&r  rozhod- 
nutím ze  dne  5.  ledna  1877  č.  10229.  průchod,  a  změniv  rozsudek 
druhého  soudce  pod  těmitéž  podmínkami,  jako  v  příčině  prvníbo. i  pokad 
se  týče  druhého  žalovaného  Františka  B.  dlé  prosby  žaloby  nalezl, 
poněvadž  prý  zástavní  právo  Františka  B.  vložené  na  pohledávka 
600  zl.  povstalo  cestou  exekuce,  nikoli  dobrovolným  jednáním  Matíye  H. 
a  v  důvěře  v  knihy  veřejné,  a  poněvadž  prý  dále,  kdyby  se  přísahos 
dokázalo,  žo  původní  pohledávka  Matěje  H«  jest  zaplacena  a  že  jí 
tudíž  po  právu  nestává,  supervklad  pro  Františka  B.  k  zjištění  jeho 
f>ohledávky  730  zl.  17  kr.  učiněný  tím  odpadne. 

Zsýisté  jen  rozsudek  druhé  stolice  jest  po^  zákonu.  František  B. 
juibyl  proti  Matěji  H.  exekučního  práva  podzástavního  na  jeho  pohle- 
dávce 600  zl,,  váznoucí  na  usedlosti  č.  pop.  .1.  v  Nové  Ysi  —  dejme 
tomu,  že  jest  zaplacena  —  indebite. 

Že  zmíněné  právo  podzástavní,  jehož  František  B.  nabyl«  jest 
exekučním  právem  podzástavnim,  nerozhoduje.  Nabude-li  kdo  práva 
zástavního  aC  tím  aC  oním  spůsobem,  má  právo  zástavní  a  toto  ne- 
nose dále  ještě  —  pokud  výslovných  zákonních  ustanovení  není  — 
povahu  důvodu  svého  povstání.  Rozeznáváqí,  bylo-li  komu  podzástavnt 
právo  dobrovolně  zřízeno  čili  nic,  jest  protizákonné,  poněvadž  §.  469. 
ob.  z.  obč.  sám  toho  rozdílu  nečiní,  a  poněvadž  to  i  povaze  věci  od- 
poruje. Z  tohoto  stanoviska  jest  rozsudek  prvního  a  třetího  soudce 
nezákonitě  odůvodněn.  Jediné  zákonné  ustanovení,  jež  by  se  snad  na 
obranu  uvedeného  rozeznávání  svedlo,  jest  §•  456.  ob.  zák.  obč.,  kdež 
se  o  dobrovolně  zřízeném  právu  zástavním  k  cizí  movité  věci  min  ví* 

Avšak  právě  proto,  že  át  §.  o  movitých  věcech  jedná,  tím 
výminku  při  těchto  stanoví,  nedá  se  v  našem  případě  analogicky  toho  §. 
užíti.  V  našem  případě  jedná  se  o  n^moviiou  věc  a  při  těch  jsoo 
zásady  knihovního  zřízení  rozhodujícími. 

Knihovní  zřízení  spočívá  u  nás  dle  ob.  z.  obč.  a  aákona  ze  dne 
25.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  mimo  jiné  na  principu  publicity.  TJchy- 
lovalo-li  by  se  tudíž  některé  zákonné  ustanovení  od  principu  publicity, 
bylo  by  to  ustanovení  výminéčné;   a  naopak,  kde  takového  zvláštního 
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výslovného  ustanovení  není,  aftatávA  princip  publicity  v  platnosti.  Tento 
princip  vyslovený,  pokud  se  tý£e  veřejné  víry  v  §§.  468.,  469.,  626., 
527.,  1443.,  1500.  ob.  i.  obč.  a  §.  71.  kn.  z.,  ž&di,  aby  luždý,  kdož 
dflvěřijé  ve  veřejné  knihy,  od  dosavadního  knihovního  držitele  práv 
v^  knihách  zi^saných  nabyl  (rozumí  se,  pokud  není  univwsálním  suk^ 
cessorem  tohoto  knihovního  držitele),  byl  v  právích  tím  spflsobón  bona 
fide  nabytých  bezvýminežně  chráněn. 

Tak  jest  princip  publicity  v  tomto  směru  v  naiem  zákonodárství 
proveden.*)  I  jest  tedy  dle  principu  publicity  ustanovení,  ie  bona 
fides  chrániti  se  mnsf,  při  nemovii^ch  věcech  pravidlem,  při  movi^ch 
(§.  456.  ob.  z,  obč)  jen  výminkou. 

Poněvadž  pak  záatavní  právo  Matěje  H.  pro  pohledávku  600  zL 
r.  m.  z  knih  vymazáno  nebylo,  Frant.  B.  ale  naň  bona  fide  podžástav- 
ního  práva  nabyl,  zůstal  nemovitý  statek  pro  pohledávku  600  zl.  r.  m. 
zavazen;  mohlo  tedy  toto  zástavní  právo  s  pohledávkou  jím  krytou 
(§.  469.  ob.  z.  obě.)  opět  další  zástavou  ^  se  státi.  Toho  vyžadige 
princip  publidty  veřejných  knih  vflbec  a  §.  469.  ob.  z.  obč.  zvlášť. 

Jest  tedy  rozsudek  c.  ,k.  českého  vrchního  zemského  soudu  a  jeho 
odAvodnění  jediné  po  zák<mn« 

Na  to,  že  pohledávka  Mat  H.  injebite  táane  na  d.  p.  1.  v  Nové 
Vsi  a  na  zásadu  §.  442.  ob.  z.  obě.  (§.  445.):  ,Nemo  plus  jurís  dat 
quam  ipse  habet*  odvolával  se  první  soudce  nesprávně  a  to  proto,  že 
užití  tohoto  ustanovení  v  uvedeném  případě  §em  469.  ob.  z.  obč.  jest 
vyloučeno. 

Následkem  tohoto  §.  46d.  trvá  zástavní  právo  Mat.  H.  a  může 
se  ho  co  zástavy  užiti.  —  Ostatně  nedalo  by  se  rozhodnutí  c.  k.  nej- 
vyiiího  soudního  dvoru  s  plenárním  usnesením  téhož  ze  dne  18.  února 
1873  č.  1523.  (O.  Ztg.  1873  č.  26.)  dobře  srovnati.  Dle  citovaného 
usnesení  nemůže  se  knihovnímu  bezelstnému  cessionáři  vložené  pohle- 
dávky namítati,  že  tato  zaplacením  pominula.  A  knihovnímu  beaslstnému 
věřiteli  zástavnímu  mohlo  by  se  to  namítati  s  výsledkem  ?  Jak  by  tomu 
bylo  pak,  když  by  dle  §.  314.  s.  ř.  Frant.  B.  oo  v^tel  Matěje  H.  si 
byl  býval  dal  jeho  již  zaplacenou,  vloženou,  -viak  dosud  nevymazanou 
pohledávku  v  obnosu  600  zl.  r.  m.  soudně  cestou  exekuce  přiřknouti? 


*)  j§.  469.  ob.  z.  obč.,  kterýž  dle  svého  znění  dále  jde,   musí  se 

8  ohledem  na  tu  okolnost;  že  není  ratio  legis  podporovatiobmysi- 

ného  nabyvatele  práv,  a  u  porovnání  s  §§.  468.,  527.,  1500. 
ob.  z.  obč.  restriktivně  interpretovati. 
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Ta  by  se  pokládal  za  coBsionáře  a  co  tako?émii  nemohlo  by  se  zapla- 
cení namítati.  Pakli  by  ale  užil  drahého '  exekafiního  proBtředka  -* 
Bondniho  zabaTcní  •—  ta  by  bí  masU  nechat  líbiti  takové  námitky?! 

Platí  tedy  dle  toho,  oo  zde  avedeno  bylo,  zujisté  věta:  .Právo 
podzástavní  nabyté  v  exekaci  na  pohledávka  indebite 
v  knihách  váznoucí  není  bez  účinkfl,  když  ho  Těřitel 
nabyl  dAvéřnje  v  knihy  veřejné. 

Jindř.  P. 

K  zákonu  Todnimii.  Pooze  úřad  jeit  oprávněn,  odebrati  ve 
smysln  §.  8.  říiBkého  zákona  vodního  migetek  sookromý  proti  náhradé 
k  tóma  konci,  by  tam  lodě  i  vory  mohly  přistáti  i  mohly  býti  apev- 
áény.  Sookromnid  migí  právo  přistáti  a  skládati  zboží  na  břehu  dle 
§.  9.  poaze  v  případech  n  o  a  z  e,  nikdy  vlak  právo^  dotknouti  se  vlast- 
nictví cizího  k  toma  konci,  by  zřízena  byla  místa  k  přistání  lodí. 
Yiak  úřad  může  jednotlivcům  oviem  proti  náhradě  vykázati  místa  ta- 
ková na  cizím  pozemka,  pakli  tu  na  snadě  jsou  podmínky  §.  365.  ob. 
zák.  obč.    (Nález  min.  orby  ze  dne  Í4.  ledna  1877  č.  12691.). 

Z.  t  V. 

Kompetence  k  udílení  konoesse.  Koncesse  na  podniky 
k  periodickému  dopravování  osob  má,  jak  známo,  dle  £1.  II,  zákona  ze 
dne  31.  března  1865  č.  25.  ř.  z.  udíleti  ministerstvo  vnitra,  pakli  do- 
pravování OBob  má  se  vztahovati  k  obvoda  rozličných  zemí  korun- 
ních. Za  přlěinofl  případu,  kdež  hodlal  kdo  zříditi  podnik  takový 
k  dopravování  osob  přes  hranice  do  sousedního  místa  pruského, 
rozhodlo  ministerstvo  vnitra  nálezem  ze  dne  29.  dabna  1877  6.4466., 
že  nikoliv  ministerstvo  vnitra^  nýbrž  okresní  hejtmanství  vF. 
příslaSným  jest  k  udílení  koncesse  té,  poněvadž  výminečnou  kompetenci 
ministra  vnitra  v  případě  svrchu  naznačeném  nelze  rozšiřovati  na  pří- 
pady jiné.  Z.  f.  V. 

Hotové  yýlohy  opatrovníka  ad  aktům  zřízeného  má  vésti 
pokladna  státní  dle  obdoby  §§.  16.  a  18.  advok.  řádu.  Tak  rozhodl 
c.  k.  nejvyiií  soud  nálezem  ze  dne  3.  října  1877  č.  10846.,  změniv 
rozhodnutí  souhlasná  obou  nižiích  stolic,  neb  nespravedlivo  bylo  by, 
kdyby  opatrovník  takový  hotové  výlohy  s  vykonáváním  úřadu  jeho  spo- 
jené nésti  měl  ze  svého,  kdežto  analogii  zmíněných  §§.  advok.  ráda 
vzhledem  k  §.  7.  ob.  z.  obč.  nikterak  nelze  odmítnouti.        Jur.  BL 
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,,Práviiik''  vychází  po  sešitecli  o  pfQ  třetím  archu, 

15.  a  posledního  každého  měsiee. 

Předplacení  přijímá 

* 

y  knihtiskárně  dra  Edv.  Grégra  v  Tůní  ulici  &  524—11.  n.  č.  6., 

a  sice: 

pro  Prahl  b  doniíkii  dt  doai:  pri  fenkif  8  ptSltmí  lásilkra: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.       na  celý  rok  . .  6  zL  80  kr,  r.  m. 

na  půl  roku  •.••..  3  ^    .  napůl  roka  . .  3  .  40   »    „ 

pro  pp.  áiy  jednttj  právnické  ds  venktYé  —  iptli  8  piittVBÍ  iá8llkfi: 

na  celý  rok . . .  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  . .  2  zL  40  kr.  r.  m. 


Rukopisy  budtež  zasýlány: 

Redakci  ^^Prárafta^^  Školská  ulice  é.  6— II. 


Příspěvek  k  nauce  o  příkazu  a  o  zastoupení. 

Dobré  sdání,  jež  ve  Téci  banky  Šafhúzské  s  p&ny  Biattmann-Stockarem  a 
Jindřichem  Moserem  v  Šafhúzách  podal  prof.  dr.  Ant.  Banda  v  Praze. 

(Dokončení.) 

1.  Slova  n&ls  Diréktíonskomité^  filavně  praví,  že  onino  tři 
páni,  kteříž,  jak  známo,  ředitelské  komité  tvořili,  jednají  jakožto 
zástupci  společnosti  I.  W.  C;  slova  ona  stojí  tedy  místo:  jakožto 
zástupci,  als  Vertreter;  nebot  ředitelské  komité  zastupo- 
valo společnost  na  venek  (srov.  §§.  36.  a  37.  stanov,  vedle  nichž 
veškery  kusy  jednací  mimo  kusy  běžné  musí  podepsány  býti  od 
ředitele  a  spolupodepsány  od  předsedy  a  jednoho  delegáta  správní 
rady).  Zřetelněji  dotčení  pánové  jakožto  zástupci  společnosti  sotva 
se  mohli  osvědčiti  —  než  připojíce  doložku  ,>als  Direktionskomité''. 

2.  Slova  dále  připojená  sund  imAuftrage  des  Verwal- 
tungsrathes^  nejsou  dokonce  zbytečná;  nebof  jednak  máme  vedle 
zastoupení  přikázaného  také  zastoupení  bez  příkazu  zastoupe- 
ného, na  př.  při  t.  ř.  zákonném  zastoupení  (§.  239.  násl.  šafh.  zák.), 
při  jednání  bez  příkazu  (§.  1146.  ibid.),  jednak  má  doložkou  onou 
býti  řečeno,  že  o  zaručení  neusneslo  se  pouze  ředitelské  komité) 
nýbrž  veškerá  správní  rada,  což  v  obchodním  ohledu  nikoliv  není 
nezávažno,  konečně^  užívat  se  slov  „im  Auftrage**,  „als  Man- 
datar^  atd.,  jakž  svrchu  ukázáno  a  jakž  Laband  na  d.  m. 
str.  204.  pro  obyčejný  obchod  dokonce  praesumuje--v  témž 
významu  jako  „im  Namen*'. 

Za  všech  okolností  tudíž  objevují  se  slova  v  listu  rukojem- 
ském:  „als  Direktionskomité  und  im  Auftrage  des  Yerwaltungs- 
rathes  der  I.  W.  C."  —  necht  na  ně  pohlížíme  s  hlediska  obchod- 
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níbo  nebo  s  hlediska  právnického,  přiměřenými,  správnými  a  docela 
k  tomu  vhodnými,  aby  zamýšlený  a  naproti  řediteli  banky  projevený 
poměr  zastupitelský  jasně  a  určitě  vyjádřila!  Nevím,  jak  by  poměr 
zástupci  ještě  zřetelněji  mohl  býti  vyjádřen.  Jest  tudíž  veskrz  ne- 
přístojno,   slova  ,als  Direktionskomité'',  (jakož  p.  prol  Regels- 
berger  str.  16.  se  pokouší),   v  ten  smysl  vykládati,  že  by  tím 
řečeno  bylo,  že  pánové  Jones  Blattmann  a  Mosdr  v  interessu 
společnosti  I.  W.  C.  osobně  se  zaručují.    Prof.  Begelsberger 
sám  výklad  náš   „nejbližším^   uznává,  jejž  prý  toliko  s  ostatním 
obsahem  nelze  (?)  srovnati.  Nesmí  se  také  přehlížeti,  že  by,  jakož 
prof.  Begelsberger  str.  16.  sám  uznává,  naproti  bance  „^607" 
—  my  pravíme:  smyslu  —  bylo  nemělo  klásti  na  to  dftraz,  že 
popud  k  tomuto  jednání  jest  v  záležitostech  společnosti  I.  W.  C, 
pokud  se  týče,  že  osobní  rukojemství  v  jejím  interessu  a  následkem 
jejího  příkazu  podstoupeno  jest.   Ke  všemu  tomu  přistupuje  okol- 
nost, že  tehdejší  ředitel  banky  p.  WoUeb  sám  p.  Blattmannovi 
napsaná  slova  do  pera  říkal  a  na  otázku  tohoto,   má-li  se 
k  podpisům  opět  připojiti:    .Jménem  správní  rady  I.  W.  C. 
ředitelské  komité**  („Namens  des  Yerwaltungsrathes  der  LW.  C. 
das  Direktionskomité")  —  záporně  odpověděl,  jeáto  prý  dotčená 
poznámka  již  v  textu  stojí.    Také  o  této  skutečnosti  pro  případ 
průvody  nabídnuty  jsou.    Že  ostatně  opětné  vytčení  poměra  zá- 
stupčího  při  podpisech  dotčených  zástupců  společnosti  I.  W.  C. 
nebylo  potřebí,  se  všech  stran   (také  od  prof.  Begelsbergera 
str.  16.)  se  uznává.  Není  potřebí  připomínati,  že  tato  ústní  jednání 
pro  výklad  listiny  za  všech  okolností '  velikou  důležitost  majd 
tím  více,  ješto  §.  849.  šafh.  obč.  zák.  výslovně  ustanovuje:  „In- 
sofem  die  můndlichen  Aeusserungen  aber  zur  Interpreta- 
tion  der  schriftlichen  Urkunde  dienen  kónnen,  kommen  sie 
zur  Berucksichtigung.^ 

3.  Od  výkladu  opačného,  vedle  něhož  pánové  Jones,  Blatt- 
mann a  Moser  „v  z^jmu^  společnosti  L  W.  G.  byli  by  se  osobně 
zaručili,  došli  bychom  té  absurdní  důslednosti,  že  pan  Jones, 
jenž  (jakož  na  všech  stranách  —  i  od  p.  prof.  Begelsbergera 
str.  15.,  16.  —  se  uznává)  vedle  obsahu  listiny  ze  dne  6.  února 
1874  hlavním  jest  dlužníkem,  za  sebe  sama  se  zaručil  a  že 
ředitel  banky,  povahy  poměru  rukojemského  dlouholetou  zkušeností 
úřední  dobře  znalý,  hlavního  dlužníka  zároveň  i  co  ru- 
kojmí přijal  —  důslednost,  která  i  laikovi  v  obchodě  neobeznalému 
tak  náramnou  se  jeví,  že  již  sama  sebou  pravdě  nepodobnost,  ba 
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nemožnost  opačného  názoru  dokazují !  Vším  právem  již  první  stolice 
na  tuto  případnou  nesrovnalost  ukázala.  Pouze  naším,  s  jasným 
doslovem  listiny  se  shodujícím  výkladem  zmizí  tento  jinak  nepo- 
chopitelný nonsens  právnický !  Že  i  banka  sama  pana  Jonesa 
jakožto  hlavního  dlužníka  a  společnost  I.  W.  G.  jakožto  rukojmi 
považovala,  z  toho  na  jevo  jde,  že  v  knihách  svých  hned  od  po- 
čátku pana  Jonesa  co  hlavního  dlužníka  zapisovala,  a  pohledávce 
své  jak  v  konkursu  jeho  tak  v  konkursu  společnosti  I.  W.  C. 
pr&chod  jednala.  *^  ' 

4  Proti  výkladu  našemu  namítá  se  se  strany  odpůrc&v,   že 
vedle  něho  slovo  sSolidarisch"  v  listu  rukojemském  žádného  smyslu 
nemá,  poněvadž  solidarita  více  osob  předpokládá,  kdežto  společnost  , 
akciová  jen  jedinou  osobu  představuje  (Regelsberger  str.  18.)- 

Podlé  mého  mínění  jest  však  význam  „solidárně",  jenž  ovšem 
při  nejmenším  dva  dlužníky  předpokládá,  i  při  našem  výkladu 
zcela  správný  a  na  místě,  nebot  rukojmě  a  plátce  zavázán 
jest  skutečně  s o  1  i d á r n ě  (i  j.  rukou  nerozdílnou)  s  hlavním 
dlužníkem  (§.  1709.  šafh.  obč.  z.).  Nic  více  a  nic  méně  ne- 
prohlašují  zastupitelé  společnosti  I.  W.  C.  v  listu  rukojemském, 
prohlašujíc  společnost  solidárně  zavázanou  ^^als  Bůrge  und  Selbst- 
zahler  fíir  einen  dem  (Haupíschuldner)  F.  A.  Jones  von  der  Bank 
in  Schaffhausen  zu  erOffnenden  Kredit."  Aby  nijaké  nebylo  po- 
chybnosti, co  se  týče  možností  a  správnosti  našeho  výkladu,  kla- 
deme vedle  toho  obdobný  doslov  §.  1709.  šafh.  obč.  zák. :  „Eine 
Biirg-  und  Selbstzahlerschaft  ist  nur  dann  vorhanden,  wenn  der  ' 
Biirge  ausdrticklich  sich  als  Selbstzahler  bezeichnet  oder  sonst 
auf  unzweideutige  Weise  seinen  Willen  erklárt  hat,  gleich 
dem  Hauptschuldner  solidarisch  und  von  Anfang  an  zu 
haf  ten."  Patrně  jest  doslov  formulář&v  banky  šafhúzské  podle 
doslovu  §.  1709.  šafh.  obč.  zák.  upraven. 

Nikterak  tudíž  nepoiíebujeme  (jako  důvody  rozhodnutí  první 
stolice)  domnívati  se,  že  slovo  „solidarisch**  při  výkladu  našem 
sice  smyslu  nemá,  avšak,  ješto  není'  psáno,  nýbrž  ve  formuláři 
tištěno,  že  .patrně  bylo  zapomenuto  je  vyškrtnouti."  Má{  slovo 
„solidarisch"  právě  i  vedle  našeho  výkladu  dobrý  smysl  právnický 
a  není  potřebí  je  škrtati !  Není  tudíž  potřebí  pouštěti  se  do  po- 
lemiky p.  prof.  Begelsbergera  str,  29.  proti  větě  •v  důvodech 
jrvní  stolice:  ;9Dass,  wenn  der  gedruckte  Wortlaut  der  Urkunde 
mit  dem  geschriebenem  nicht  ůbereinstimmt,  der  letztere  vorzu- 
ziehen  sei,  weil  eher  anzunehmen  ist,  sem  Sinn  sei  mit  Bewnsst-. 
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sein  gewoUt,  als  der  des  gedruckten  Wortlautes",  neboť,  jak  prof. 
Regelsberger  str.  29.  dobře  podotýká,  věta  ta  jen  tehdy  přišla 
by  na  váhu,  kdyby  psaný  obsah  listiny  s  tištěným  v^  neslučitelném 
byly  odporu.  Takového  odporu  vedle  našeho  názoru  ani  zdaleka 
tu  není. 

5.  Proti  názoru  našemu  namítáno  dále,  žé  stanovy  banky 
šafhúzské  (§.  22.)  při  poskytování  úvěru  žádají  bezvýminečné  soli- 
dární rukojemství  aspoň  dvou  solventních  osob,  a  že  pánové  Blatt- 
mann  a  Moser,  jakož  i  každý  jiný  obchodník  iafhúzský 
tota  ustanovení  stanov  zn^li.  Však  jednak  tento  poslední  podklad 
u  všeobecnosti  své.  zajisté  jest  neodůvodněn,  dokonce  pak  již  neplatí 
o  pánech  Blattmannu  a  Moserovi,  kteříž  nikterak,  jak  p.  prof. 
Regelsberger  str.  14.  mylně  se  domnívá,  nejsou  „obdiodníci 
šafhúzští",  „muži  v  čele  obchodního  světa  šafhúzského  stojící^ 
nýbrž  prostí  soukromnici,  kteříž  nijakého  obchodu  neprovozují, 
s  bankovními  rukojemstvími  ničeho  činiti  nemají,  z  nichž  jeden 
nikdy  ještě  listu  rukojemského  nebyl  sepsal,  druhý  ani  nebyl  po- 
depsal. Proto  také  bez  všeliké  pro  sebe  opory  nemá  místa  do- 
mněnka, že  to  které  ustanovení  bankovních  statut  dobře  znali  a 
vůbec  právní  poměr,  o  nějž  šlo,  jako  zkušení  kupci  co  do  všech 
důslednosti  přehledli.  Však  ktomu  ani  nehledíc,  bylo  jedině  věci 
ředitele  banky,  aby  rozhodl,  má-Ii  se  bez  zřetele  k  regle- 
mentu  výminečně  jedním  solidárním  rukojemstvím  spokojiti,  ph 
čemž  uvážiti  dlužno,  že  rukojemství  akciové  společnosti  v  nejčet- 
nějších případech  přece  docela  jinou  cenu  míti  bude,  než  ruko- 
jemství dvou  osob,  kteréž  nemusí  býti  vůbec  ani  obchodníky,  tím 
méně  protokoUo vánými !  A  ve  svých  počátcích  měla  I.  W.  C. 
v  nejširších  kruzích  úvěr  a  důvěru,  jakož  již  ta  okolnost  dokazuje, 
že  banka  šafhúzská  sama  25  kusů  akcií  této  společnosti  á  fr.  1000 
upsala  a  nad  to  úvěr  téměř  neuhrazený  jí  poskytla,  jenž  při  vy- 
hlášení konkursu  asi  fr.  40000  obnášel.  Pravíme:  úvěr  téměř  ne- 
uhrazený, poněvadž  poskytnut  byl  na  akcie  téže  (!)  I.  W.  C.  Vůbec 
banka  šafhúzská  v  ten  čas  notoricky  ve  všech  případech  stanov 
a  reglementu  přísně  se  nedržela.  Ž6  zejména  dřívější  ředitel 
banky  rozličných  nepravidelností  a  odchylek  od  reglementu  se  do- 
pouštěl, jest  notorické  a  souvisí  s  tím  jeho  odstoupení  z  úřadu. 
Pan  prof.  Regelsberger  sám  na  str.  24.  takovou  nepravidelnost 
uvádí,  že  totiž  ředitel  Wolleb  v  přítomném  případě  se 
odvážil,   panu  Jonesovi   zálohy   poskytovati  prvé 
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ještě,  než  představenstvo  banky  poskytnutí  úvčru 
schválilo. 

6.  Podle  toho,  co  již  řečeno,  není  nesnadno  vyvrátiti  další 
důvod  proti  našemu  názoru  předvedený,  že  totiž  v  listti  rukor 
jemském  do  slova  se  praví :  „Die  . . .  Herren  H.  Blattmann-Stockar, 
H.  MoserunďF.  A.  Jones  .  ^ .  erkláren  sich"  etc .  Smí,  táže  sé 
prof.  Regelsberger  str.  18.,  tohoto  významu  užíti,  kdo  svým 
prohlášením  nikoliv  sebe,  nýbrž  jiného  chce  zavázati? 

Neváháme  k  otázce  té  přisvědčiti,  předpokládajíce,  jakž  samo 
se  rozumí,  že  podobně  —  jako  v  přítomném  případě  —  z  prohlášení 
najevo  vychází,  že  mluvce  nebo  písař  v  cizím  jměně  jakožto 
zástupce  jedná.  Užije-li  zástupce  té  nebo  oné  spůsoby  mluvení, 
řekne-li  „Namens  des  X.  .Berkláreich**",  nebo  „„verpflichte ich 
mich,""  ;,,unterzeichne  ich""  nebo  „  „unterzeichne  ich  mich"*  — 
tot  co  do  věci  věru  lhostejno!  Zmíněná  spůsoba  mluvení  v  našem 
případě  tím  snáze  se  vysvětluje,  ješto  se  v  tištěném  formu* 
láři  nalézá  a  předešlá  slova  „als  Direktionskomite"  všecku  o  tom 
pochybnost  vylučují,  kdo  tímto  rukojemským  prohlášením  zavázán 
býti  měl. 

Podle  našeho  zdání  jest  tudíž  nade  vší  pochybností,  že  pánové 
Jones,  Blattmann  a  Moser  jakožto  ředitelské  komité  a  v  příkazu 
správní  rady  I.  W.  C,  tedy  co  zástupci  její,  za  úvěr,  jenž 
panu  Jonesovi  až  do  sumy  fr.  136.560  poskytnut  býti  měl,  se  za- 
ručili, tudíž  osobně  neručí  (§.  882.  šafh.  obč.  zák.)  a  že  tedy  pří- 
tomná žaloba  banky  šafhúzšké  od  p.  t.  okresního  soudu  šaíhúz- 
ského  vším  právem  zamítnuta  byla. 

Ještě  na  následujíd  poměr  processuální  v  příčině  prosby 
žalobní  ukázati  musím^.  Žalující  banka  opírá  svou  prosbu  v  ža- 
lobě a  v  replice  odvolávajíc  se  na  §§.  1123.,  1129.,  1130.  šafh. 
obč.  zák.  na  domnělou  assignaci  společnosti  I.  W.  G.  na  banku 
v  Šafhúzách,  aby  pana  Jonesa  až  do  fr.  136550  založila,  s  osobním 
prý  zaručením  pánů  Jonesa,  Blattmanna  a  Mdsera  za  n^oky  z  toho 
(z  assignace)  bance  (co  assignatovi)  na  I.  W.  C.  (co  assignanta) 
vzešlé.  Žalováni  jsou  ^odlé  toho  L  W.  C.  co  hlavní  dlužník 
a  pánové  Jones,  Blattmann  a  Moser  co  rukojmě  na  základě 
domnělé  assignace.  Tento  názor  věci  jest  podlé  jasného  znění 
listiny  docela  nepravý  a  p.  t.  okresní  soud  ve  svých  dflvodech 
toto  upravení  skutkového  děje  se  strany  žalobkyně  vším  právem 
zavrhl,  v  čemž  i  prof.  Regelsberger  str.  25.  okresnímu  soudu 
úplně  za  pravdu  dává.    Je-li  tomu  tak  a  je-li  důvod  žalo1)ní 
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od  žalobce  uvedoBý  nepravý  a  nedá-U  se  držeti,  pak  ale  ne- 
jde, aby  žalobce  napotom  na  osobní  rukojemství  pánů  Jonesa, 
Blattmanna  a  Mosera  za  jiného  (pravého)  hlavního  dlnžníka 
(pana  Jonesa)  jakožto  na  základ  žalobní  se  postavil  a  tak  obrá- 
cením ruky  skutek  i  prosbu  žalobní  změnil.  O  tomto  pochybení 
není  ostatně  potřebí  se  šířiti,  poněvadž  vedle  obsahu  listiny  bez- 
toho je  patmo,'že  žalovaní  osobně  vůbec  se  nezaručili. 

Konečně,  na  zbyt,  ještě  zkrátka  si  všimněmež  pozdějšího 
chování  pánů  Blattmanna  a  Mosera  v  lůně  správní  rady 
I.  W.  C,  ješto  s  druhé  strany  z  něho  na  jich  úmysl  při  vydáni 
listu  rukojemského  ddto.  6.  února  1874  souzeno  a  spůsobem  ne- 
odůvodněným těženo.  Činíme  tak  ale  se  vší  výhradou  právní,  tak 
říkajíc  jen  k  psychologickému  a  obchodnímu  vysvětlení 
pozdějších  příběhů,  nebot  po  právu  naprosto  nelze  na  tyto  pří- 
běhy jakožto  actus  inter  tertios  ohlížeti  se  při  posuzováni 
právního  poměru  naproti  bance  v  Šafhúzích,  a  to  tím  méně, 
ješto  udaly  se  půl  léta  později.  Pravda  sice,  že  pan  Moser  a 
pan  Blattmann  v  sezeních  správní  rady  I.  W.  C.  dne  1.  a  dne 
21.  srpna  1874  odbývaných  od  I.  W.  C.  žádali  náhrada  za  své 
rukojemství  při  bance  v  Šafhúzích  („íur  ihre  bei  der  Bank  in 
Schaffhausen  und  der  Schaffhauser  Handelsbank  eingegangene  Bůrg- 
schaff").  Však  to  se  dobře  odtud  dá  vyložiti,  že  pánové  Blatt- 
mann a  Moser  vzhledem  k  tomu,  že  stanovy  I.  W.  C.  při  vydání 
listu  rukojemského  (dne  6.  února  1874)  neb7ly  ještě  od  i^lády 
schváleny,  vůči  pozdějšího  povážlivého  stavů  společnosti 
obávali  se,  aby  vedle  §.  23.  šafh.  zák.  na  nich  jakožto  na  zá- 
stupcích společnosti  ještě  neschválenéosobně  pohledáváno 
nebylo,  jakož  potomně '  v  konkursu  I.  W.  C.  vskutku  otázka  ta  do 
opravdy  přemítána  jest.  Právem  dále  p.  t.  okresní  soud  v  dů- 
vodech svých  podotýká,  že  žádání  úhrady  i  odtud  se  vysvětluje, 
že  žalovaným  již  tenkrát  činěna  vyhlídka,  že  osobně  pohnáni 
budou.  A  kdyby  to  i  banka  sama  ve  vší  formě  nebyla  učinila, 
zajisté  že  s  pány  Blattmanem  a  Moserem  o  této  nemilé  případ- 
nosti  přátelé  i  nepřátelé  mluvili,  tak  že  se  diviti  nesmíme,  že 
řečení  soukromníci  ve  věcech  obchodních  nezběhlí  —  s  mnohých 
stran  ohrožovaní  a  strašení  —  pokusili  se,  aby  od  I.  W.  C.  ještě 
v  čas  pro  všecky  případy  úhradu  obdrželi. 

Že  svou  žádost  naproti  I.  W.  C.  spůsobem  právnicky  kor- 
rektním  nesložili,  nemůže  nás  překvapitl  Nejsout  pánové  Blatt- 
mann a  Moser  právníky,  ba  ani  zběhlými  obchodníky,  nýbrž  prostí 
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soukromníci,  kteříž  ve  své  nezkašenosti  a  pod  ustxašujícím  ná- 
tlakem .hrozící  kalamity  okamžitým  popudem  se  řídili  a  co  možná 
na  všecky"  případy  krýti  se  hleděli:  S  tímto  názorem  úplně  se 
srovnává  usnesení  ode  25.  března  1875  (Regelsberger  str.  7.)i 
kdež  se  praví:  „Den  Herren  Blattmann,  Moser  und  Jones  soli  be- 
scheinigt  werden,  dass  das  voň  ihnen  verburgte  Darlehen  bei  der 
Bank  in  Schaffhausen  die  I.  W.  C.  und  nicht  sie  persSnIich 
beschlage,  so  dass,  im  Falle  Bezahlung  verlangt  wurde,  die 
I.  W.  C.  dafilr  aufzukommen  hátte."  A  s  tím  souhlasí  pro- 
hlášení správní  rady  společnosti  I.  W.  C.  ze  dne  19.  června  1875 
(tamže  otištěné). 

Podle  toho  neshledáváme  odporu  mezi  listinou  ze  dne  6.  února 
1874  a  pozdějším  chováním  žalovaných  ve  správní  radě  I.  W.  C, 
naopak  jich  žádost  naproti  společnosti,  aby  je  kryla  —  (řeba  práv- 
nicky velmi  neobratně  byla  motivována  —  tehdejšímu  stavu  věcí 
úplně  přiměřenou  se  jeví.  Každý  opatrný  zástupce  právní  byl  by 
jim  k  tomu  radil  a  toliko  jich  žádost  po  právnicku  správněji  byl 
by  složil  a  motivoval. 

V  Praze,  dne  26.  dubna  1876. 


Zřeknutí  se  práva,  odvolacího  v  řízení  o  pře- 
stupcích. 

Podává  J.  Pospidil,  c.  k.  soudní  příručí  v  Pardubicích. 

Mnozí  soudové  sboroví  od  takových  osob,  které  se  hned  při 
prohlášení  rozsudku  práva  odvolacího  zřekly,  avšak  ve  lhůtě  tří- 
denní své  zřeknutí  zase  odvolaly,  zároveň  odvolání  ohlásily  a 
v  zákonní  lhůtě  řádně  provedly,  odvolání  přijímají  a  o  nich,  pakli 
jsou  tu  ostatní  zákonní  podmínky,  hlavní  přelíčení  veřejné  usta- 
novují. 

Nastává  otázka:  Jest  tato  praxis  v  trestním  řádu  ze  dne 
23.  května  1873  odůvodněna  a  co  znamená  po  případě  ustanovení 
§.  469.  tr.  ř.? 

.Především  sluší  na  to  upozorniti,  že  rozsudek  prohlášený 
vejde  ihned  v  moc  práva,  jakmile  obžalovaný  prohlásil,  že  se  práva 
odvolacího  vzdává  a  že  trest  ihned  vykonán  býti  může,  pakli  tu 
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není  podmínek  k  odložení  trestu.  Rozsudku  však  v  moc  práva 
vešlého  nelze  ani  vyáší  stolici  změniti. 

Náhled  shora  uvedený  by  nás  vedl  k  tomu,  že  by  každý  roz- 
sudek teprv  po  uplynutí  tH  dní  v  moc  práva  vešel,  nehledě  k  tomu, 
zdali  se  obžalovaný  právních  prostředků  vzdal  čilí  nic,  a  teprv  po 
třech  dnech  vykonán  býti  mohl ;  avšak  takřka  u  všech  soudů  se 
tresty  ihned  vykonávají,  pakli  se  obžalovaný  prácích  prostředků 
vzdal;  kdyby  tedy  ona  třídenní  lhůta  k  právoplatnosti  rozsudku 
potřebná  byla,  nesměl  by  se  po  zákonu .  trest  dříve  vykonati,  a 
soudy,  které  takto  činí,  jednaly  by  nezákonitě. 

Vedle  §.  397.  tr.  ř.  má  se  každý  rozsudek,  pakli  od  opráv- 
něných osob  v  £as  nějakého  právního  prostředku  užito  nebylo, 
s  nímž  zákon  odkládací  účinek  spojuje,  ihned  vykonati.  Když  se 
tedy  obžalovaný  právních  prostředků  hned  po  prohlášení  rozsudku 
vzdal,  není  tu  zákonité  příčiny  k  odložení  trestu  a  takový  trest 
se  pravidelně .  ihned  vykonati  má.  Kdyby  tomu  tak  nebylo,  byl 
by  zákon  ustanovil,  že  se  trest  po  3  dnech  —  a  ne  ihned  —  vy- 
konati má.  Po  zákonu  jen  ohlášení  (a  ne  vzdání  se)  odvoIáDÍ 
s  odkládacím  účinkem  spojeno  jest. 

Co  by  znamenalo  ustanovení  §.  469.  tr.  ř.,  dle  kterého  sbo- 
rový soud  odvolání  v  neveřejném  sezení  hned  zavrhnouti  má,  pakli 
se  obžalovaný  práva  odvolání  platně  vzdal?  Edyby  těmi  slovy  ne- 
slušelo rozuměti  hlavně  vzdání  se  hned  po  vyměření  rozsudku, 
jaké  vzdání  by  se  tím  mělo  mysliti?  Pak  by  se  tím  mohlo  jen 
rozuměti  vzdání  se,  jež  stane  se  v  třídenní  lhůtě  k  ohlášení  od- 
volání vyměřené,  ješto  pozdější  ohlášení  neb  provedení  odvolání 
dle  §.  467.  odst  5.  tr.  ř.  od  okresního  soudu  zavrženo  býti  má. 
Míní-li  se  tím^  ale  vzdání  se  v  třídenní  lhůtě,  pak  by  zákon  patrné 
něco  zbytečného  obsahoval,  ueb  kdo  se  chce  na  př.  třetí  den  po 
prohlášení  rozsudku  práva  odvolání  vzdáti,  ten  vůbec  odvolání  ne- 
ohlásí, neb  t)hlášené  odvolání  neprovede  a  účinek  bude  vzhledem 
k  §§.  467.  41  469.  tr.  ř.  týž. 

Zdá  se,  že  ony  sborové  soudy,  které  tak,  jak  zpředu  uvedenOt 
jednají,  svedlo  k  tomu  slovo  „platně**  v  §.  469.  tr.  ř.  obsažené, 
které  se  na  první  pohled  zbytečným  býti  jeví,  ana  by  slova  „welcher 
Verzicht  geleistet  hat*'  totéž  značila.  Po  bedlivějším  uvážení  té 
věty  ale  shledáváme,  že  by  zákonodárství  sotva  něco  zbytečného 
do  zákonodárství  bylo  prcalo,  že  slovem  nPifttně"  řečeno  tolik  co 
n výslovně**  a  že  tím  naznačiti  chtělo,  že  k  vzdání  se  práva  odvo- 
lání nedostaČÍ  pouhé  přisvědčení  neb  odvolání  se  obžalovaného,  že 
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trest  přijímá,  neb  uloženou  pokutu  v  jistý  čas  složí  —  poněvadž 
dle  §.  466.  tr.  ř.  odst.  4.  i  obžalovaní,  kteří  se  odvolávají,  trest 
jim  uložený  ihned  nastoupiti  mohou  —  nýbrž  že  obžalovaný  se 
výslovně  musí  vyjádřiti,  že  se  právních  prostředků  odvolacích 
vzdává ;  jen  tenkráte  jest  vzdání  se  platné. 

Namítne-li  někdo,  že  v  zákoně  nikde  ustanoveno  není,  že 
takové  zřeknutí  odvolati  se  nesmí,  tomu  připomínáme,  že  každý 
rozsudek,  jaknlile  se  obžalovaný  práva  odvolacího  výslovně  vzdal, 
mod  práva  nabývá  a  že  právoplatný  rozsudek  následkem  odvolání 
obžalovaného  své  právoplatnosti  pozbýti  nemůže. 

Ostatně  nemá  opačný  náhled  žádného  výslovného  zákonného 
ustanovení  pro  sebe  a  pro  náš  náhled  mluví  jasný  doslov  zákona 
a  přirozený  výklad  celého  §.  469.  ř.  tn 

Někteří  právníci  mají  za  to,  že  vzdání  se  aspoň  při  zločinech 
a  přečinech  odvolati  lze,*)  jiní  opět  myslí,  že  zásada  tato  platí  též 
v  příčině  přestupků, 

Prvější  odůvodňují  náhled  tím,  že  nový  trestní  řád  z  r.  1873 
neobsahuje  ustanovení  srovnalé  s  §.  203.  tr.  ř.  z  roku  1853,  který 
výslovně  uváděl,  že  zřeknutí  se  právních  prostředků  více  odvoláno 
býti  nemůže*  Kdežto  dle  trestního  řádu  z  r.  1853  zásada  ta  pro 
zločiny,  přečiny  i  přestupky  platila,  byla  v  novém  trestním  řádě 
zr.  1873  jen  do  §.  469.  tr.  ř.  přijata  a  při  zločinech  a  přečinech 
(§.  286.  tr.  ř.)  docela  pominuta;  zákonodárství  zúmyslně  ustano- 
vení §.  203.  tr.  ř.  z  r.  1853  do  nového  trestního  řádu  nepřijalo 
a  to  sice  pro  důležitost  následků,  které  odsouzení  pro  zločin  neb 
přečin  v  zápětí  má. 

Ostatně  sluší  upozorniti  na  to,  že  nový  trestní  řád  jest  zákon 
zcela  samostatný,  s  trestním  řádem  z  r.  1853  v  žídném  spojení 
nestojící,  jejž  tudíž  z  ustanovení  trestního  řádu  z  roku  1853  vy- 
kládati nelze.  Kdyby  tento  byl  chtěl  ustanoviti,  že  vzdání  se  od- 
volacích právních  prostředků  při  přestupcích  odvolati  lze,  byl  by 
ustanovení  k  tomu  čelící  výslovně  do  zákona  přijal.  Zdá  se,  že 
to  neustanovil  vzhledem  k  §.  469.  tr.  ř.,  kdež  naJHzeno,  že  sbo- 
rový soud  v  neveřejném  sezení  odvolání  —  třeba  po  vzdání  se 
ohlášené  —  zavrhnouti  má,  kdežto  trestní  řád  z  r.  1853  v  §.  203. 
okresním  soudům  taková  odvolání  zamítati  ukládal.  Ačkoliv  tedy 
i  my  za  to  máme,  že  při  zločinech  a  přečinech  odřeknut;í  se  práv-^ 
nich  prostředků  odvolati  lze,   zdá  se  nám  náhled  oněch  právníků, 


♦)  Srov.  Bulf,  Comm.  str.  806.  (ad  §.  284.  tr.  ř.). 
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kteří  ustanovení  toto  též  na  přestapky  rozšiřují,  nepravý,  poněvadž 
ustanovení  o  zločinech  a  přečinech  jen  tehdy  i  v  příčině  přestupků 
platí,  když  o  těchto  nic  zvláštního  nařízeno  není.  Jelikož  ale 
§.  469.  tr.  ř.  takové  zvláštní  ustanovení  obsahuje,  nelze  zde  hleděti 
k  ustanovením  platícím  o  zločinech  a  přečinech.  Dejme  tomu,  že 
praxis  oněch  sborových  soudfi,  které  odvolání  po  řádném  vzdání 
se  právních  prostředků  pfíjímají  a  o  nich  veřejná  pře  líčení  usta- 
novují, jest  pravá,  pak  nastává  nám  otázka:  Co  §.  469.  tr.  ř.  slovy 
yže  se  odvolání  v  neveřejném  sezení  zavrhnouti  má,  když  se  ob- 
žalovaný platně  práva  odvoláni  vzdal **,  chtěl  říci? 

Buď  se  někdo  vzdal  práva  odvolacflio  a  neodvolal  tohoto  vzdání, 
aneb  je  odvolal.  V  prvním  případě  se  vůbec  trestní  spisy  sbore* 
vému  soudu  nepředkládají  a  tento  případ  §.  469.  tr.  ř.  na  mysli 
míti  nemůže.  Zbývá  nám  jen  druhý  případ,  který  zákon  jedině 
na  zřeteli  míti  mohl,  že  někdo  právních  prostředků  se  vzdal  a 
vzdání  své  pak  odvolal;  tu  se  spisy  předloží  a  sborový  soud  má 
dle  §.  469.  tr.  ř.  takové  odvolání  v  neveřejném  sezení  zamíbiouti. 
Vzhledem  k  tomu  jest  pochopitelno,  že  nový  trestní  řád  neobsa- 
huje výslovné  ustanovení,  že  vzdání  se  právních  prostředků  od- 
voláno býti  nemůže,  poněvadž  by  takové  ustanovení  bylo  vzhledem 
k  §.  469.  tr.  ř.  zbytečné ;  neb  nařizuje-li  zákon  sborovým  soudům, 
aby  odvolání  osob,  které  se  jeho  platně  zřekly,  v  neveřejném  se- 
zení zamítnuly,  vyřkl  tím  také  již,  že  vzdání  se  s  řádným  účinkem 
odvolati  nelze. 

Dle  našeho  náhledu  jednají  tedy  sborové  soudy,  které  na 
odvolání  taková  veřejná  pře  líčení  ustanovují,  nesprávně,  poněvadž 
dle  §.  471.  tr.  ř.  jen  tenkrát,  když  žádného  z  pHpadů  v  §§.  469. 
a  470.  odst.  3.  tr.  ř.  uvedených  nestává,  —  tedy  když  tu  není 
platného  vzdání  se,  —  veřejné  pře  líčení  o  odvolání  ustanoveno 
býti  má. 

Jenom  při  našem  výkladu  §.  469.  tr.  ř.  lze  ospravedlniti,  že 
takřka  u  všech  soudů  projití  třídenní  lhůty  k  právoplatnosti  roz- 
sudku potřebným  se  nepovažuje  a  že  se  tresty,  když  se  obžalovaní 
práva  odvolacího  vzdali,   ihned  po  vynesení  rozsudku  vykonávají. 

I  státní  zastupitelstva  zdají  se.  §.  469.  tr.  ř.  shora  uvedeným 
spůsobem  vykládati,  ana  již  vícekráte  buď  přímo  u  okresních  soudů 
neb  u  zřízenců  státních  návladnictví  na  to  naléhala,  aby  se  vy- 
řknuté tresty,  pokud  možno,  ihned  vykonávaly. 

Bylo  by  žádoucno,  aby  v  otázce  tu  dotčené  srovnalá  praxis 
se  ustálila. 
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Praktické  případy. 

Ku  kapitole  o  sekvestraci. 

(Pokračování  k  praktickému  případu  na  str.  648.) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  května  1877 
č.  15411.  d(H:učeno  bylo  oběma  stranám  dne  8.  června  1877. 

Na  základě  tohoto  rozsudku  žádal  hr.  Filip  Kolovrat  Kra- 
kovský ještě  téhož  dne  pod  č.  19470.  u  c.  k.  zemského  soudu,  aby 
1)  zrušena  byla  sekvestrace  Novohradeckého  fideikomissu,  kterou 

byl  hr.  Jindřich  Kol.-Krakovský  na  základě  žaloby  své  o  suc- 

cessi  v  roku  1873  vydobyl;*) 


*)  Výměrem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  30.  června  1872 
č.  17610.  bylo  hraběti  Filipu  K-K.  ponecháno  užívání  a  spravo- 
vání fideikomissu  Novohradského.  —  Když  pak  se  k  tomuto  svě- 
řensiví  v  listopadu  1872  také  Jindřich  hr.  E-K.  přihlásil,  žádal 
na  základě  žaloby,  kterouž,  na  pořad  práva  byv  poukázán,  k  pro- 
vedení svého  nároku  dědického  sub  prass.  30  května  187S 
č.  14226  byl  podal,  sub  praBS.  30.  května  1873  č.  14227.  ve 
smyslu  §.  292.  ob.  ř.  s.  o  sekvestraci  fideikomissu..  S  touto 
žádostí  byl  ale  výměrem  ze  dne  7.  června  1873  č.  14227.  od- 
mrstěn,  poněvadž  již  Filipu  hr.  Eol.  správa  tohoto  fideikomissu 
odevzdána  byla,  zároveň  ale  bylo  tímže  výměrem  o  žádosti  této 
ustanoveno  stání  dle  §.  293.  ob.  ř.  s.,  poněvadž  hr.  Jindř.  K-E. 
žalobu  dědickou  již  podal  a  žádost  za  sekvestraci  tudíž  v  §.  127. 
cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  čís.  208.  ř.  z.  odůvodněna  jest. 
Oba  hlásící  se  dědicové  podali  stížnost.  C.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  24.  června  1873  č.  19118  výměr 
první  stolice  zrušil  a  povoliv  žádanou  sekvestraci  dle  §.  292. 
ob.  ř.  8.,  první  stolici  nařídil,  aby  v  příčině  ustanoveni  a  zave- 
dení sekvestfa  zákonné  opatření  učinil,  poněvadž  jsou  tu  pod- 
mínky §.  292.  ob.  ř.  s.  Svěřenství  Novohradské  stalo  se  totiž 
následkem  kollidujících  přihlášek  a  podané  žaloby  dědické  spor- 
ným; hr.  Filipu  E-E.  byla  sice  správa  fideikomissu  odevzdána, 
tím  ale  neobdržel  dle  §§.  797.,  798.,  799.  a  823.  ob.  z.  obč. 
nic  jiného,  leč  správy  svěřenství  jakožto  cizí  věci,  nikoliv  ale 
držení  jeho.  Oba  dědicové  své  pHhlášky  na  tomž  instrumentu 
zakládají  a  pokud  jde  o  držbu,  nepřísluší  hr.  Filipu,  jenž  náhodou 
dříve  k  dědictví  se  přihlásil  a  správu  jeho  obdržel,  větší  právo 
než  jeho   odpůrci;   sporem   o  dědictví  vzniklým   stalo  se  právo 
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2)  aby  jemu  dle  §.  810.  ob.  zák.  obč.  odevzdána  byla  správa  a 
užívání  svěřenství,  a 

3)  aby  mu  vydány  byly  užitky  za  trvání  sekvestrace  od  r.  1872 
k  soudu  uložené. 

Téhož  dne  podal  ale  hr.  Jindřich  E-K.  pod  č.  19440.  novou 
žalobu,  kterouž  odvolávaje  se  na  smír  mezi  ním  a  hr.  Filipem  E-E. 


k  držbě  sporným  a  žádná  strana  nemohla  ihned  právo  své  k  držení 
dokázati. 

Následkem  toho  rozhodnutí  ustanovil  zemský  sond  za  se- 
kvestra  fideikomissn  dra.  V.  a  nechal  stranám  na  vůli,  ve  14  dnech 
proti  tomu  námitky  podati. 

Filip  hr.  E-E.  stěžoval  sobě  na  rozhodnutí  drahé  stolice, 
kteréž  ale  c.  k.  nejvyšší  sond  potvrdil  rozhodnutím  ze  dne 
25.  října  1873  č.  9144.,  poněvadž  dosáhl  hr.  Filip  E-Eský 
tím,  že  mu  správa  fideikomissn  dle  §.  8 IQ.  ob.  z.  obč.  ponechána 
byla,  jen  fysického  držení,,  nikoliv  ale  práva  k  držbě,  čili  právní 
držby;  právní  držba  stala  se  spíie  podáním  dědická  žaloby 
spornou,  poněvadž  v  této  žalobě  dědické  právo  hr.  Filipa  se 
popírá,  toto  ale  §.  532.  ob.  z.  obč.  v  právu  záleží,  v  držení  celé 
pozůstalosti  neb  aliquotního  dílu  se  uvázati.  Jeito  ale  hr.  Filip 
E-E.  právní  dr^by  nenabyl,  musí  se  dle^  §.  292.  ob.  ř.  s.  k  žá- 
dosti jedné  strany  sekvestrace  povoliti. 

.   Zároveň  stěžoval  si  hr.  Filip  E-E.  na  nařízeni  první  stolicí 
při  intimad  učiněné. 

C.  k.  vrchní  zemský  soud  rozhodnutím  ze  dne'  15.  července 
1873  č.  22302.  toto  nařízení  zrušil  a  nařídil  první  stolici,  aby 
prvé  obě  strany  o  osobě  sekvestra  vyslechla  a  pak  teprve  tohoto 
dle  §.  294.  a  295.  ob.  ř.  s.  ustanovil,  neboC  p  této  sekvestraci 
dle  §.  292.  ob.  ř.  s.  povolené,  platí  také  předpisy  §§.  294—297. 
ob.  ř.  8. 

Rozhodnutí  toto  bylo  přes  stížnost  hr.  Jindř.  E-E.  od  c.  k. 
nejvyššího  soudu  rozhodnutím  ze  dne  23.  září  1873  č.  8576. 
potvrzeno,  poněvadž  sekvestrace  ta  nebyla  nařízena  z  úřední 
povinnosti  sondu  jakožto  úřadu  fídeikomissního,  jemuž  péče  o  jmění 
svěřenské  dle  zákona  přísluší,  nýbrž  k  žádosti  jednoho  z  dědiců 
dle  §.  292.  ob.  ř.  s.,  pročež  dlužno  užíti  předpisů  obecního  řádu 
soudního,  a  měla  první  stolice  také  k  předpisům  §§.  294.  a  295. 
ob.  ř.  s.  hleděti.  Ovšem  při  tom  soudu  volno  jest,  zdali  vy- 
slechnutí stran  při  stání  neb  písemním  vyjádřením  o  osobě  se- 
kvestra předsevzíti  chce.  Strany  o  osobě  sekvestra  při  nařízeném 
stání  se  neshodly,  následkem  toho  c.  k.  zemský  soud  ustanovil 
sekvestra  vzhledem  k  §§.  228.  a  264.  pat.  o  říz.  nesp.,  tehdejšího 
kurátora  dra.  H. ;  vrchní  soud  však  k  stížnosti  Jindř.  hr.  E-E. 
jmenoval  sekvestrem  dra.  V.,  od  stěžovatele  navrženého,  jenž  také 
c.  k.  nejvyšším  soudem  potvrzen  jest. 
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dne  16.  listopadu  1872  prý  učiněný**)*  (vedle  něhož  hr.  Filip  ve 
prospěch  jeho  zřekl  se  posloupnosti  za  doživotní  důchod  roční 
12.000  zl.),  žádál,  aby  uznáno  bylo,  že  následkem  tohoto  smíru 
pozbylo  přihlášení  se  hr.  Filipa  k  nástupnictví  do  fideikomissu 
platnosti  a  že  jemu,  žalobci,  náleží  užívání  fideikomissu  ode  dne 
16.  listopadu  1872.  Zároveň  s  touto  žalobou  podal  pod  číslem 
následujícím  žádost  za  sekvestraci  fideikomissu  po  čas  rozepře. 

E  žádosti  od  hr.  Filipa,  K-E.  podané   c.  k.  zemský  soud  vý- 
měrem ze  dne  12.  června  1877  č.  19.470 
a)  zrušil   sekvestraci  Novohradského  fideikomissu  dne  1.  čer- 
vence 1873  vykonanou  a  nařídil  sekvestru,  aby  veškerá  panství 
a  všecky  ostatní  věci  k  tomuto  fideikomissu  náležící  po  vejíti 
tohoto  výměru  v  moc  práva  hr.  Filipu  E-E.  odevzdal;  - 
h)  ponechal   hraběti  Filipu   E-E.   dle  §.  810.   ob.  zák.  obč.   a 
§§.  122.  a  145.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  Č.  208.  ř.  z. 
správu  svěřenství,  a  zároveň 
c)  vyslovil,    že   užitky   fideikomissu   během   5  let    sekvestrem 
k  soudu  složené  se   mu  vydají,   až   týž  výměr  moci  práva 
nabude. 

Žádosti,  aby  sekvestor  ihned  úřadu  svého  sproštěn  byl,  však 
zemský  soud  nevyhověl, 

poněvadž 

sekvestrace  k  žádosti  hr.  Jindřicha  E-E.  povolena  byla,  tento  nyní 
také  o  zrušení  vyrozuměn  bude,  jemu  tudíž  právo  na  toto  zrušení 
si  stěžovati  přísluší,  a  že  proto,  aby  mezi  tím  fideikomiss  bez 
správce  nezůstal,  dlužno  vyčkati,  až  výměr  o  zrušení  sekvestrace 
moci  práva  nabude. 

Na  tento  výměr  stěžovaly  si  obě  strany  a  sice  hr.  Jindřich 
E-Eský  proti  celému  jeho  obsahu,  hr.  Filip  E-Eský  jen  proti  tomu, 
že  naiVzení  v  tomto  výměru  povolená  teprve  po  vejíti  výměru 
v  moc  práva  se  mají  vykonati. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  potvrdil  rozhodnutím  ze  dne 
23.  července  1877  č.  19173.  výměr  první  stolice  s  tou  však 
změnou,  že  nařídil,  aby  se  před  vydáním  peněz  u  souda  se- 
kvestrem uložených  vyslechli  kurátorové  svěřenství  a  potomstva 
o  tom,  které  z  deposit  jsou  kmenem  a  které  užitky  fideikomissu. 


♦*)  Viz  důvody  první  stolice  v  předešlé  rozepři  str.  553. 
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Důvody. 

Poněvadž  sekvestrace,  o  jejíž  zrušení  se  jedná,  byla  povolena 
dle  předpisů  obecního  řádu  soudního,  musí  i  zrušení  její  státi  se 
dle  ustanovení  řádu  soudního,  vedle  něhož  o  každém  soudním 
úkonu  obě  strany  vyrozuměti  se  musí,  pročež  se  měla 
žádost  hr.  Filipa  K-K.  proti  tomuto  předpisu  podaná  k  opraven.í 
vrátiti.  Avšak  hr.  Jindřich  E-K«  měl  ^éž  jakožto  nejbližší  čekatel 
vyrozuměn  býti,  tak  že  v  tomto  směru  jest  výměr  zemského  soudu 
nejen  v  zákoně  odůvodněn,  nýbrž  i  zákonem  přímo  předepsán. 

Stížnost  hr.  Jindřicha  E-E.  hlavně  na  tom  se  zakládá,  že, 
když  soud  jeho  žalobu  de  prses.  8..  června  1877  č.  19440.  a  jeho 
žádost  o  povolení  sekvestrace  de  praes.  8.  června  1877  č.  19441. 
před  rukama  měl,  neměl  rozhodnouti  samostatně  a  dříve  o  žádosti 
hr.  Filipa  E-E.  de  praBs.'8.  června  1877  č.  19470.,  nýbrž  o  obou 
jeho  podáních  a  jen  se  vzhledem  na  tato  podání. 

Co  se  této  poslední  okolnosti  dotyce,  užil  soudní  dvůr  pH 
poradě  a  uzavírání  o  žádosti,  č.  19470.  analogie  §.  142.  soud.  instr., 
přihlédl  k  oběma  podáním  žádosti  této  předcházející,  nenalezl 
ale  souvislosti  mezi  zjištěním,  jehož  zrušení  hr.  Filip  E-E.  žádá, 
a  mezi  zjištěním,  kterého  se  hr.  Jindřich  E-E.  domáhá;  proto  ne- 
stála samostatnému  vyřízení  žádosti  č.  19470.  ve  smyslu  §.  142. 
soud.  inst.  nijaká  závada  v  cestě. 

Výměr,  proti  němuž  stížnost  podána  byla,  jest  i  ve  směru 
mentálním  ospravedlněn,  poněvadž  důvod,  z  něhož  hr.  Jindřichu 
E-Eskému  sekvestrace  povolena  byla,  rozsudkem  byl  odstraněn, 
|ím  tedy  další  trvání  sekvestrace  ospravedlniti  se  nedá  a  sekve- 
strace znova  stěžovatelem  žádaná,  o  jiné,  od  dřívějšího  důvodu 
fakticky  rozdílné  skutečnosti  se  opírá,  pročež  sekvestrace  prvnější 
zrušena  býti  musí,  ovšem  nikoliv  na  úkor  sekvestrace  nové. 

Ačkoliv  takto  rekurs  hr.  Jindř.  E-E.  zamítnut  býti  musil, 
uznal  vrchní  soud  dle  §.  256.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
ř.  z.  za  svou  povinnost,  .opraviti  výměr  zemského  soudu  v  od- 
stavci c)  v  tom  směru,  že  před  vydáním  deposit  vyšetřeno  a 
zjištěno  býti  má,  která  z  těchto  deposit  náleží  ku  kmeni  fidei- 
komissnímu  a  která  se  jeví  jako  užitky,  jež  Filip  hr.  E-E.  vybrati 
oprávněn  jest. 

Žádost  hr.  Jindř.  E-E.  de  prses.  8.  června  1877  č.  19441. 
zamítnul  c.  k.  zemský  soud,  vyslechnuv  drive  hr.  Filipa  E-E., 
výměrem  ze  dne  26.  června  1877  č.  21012.  z  těchto 


771 


důvodů : 


Dle  §.  292.  ob.  ř.  s.  může  k  žádosti  jedné  strany  sporné  se* 
kvestrace  povolena  býti,  je-li  sporno,  které  strané  drženi  věci  neb 
práva  přísluší  a  žádná  strana  své  právo  k  držení  prokázati  nemůže. 

Jak  ze  žaloby  de  praes.  8.  června  1877  č.  17440.  na  jevo 
vychází,  žádá  br.  Jindřidi  E-E.,  aby  smír  mezi  ním  a  odpůrcem 
uzavřený  platným  uzpán  byl  a  dle  tohoto  smíru  jemu  užitky  fidei- 
komissu  odevzdány  byly. 

Při  uvažování  otázky,  má-li  se  sekvestrace  dle  §.  292.  ob. 
ř.  s.  povoliti,  nelze  hleděti' k  právnímu  důvodu  žaloby,  poněvadž 
tento  právní  důvod  teprve  v  hlavním  sporu  posouzen  býti  má,  a 
tudíž  o  něm  praejudic  vyjíti  nesmí. 

Žaloba  jest  tedy  jen  rozhodna,  pokud  žalobní  předmět  udává ; 
právo  k  držení  tohoto  předmětu  musí  ale  mimo  rámec  žaloby  po- 
souzeno býti. 

Hr.  Jindřich  E-E.  byl  se  svým  nárokem  na  nástupnictví  ve 
fideikomiss  rozsudkem  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  května 
1877  č.  11987.  odmrštěn.  Za  základ  projednávání  pozůstalosti 
přijata  tudíž  přihláška  hr.  Filipa  E-E.  Tímto  a  zamítnutím  při- 
hlá!šky  odpůrcovy  jest  nárok  hr.  Filipa  E-E.  na  držení  tohoto  svě- 
řenství  v  základě  §.  799.  ob.  z.  obč.  činěný  uznán ;  bylo  mu  proto 
také  výměrem  ze  dne  12.  června  1877  č.  19470.  užívání  a  spra- 
vování svěřenství  odevzdáno. 

Jindř.  hr.  E-Eský  tudíž  mimo  nárok  v  žalobě  de  prses. 
8.  června  1877  č.  19440.  na  smlouvě  založený  jiného  práva  k  svě- 
řenství neprokázal,  tento  nárok  však  teprve  pořadem  práva  uznání 
zjednati  si  musí. 

E  stížnosti  Jindř.  hr.  E-Eského  c.  k.  vrchní  zemský  soud 
rozhodnutím  ze  dne  23.  července  1877  č.  20191.  tento  výměr 
zrušil  a  žádanou  sekvestraci  dle  §.  292.  ob.  ř.  s.  povolil  z  těchto 

důvodů. 

Hr.  Jindř.  E-Eský  prokázal  přílohou  lit.  J.  (žaloba),  že  podal 
na  hraběte  Filipa  E-Eského  sub  prses.  8.  června  1877  č.  19440. 
žalobu,  kterou  domáhá  se  uznání,  že 

1)  smír  mezi  ním  a  žalovaným  dne  15.  listopadu  1872  uzavřený, 
dle  něhož  tento  ve  prospěch  prvnějšího  posloupnosti  v  Novo- 
hradské svěřenství  úplatně  se  zřekl,  po  právu  pozůstává, 
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2)  že    přihlášení  se  k  dědictví  od  žalovaného  podané  pozbylo 
právní  platnosti,  a 

3)  že  žalujícímu  přísluší  posloupnost  v  toto  svěřenství. 
Žaloba  tato  byla  k  soudu  přijata. 

Žalovaný  namítá,  že  žalující  touto  žalobou  pouze  se  domáhá 
výroku  o  existenci  smlouvy  zřeknutí  se  dědictví  obsahigící,  nikoliv 
ale  držení  sporné  věci,  že  tudíž  nedostává  se  prvního  momentu 
§.  292.  ob.  ř.  8.,  totiž  sporu  o  držení.  Námitka  tato  jest  však 
lichá,  nebof  logické  rozdělení  petita  žalobního  ve  více  odstavců 
neruší  jednotu  jeho.  V  podstatě  žádá  se  tím  ale  držení  fidei- 
komissu,  a  v  ostavci  třetím  zřejmě  to  vysloveno  jest,  v  obou 
prvních  odstavcích  jen  předsudky  formulovány  jsou,  z  nichž  třetí 
petit  dle  náhledu  žalobcova  co  důsledek  vyjíti  má. 

Dále  namítá  žalovaný  rozsudek,  jímž  výhradné  jeho  právo 
dědické  uznáno  bylo.  * 

Tu  jest  žalovaný  na  omylu.  Rozsudek  c.  k.  nejvyššího  soudu 
ze  dne  16.  května  1877  č.  11987.  vyšel  za  příčinou  žaloby  hr. 
Jindřicha  K-E.  a  nemohl  tudíž  nikterak  žalovanému  nějaké  právo 
přisouditi.  Žalovaný  nemůže  tudíž  tvrditi,  že  mu  na  základě  tohoto 
judikatu  přísluší  výhradné  právo  dědické  a  že  nabyl  tím  již  držení 
fideikomissu,  nebot  žalovaný  neměl  v  čas  podání  žaloby  a  žádosti 
o  sekvestraci  ani  faktické  ani  kterékoliv  jiné  držby,  a  jest  tu  tedy 
i  druhá  podmínka  §.  292.  ob.  ř.  s.,  totiž  negativní  moment;  že  se 
v  čas  podání  žaloby  žádná  sporná  strana  v  držení  svěřenství  ne- 
nacházela. 

Hr.  Filip  E-E.  však  ani  práva  k  držení  fideikomissu  nedo- 
kázal ;  nebof  judikát  svrchu  dotčený  odstranil  pouze  nárok  žalobcův 
z  titulu  silnějšího  práva  dědického.  M&že  tudíž  hr.  Filip  E-E. 
opět  nabýti  správy  a  užívání  fideikomissní  pozůstalosti  dle  §.  810. 
ob.  z.  obč.  a  §§.  122.  a  145.  cís.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
r.  z.,  nenabyl  však  nikterak  ještě  práva  k  držení,  poněvadž  jeho 
přihlášce  dědické  na  překážku  stojí  žaloba  de  prses.  8.  června  1877 
č.  19440.,  která  v  odpor  bére  právní  platnost  této  přihlášky, 
opírajíc  se  o  úplatné  zřeknutí  se  práva,  tím  dědické  právo  žalova- 
ného popírá.  O  tomto  popíracím  důvodu  oním  judikátem  rozhod- 
nuto nebylo,  a  žalovaný  následkem  toho  oprávněn  není,  užívání 
svěřenství  žádati. 

Následkem  tohoto  rozhodnutí,  pak  následkem  svrchu  dotče- 
ného rozhodnutí  téhož  soudu  ze  dne  23.  června  1877  č.  19173. 
nařídil  zemský  soud,  intimuje  stranám  oba  tyto  dekrety,  výměrem 


773 

ze  dne  31.  července  1877  č.  25912.  a  25913.  komissi  na  den 
24.  srpna  1877,  při  níž  dle  pravomocného  výměru  ze  dne  12.  června 
1877  č.  .19470.  správa  a  nžíyání  veškerých  svéřenských  věcí  hr. 
Filipu  K-E.  odevzdána  a  bezprostředně  na  to  sebvestr  od  žalova- 
ného navržený,  dr.  V.,  uveden  býti  má,  aby  snad  odevzdáním  dříve 
předsevzatým  sekvestrace  zmařena  nebyla. 

O  tom  hr.  Filip  K-E.  vyrozuměn  s  tím  doložením,  že  mu  na 
vůli  ponecháno,  aby  ve  14  dnech  jiného  sekvestra  navrhl  a  ne- 
učiní-li  tak,  že  dr.  V.  za  definitivního  sekvestra  ustanoven  bude, 
pakli  ale  v  této  lhůtě  jiného  sekvestra  navrhne,  že  sobě  soud  usta- 
novení definitivního  sekvestra  dle  §.  295.  ob.  ř.  s.  ponechává. 

Na  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  ze  dne  23.  června  1877 
č.  19173.  zpředu  zmíněné,  stěžovaly  si  opět  obě  strany. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutím  ze  dne  18.  září  1877 
č.  10640.  a  10699.  výměr  c.  k.  zemského  soudu  ze  dne  12.  června 
1877  č.  19470.  a  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  ze  dne  23.  června 
1877  č.  19173.  z  části  jej  potvrzující  zrušil  a  žádost  hr.  Filipa 
K-E.  de  prsDS.  8.  června  1877  č.  19470.  zúplna  odmrštil  z  těchto 

důvodů : 

•  Y  čase,  kdy  žádost  hr.  Jindř.  E-E.  de  prses.  8.  června  1877 
č.  19441.  o  povolení  sekvestrace  podána  byla,  sekvestrace  r.  1873 
povolená  ještě  trvala.  Rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  ze  dne 
23.  července  1877  č.  20191.  byla  nová  sekvestrace  povolena  a  tato 
nová  sekvestrace  má  se  bezprostředně  připojiti  k  sekvestraci,  která 
při  podání  žádosti  ještě  trvala  a  teprve  výměrem  c.  k.  zemského 
soudu  ze  dne  12.  června  1877  č.  19470.  zrušena  byla;  proto 
mohou  se  reality  a  užitky  sekvestrovaná  jen  nově  ustanovenéipu 
sekvestru  odevzdati  a  nikoliv  hr.  Filipu  E-E.,  který  touto  opětnou 
sekvestraci  ze  správy  a  užívání  svěřenství,  jakož  i  soudně  uložených 
peněz  vyloučen  jest.  Tím  jest  odůvodněno  odmrštění  hr.  Filipa 
E-E.  i  se  žádostí,  aby  výměrem  ze  dne  12.  června  1877  č.  19470. 
povolené  opatření  se  ihned  vykonalo. 

Na  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  23.  čer- 
vence 1877  č.  20191.  podal  Filip  hr.  K-K.  ii  c  k.  nejvyššího  soudu 
stížnost,  kterouž  ale  tento  rozhodnutím  ze  dne  18.  září  1877 
č.  10639.  zamítí. 

Důvody. 

Jsou  tu  veškeré  podmínky  §.  292.  ob.  ř.  s.  Nebot  v  době, 
kdy  žaloba  de  praes.  8.  června  1877  č.  19440.  podána  byla,  trvala 
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ještě  sekvestrace  v  r.  1873  povolená  a  nenalézal  ae  tudíž  y  tom 
čase  nikdo  v  držení  Bvěřenství,  taktéž  neprokázala  žádná  strana 
práva  k  držení,  poněvadž  onou  žalobou  posloupnost  ve  svěřenství 
pokud  se  týče  právo  k  držení  tohoto  svěřenství,  příčinou  zřeknutí 
se  práva  postoupnosti  se  strany  žalovaného,  jež  vedle  tvrzení  žalob- 
cova prý  se  udalo,  sporným  se  stalo  a  potud  sporným  zůstane,  dokud 
o  této  žalobě  pravomocně  rozhodnuto  nebude.  Žalovaný  se  tedy 
nemůže  odvolávati  na  rozsudek  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.  května 
1877  č.  15411.,  aby  dokázal  právo  k  držení. 

Do  posuzování  důkazů  v  nové  žalobě  nabídnutých,  nelze  se 
zde  pouštěti. 

Na  výměr  zemského  soudu  ze  dne  31.  července  1877  č.  25912. 
a  25913.  týkající  se  ustanovení  a  zavedení  prozatímního  sekvestra, 
stěžoval  si  hr.  Filip  E-E.,  načež  c.  k.  vrchní  zemský  soud  zrušiv 
rozhodnutím  ze  dne  28.  srpna  1877  č.  30086.  tento  výměr,  nidrídil 
zemskému  soudu,  aby  zprvu  při  stání  vzhledem  ke  lhůtě  §.  294. 
ob.  ř.  s.  ustanovením  strany  v  osobě  sekvestra  vyslechl  a  potom 
teprve  dle  §§.  294.  a  295.  ob.  ř.  s.  ho  jmenoval ;  poněvadž  sluší 
v  tomto  případě  hleděti  k  ustanovením  §§.  294—297.  ob.  ř.  s., 
jak  to  patrně  vysvítá  ze  smyslu  a  souvisu  těchto  zákonných  přeď 
pisů.  Teprve  tehdy,  když  se  strany  ve  lhůtě  14denní  nesjednotily, 
mítže  soud  osobu  sekvestra  sám  ustanoviti.*) 

Taktéž  zastaveno  bylo  k  bezprostřední  stížnosti  hr. 
Jindřicha  Eolovrata  dne  21.  srpna  1877  podané  rozhodnutím  c.  k. 
nejvyššího  soudu  z  téhož  dne  č.  10510.  telegrafickou  cestou  ode- 
vzdání správy  a  užívání  fideikomissu,  Jež  se  při  stání  dne  24.  srpna 
1877  díti  mělo,  pokud  se  nerozhodne  o  mimořádném  rekursu  proti 
povolenému  odevzdání  podaném.    O  obojí  stížnosti  rozhodl  c.  k. 

nejvyšší  soud  pominuv  zúplna  druhou  stolici. 

JUDr.  J.  Bayer. 


*)  E  stížnosti  od  hr.  Filipa  Eolovrata  bezprostředně  o  c.  k« 
nejvyššího  sondu  dne  16.  srpna  podané,  nařídil  tento  dekretem  ze 
dne  17.  srpna  1877  č.  10333.  c.  k.  zemskému  soudu  v  Praze,  aby 
zastavil  uvedení  sekvestra  na  den  24.  srpna  ustanovené,  pokud 
revisyní  reknrs  proti  povolené  sekvestraci  podaný  od  třetí  stolice 
vj^řízen  nebude. 
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Povaha  práva  zástavního  ke  kauci  v  hotovosti 


V.  M.  přijat  byl  dne  1.  října  r.  1871  co  sládek  definitivně 
do  služby  spolku  obecního  pivovaru  v  €hr.  za  roční  služné  1000  zl. 
mimo  jiné  příspěvky,  složiv  prvé  dne  15.  listopadu  1871  co  Icauci 
3000  zl.  v  hotovosti.  Kauce  ta  měla  se  od  onoho  dne  počins^e, 
6%  zúrokovati.  Když  byl  opět  ze  služby  této  po  1.  květnu  r.  1872 
vystoupil  a  uvedený  spolek  onu  kauci  jenra  vrátiti  se  zdráhal, 
podal  V.  M.  u  c.  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi  dne  24.  května 
1872  žalobu  na  vrácení  kauce  3000  zl.  r.  £.  V  této  žalobě  se 
zejména  také  to  uvádí,  že  žalující  při  svém  vystoupení  ze  služby 
správě  žalovaného  spolku  řádně  pivovar  se  všemi  zásobami  piva, 
sudy  a  vším  nářadím  odevzdal  a  že  tedy  oprávněn  jest  kaud 
3000  zl.  s  Q%  úroky  ode  dne  15.  listopadu  1871  až  do  zaplacení 
pořád  jdoucími  nazpět  žádati,  an  jeho  poměr  jakožto  sládka  ku 
správě  onoho  spolku,  za  příčinou  kteréhož  právě  ona  kance  dána 
byla,  již  pominul. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi  ze  dne  13.  října 
1876  č.  7245.  odkázána  žaloba  V.  M.  naprosto. 

Pptóiny. 

Žalovaná  správa  obecního  pivovaru  v  Chr.  doznává  sice,  že 
žalující  V.  M.  co  sládek  spolku  obecního  pivovaru  v  Chr.  správě 
spolku  toho  dne  15.  listopadu  1871  jakožto  kaud  na  hotovosti 
složil  3000  zl.  r.  č.,  jež  správa  spolku  toho  6%  zúrokovati  se 
uvolila  a  sice  ode  dne  složení. 

Avšak  správa  obecního  pivovarů  v  Chr.  popírá,  že  V.  M.  při 
svém  vystoupení  ze  služby  pivovar  se  všemi  zásobami  piva,  sudy 
a  vším  nářadím  jí  resp.  jejím  zřízencům  k  účelu  tomu  vyslaným 
řádně  odvedl  a  že  by  tudíž  oprávněn  byl  svou  kauci  s  příslu- 
šenstvím nazpět  žádati.  I  tvrdí  se  dále,  že  ačkoliv  poměr  V.  M. 
co  sládka  k  žalovanému  spolku  pominul,  tím  ještě  neodpadla  pří- 
čina, pro  kterouž  žalobce  kauci  byl  složil  a  popírá  se  tudíž,  že  by 
právo  tohoto  spolku  k  oné  kauci  bylo  pominulo.  Nebot  dle  či.  5. 
statutu,  jenž  oběma  stranami,  jak  správou  pivovaru  tak  i  žalujícím 
byl  schválen  a  dne  1«  října  Í871  od  obou  stran  také  podepsán, 
zavázal  se  Y.  M.,   ^že  bude  spolku  pivovaru  v  Chr.   ohledně 
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kvality  piva  jím  vyráběného  zodpovědným"  a  .že  jen  tehda 
ničení  pomine,  když  by  se  zjistilo,  že  pivo  nikoliv  vinou  sládkovou, 
nýbrž  nějakou  elementární  aneb  jakoukoliv  jinou  nepředvídanou 
náhodou  na  kvalitě  utrpělo."  Při  podepsání  pak  smlouvy^  složil 
žalující  onu  kauci  co  zástavu  za  možný  požadavek,  jenž  by  nedo- 
držením povinností  smlouvou  tou  převzatých  vzniknouti  mohl 
Úmluva  tato  jeví  se  tedy  vzhledem  ku  kauci  složené  co  sihlouva 
zás(;avní.  Dle  §.  1369.  ob.  z.  obč.  povinen  jest  ten,  kdož  věc 
nějakou  do  zástavy  obdrží,  tomu,  jenž  ji  zastavil,  tehdy  vrátiti, 
jakmile  tento  zaplatí,  t.  j.  v  případě  tomto,  jakmile  poslednější 
prokáže,  že  mu  povinnost,  k  jejímuž  zjištěm'  zástava  právě  dána 
byla,  vyplnil. .  Dle  §.  104.  s.  ř.  jest  ale  ten,  jenž  nějakou  sku- 
tečnost uvedl,  z  něhož  právo,  jehož  uznání  se  domáhá,  vzešlo  aneb 
pominulo,  povinen  prokázati  tvrzení  své.  Byla-li  zástava  dána  za 
trvající  již  požadavek,  pak  arcif  povinen  jest  onen,  jenž  navrá- 
cení zástavy  se  domáhá,  dle  §.  104.  s.  ř.  prokázati,  že  požadavek, 
za  nějž  zástava  dána  byla,  zaplacením  pominul,  že  tudíž  dle 
§.  469.  ob.  z.  obč-  také  zástavní  právo  pominulo.  Leč  zcela  jinak 
jeví  se  průvodní  břemeno  při  kauci.  Kauce  totiž  dána  jest  co 
zástava  za  požadavek,  který  nikoliv  již  trvá,  nýbrž  který  v  bu' 
doucnosti  teprve  vzniknouti  může  a  sice  tím  spůsobem, 
že  ten,  kdož  zástavu  ku  zjištění  nějaké  povinnosti  dal,  když  po- 
vinnosti své  nedostojí  a  tímto  druhé  straně  škodu  spůsobí,  za 
tento  škodou  vzniklý  požadavek  kaucí  co  zástavou  ručiti  povinen 
jest.  Tvrdí-li  tudíž  žalovaný,  že  nedodržením  smlouvy  ze  strany 
žalujícího  jemu  škoda,  za  niž  kauce  co  zástava  ručí,  spQsobena 
byla,  jest  povinen  vznik  a  trvání  požadavku  takového  prokázati, 
tudíž  průvody  o  tom  nabídnouti,  že  žalovaný  Y.  M.  povinnosti,  již 
byl  na  se  vzal,  nedostál  a  že  takovýmto  nedodržením  smlouvy 
spůsobil  žalovanému  spolku  škodu,  z  kteréž  vzešel -požadavek,  za 
nějž  právě  kauce  co  zástava  byla  dána. 

Správa  obecního  pivovaru  v  Chr.  provedla  skutečně  také 

dvojím  směrem  důkaz,  že  žalovaný  Y.  M.  povinnosti  své,  ku  jejínuiž 

zjištění  kauci  co  zástavu  byl  složil,  nedostál  a  sice: 

.  1)  že  Y.  M.  co  od  družstva  naj.atý  sládek  v  pivovaru  nevyráběl 

pivo  tak,  jak  mu  dle  či.  5.  statutu  příslušelo  (totiž  tak,  aby 

bylo  pivo  dobré,  chutné,  zdravé  a  také  prodejné) ;  nebot  jak 

svědky  a  znalci  prokázáno  jest,  nevyrobil  V.  M.  při  183  vědrech 

piva,  jež  úplně  zkaženo  bylo,  a  při  1486V2  vědrech  piva,  jež 

kalné  bylo,  příslušné  kvality  i  spůsobil  tím  žalotanému  spolku 
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pivovaru  v  Chr.  škodu.  Takto  vznikl  tedy  tomuto  spolku 
proti  V.  M.  požadavek,  za  který  kauce  co  zástava  dána  byla. 
2)  že  V.  M.  z  každé  jednotlivé  várky  a  tudíž  ze  všech  várek 
dohromady  žalovanému  družstvu  neodvedl  tolik  piva,  mnoho-li 
na  rozměry  jemu  svěřeného  pivovaru  a  na  obdržený  materiál 
odvésti  měl ;  nebot  jak  vlastním  doznáním  žalobce  a  výrokem 
znalců  zjištěno  jest,  neodvedl  V.  M.  při  363  várkách  tolik 
piva,  mnoho-li  dle  rozměru  pivovaru  a  smlouvy  odvésti  měl 
i  spůsobil  tedy  také  tím  žalovanému  spolku  škodu.  Za  po- 
žadavek z  této  škody  žalovanému  proti  němu  vzešlý  ručí  ale 
kauce  co  zástava. 
Nemůže  tudíž,  nehledě   ani  k  pirvnějšímu  již   důvodu  dle 

§.  1369.  ob.  z.  obé.  V.  M,  jenž  dle  §.  1153.  ob.  z.  obč.  své  po- 
,  vinnosti  nedostál,   dle  §.  1062.  ob.  z.  obč.  navrácení  své  kauce 

žádati  a  musela  proto  žaloba  jeho  za  vydání  kauCe  z  těchto  dvou 

důvodů  naprosto  odkázána  býti. 

E  odvolání  se  žalobce  z  tohoto  rozsudku  změnil  c.  k.  vrchní 

soud   zemský  rozhodnutím   ze   dne   29.  prosince  1876   č.  34059. 

uvedený  rozsudek  první  stolice  a  uznal  takto  za  právo: 

I)  Žalovaný  spolek  jest  bezvýminečně  povinen,  žalobci  z  jistoty 
od  poslednějšího  složené  per  3000  z1.  Částečný  obnos  786  zl. 
60  kr.  s  úroky  6**/o   ode  dne  15.  listopadu  1871  až  do  za- 
placení jdoucími  a  67o  úroky  z  částky  per  2213  zl.  50  kr. 
ode  dne  15.  listopadu  1871  až  do  konce  dubna  1872  běžící 
pod  uvarováním  exekuce  do  14  dnů  zaplatiti; 
II)  žalovaný  spolek  jest  dále  povinen,  žalobci  z  jistoty  od  po- 
slednějšího složené  3000  zl.  částečný  obnos  per  869  zl.  25  kr. 
i  s  úroky  6%  ode  dne  1.  května.  1872  až  do  zaplacení  jdou- 
cími pod  uvarováním  exekuce  zaplatiti  do  14  dnů,  pakli  ža- 
lobce složí  přísahu  o  tom,  že  průměrně  cena  jednoho  vědra 
piva,  za  kterou  v  roce  1872  v  obecném  pivovaru  včhr.  pivo 
•  se  prodávalo,  4  zl.  75  kr.  obnášela; 
III}  žalovaný  spolek  bude  konečné  povinen,  žalobci  z  jistoty  od 
poslednějšího  složené  3000  zl.  částečný  obnos  1344  zl.  25  kr. 
s  6%  ^^^^  ode  dne  1.  května  Í872  až  do  zaplacení  jdoucími 
pod  uvarováním  exekuce  ve  14  dnech  zaplatiti,  když  žalobce 
mimo  přísahu  ad  II)  uvedenou  také  ještě  přísahy  složí  o  tom : 
1)  že  oněch  466  věder  piva,  kterýmž  při  komisi  obecního* 
úřadu  dne  23.  července  1872.  ve  sklepích  žalovaného  spolku 
nepoživatelnost  vytýkána  byla,  žalobce  vcúřil  a  že  náležely 
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k  oné  zásobě  piva,  kterou  žalobce  při  svém  vystoupení 
z  obecního  pivovaru  žalovanému  spolku  odevzdal  a 
2)  že  žalovaný  spolek  příkazu  obecního  představenstva  ze  dne 
26.  července  1872  č.  1237.,  dle  kterého  oněch  466  věder 
piva,  kterým  při  komisi  obecního  úřadu  dne  23.  července 
1872  ve  sklepích  spolku  byla  nepožívatelnost  vytýkána, 
zničiti  se  mělo,  vyhověl. 

Přiéiiiy. 

První  soudce  zcela  správně,  věci  a  zákonu  přiměřeně  vyložil, 
že  žalobci  k  odůvodnění  žalobního  práva  na  vydání  kauce  3000  zl. 
žalovanému  spolku  dne  15.  listopadu  1871  proti  6®/o  zúročení  slo- 
žené vzhledem  k  tomu,  že  poměr  služebný  dne  1.  května  1872 
v  souhlasu  obou  stran  zrušen  byl,  žádný  další  důkaz  nenáleží, 
nýbrž  že  žalovaný  spolek  k  vyvrácení  žalobní  prosby  povinen  jest 
důl^az  o  tom  provésti,  že  jemu  oproti  žalujícímu  z  bývalého  poměru 
služebného  takové  n^oky  vzešly,  k  jichžto  uhrazení  služební  jistota 
sloužiti  má. 

Nesprávný  jest  však  náhled  prvního  soudce,  že  dostačí,  pakli 
žalovaný  spolek  důkaz  o  toín  provede,  že  jemu  proti  žalobci  ná- 
voky  na  náhradu  vůbec  přísluší,  aniž  by  výšku  jich  co  do  čísla 
prokázal. 

Žalovaný  spolek  nedokázal  i  nemohl  také  dokázati,  že  se  ne- 
dostávalo I495V2  věder  dobrého  piva  a  není  tudíž  schodek  tento 
in  quali  zjištěn.  Z  toho  jde,  že  žalovaným  spolkem  žádaná  ná- 
hrada 6000  zL  za  tento  schodek  v  úvahu  bráti  se  nemůže. 

Otázka,  zdali  vůbec  soudce  civilní,  jakž  se  v  rozsudku  první 
instance  činí,  vzhledem  k  §§.  1293.  a  1323.  ob.  zák.  .obč.  vysloviti 
může,  že  tu  jest  nárok  na  náhradu,  aniž  by  výška  dle  čísla  určena 
byla,  není  třeba  ta  rozebírati,  poněvadž  v  položení  jistoty  obsa- 
žena jest.  kompensační  smlouva  již  napřed  učiněná,  a  proto  od- 
půrce toho,  kdo  jistotu  položil,  chce^li  tuto  jistotu  nadržeti,-  to 
dokázati  má,  že  jemu  naproti  tomu,  kdo  jistotu  dal,  pravá  a  dle 
čísla  určitá  pohledávka  přísluší  (§.  1438.  a  1439.  ob.  zák.  obč.), 
a  poněvadž  žalovaný  spolek  v  tomto  případě  mimo  dříve  uvedené 
6000  zl.  ještě  jiné  nároky  na  náhradu  dle  čísla  naznačil. 

Z  těchto  nároků  na  náhradu  nemůže  se  ale  k  onomu  na 
obnos  5714  zl.  25  kr.  zřetel  bráti,  neboť  má  za  předmět  oněch 
1203^2  vědra,  ohledně  kterých  žalovanému  spolku  v  čase  podání 
odpovědi  ještě  známo  nebylo,  zdali  se  budou  moci  prodati  čili  nic. 
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Nemůže  se  tudíž  škoda  za  skutečně  již  existentní  považovati; 
i  bylo  by  na  žalovaném  spolku  bývalo,  lhůtu  k  odpovědi  na  ža- 
lobu až  k  onomu  času  si  zachovati,  kde  by  možnost  či  nemožnost 
prodeje  nade  vši  pochybnost  prokázána  býti  mohla,  zvláště  když 
by  jemu  lhůta  k  odpovědi  vzhledem  k  účelu  jistoty  byla  až  k  onomu 
času  dána  býti  musela. 

Tu  sluší  nejprve  za  prokázané  míti,  že  žalobce  žalovanému 
spolku  183  věder  kyselého,  nepoživatelného  piva  odevzdal  a  jest 
tudíž  žalobce  dle  §.  1293.  a  1323.  ob.  z.  obč.  povinen,  nahraditi 
žalovanému  spolku  škodu  tím  učiněnou,  kteráž  patitiě  v  té  ceně 
záleží,  kterouž  by  spolek  za  toto  pivo  byl  obdržeti  mohl.  Uznává 
se  tudíž  na  přísahu  rozhodovací  uloženou  o  průměrné  ceně  piva 
v  roce  1872. 

Dále  dokázáno  jest,  že  ze  zásoby  piva  žalobcem  odevzdané 
ve  1486V2  vědrech  pivo  kalné,  nečisté  a  k  prodeji  nespůsobilé  se 
nacházelo.  Vzhledem  k  zodpovědnosti  pro  žalobce  z  toho  vyplý- 
vající bylo  to  jeho  povinností,  o  to  se  starati,  aby  s  pivem  řádně 
se  zacházelo;  i  mohl  by  zodpovědnosti  za  později  se  objevivší 
vady  nepožívatelnosti  piva  jen  tehdy  sproštěn  býti,  bud  když  by 
mu  spolkem  v  každém  ohledu  vliv  na  dotčené  pivo  byl  býval 
odňat,  aneb  kdyby  dokázati  mohl,  že  s  pivem  tímto  ze  strany  ža* 
lovaného  spolku  chybně  se  zacházelo.  Však  toto  vše  žalobce  ani 
netvrdí.  Není  tudíž  .žádné  překážky,  aby  žalovaný  spolek  sproštěn 
byl  povinnosti,  vrátiti  část  1344  zl.  25  kr.,  pakli  se  zdaří  důkaz 
přísahou  v  příčině  identity  piva  za  vadné  prohlášeného  soným 
od  žalobce  viseného  a  při  jeho  vystoupení  žalovanému  spolku 
odevzdaného,  jakož  i  co  do  skutečného  zničení  piva. 

Zbývající  obnos  786  zl.  50  kr.  z  oné  jistoty  povinen  jest  ža- 
lovaný spolek  B  6^0  ůi^oky  z  něho  ode  dne  složení  jistoty  až  k  za- 
placení jdoucími  bezvýminečné  složiti.  Jelikož  ony  dva  nároky  na 
náhradu  teprve  dnem  vystoupení  žalobce  ze  služby,  tudíž  teprve 
dnem  1.  května  1872  co  vzniklé  považovati  se  mohou,  náležejí  ža- 
lobci bez  odporu  6%  úroky  z  další  části  obnosu  kauce  od  1 5.  listo-, 
pádu  1871  až  do  konce  dubna  1872 ;  kdežto  v  pifípadě,  že  by  ža- 
lovaný spolek  vrácení  sproštěn  byl,  další  zúročení  od  1.  května 
1872  odpadá. 

E  dovolání  se  obou  stran  zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  a  potvrdil  onen  c  k.  krajského 
soudu  v  Chrudimi  s  tím  dodatkem,  že  se  žaloba  pouze  pro 
tentokráte  odkazuje. 
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Pnčiny. 


Aby  žalobce  vrácení  kauce  3000  zL,  kterouž  vstoui^iv  do 
služby  k  žalovanému  spolku,  by  svého  služebního  pána  ujistil, 
k  téhož  rukoum  složil,  právem  již  nyní  zpět  žádati  mohl,  byl  by 
musel  naproti  námitkám  žalovaného  nabídnouti  průvody  o  tom,  že 
povinnostem  své  služby  a  svého  povolání  zúplna  zadosti  učinil  a 
že  tedy  žalovaný  spolek,  z  jehož  služby  mezi  tím  byl  vystoupil, 
žádné  příčiny  nemá,  aby  žalovanou  kauci  jemu  zadržoval. 

Ale  to  neprokázal  žalující;  anobrž,  když  uznává  a  připouští, 
že  žalovaný  spolek  nárok  na  náhradu,  k  jejíž  ujištění,  jak  se  samo 
sebou  rozumí,  složená  kauce  určená  byla,  proti  němu  činí  a  že 
jeho  viní,  an  si  při  vyrábění,  přechovávání  a  odevzdání  piva  onomu 
spolku  náležitého  v  odporu  se  smlouvou  počínal  a  s  výrobky  pivo- 
varu a  sladový  nedbale  zacházel,  tím  sám  na  jevo  dává,  že  dotud 
oprávněn  není,  aby  kauci,  kteráž  dle  své  povahy  a  dle  svého  účelu 
k  zjištění  splnění  jeho  služebních  povinností  a  k  ujištění  nároků 
na  náhradu,  kteréž  by  snad  žalovanému  spolku  proti  němu  vzejíti 
mohly,  sloužiti  má,  nazpět  žádal,  pokud  nároky  na  náhradu  zjištěny 
a  zapraveny  nejsou  a  on  buďsi  o  svém  spravování  absolutorium 
obdržel,  buďši  žalovaný  spolek  žádných  nároků  na  náhradu  vůbec 
činiti  nemůže. 

Žalující  tvrdí  sice,  že  při  svém  odchodu  z  Ghr.  vše  řádně 
odvedl  a  že  svým  povinnostem  smlouvou  na  se  vzatým  zúplna  za 
dost  učinil,  avšak  to  se  ze  strany  žalovaného  spolku  rozhodně  po- 
přelo, a  popírání  to  podporováno  jest  skutečnostmi  i  výpověďmi 
svědků  a  udáním  znalců,  které  tvrzení  žalobce  přímo  odporují; 
mimo  to  přihlédnouti  sluší  k  tomu,  že  žalující,  jenž  dle  svého 
vlastního  udání  za  jakost  svých  výrobků  ručiti  se  byl  zavázal  a 
tohoto  závazku  jen  tehdy  prost  býti  měl,  když  by  pivo  nikoliv  jeho 
vinou,  nýbrž  nějakou  elementární  nehodou  aneb  nějakým  jiným 
nahodilým  a  nepředvídaným  spůsobem  bylo  na  své  jakosti  utrpělo, 
sám  doznává,  že  při  vyrábění  svých  nápojů  někdy  pokusy  činil; 
pak  že  místo  spůsobu  kvašení,  jakž  se  dříve  v  onom  pivovaře  dělo, 
tak  zv.  dlouhé  kvašení,,  jež  od  znalců  co  škodlivé  uznáno  bylo, 
zavedl;  že  dále  nápoje  jeho  od  hostinských  často  vráceny  bjly; 
pak  že  jednoho  dne  v  r.  1870  a  1871  „mladinku"  zmrzlou  shledal, 
což  znalci  jemu  samému  za  vinu  kladou;  dále  že  sám  připouští, 
že  z  oněch  5598  věder  piva,  kteréž  dne  2.  května  1872  prý  ode- 
vzdal, jenom  %  dobré  jakosti  bylo,  z  čehož  souditi  lze,  že  zbytku 
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takové  jakosti  se  nedostávalo  a  pivo  to  proto  z  obchodu  yjlou- 
čeno  býti  muselo,  tak  že  by  tfm,  ana  se  cena  obyčejná  piva  také 
ze  strany  jeho  4  zl.  75  kr.  uznává,  pro  žalovaný  spolek  škoda 
obnosem  6695  zl.  25  kr.  vzešla. 

Jinak  nepodal  žalující  o  tom  žádných  průvodfl,  že  špatná 
aneb  méně  dobrá  a  proto  ménč  aneb  zcela  užívání  vadící  kvalita 
piva  od  něho  vyrobeného,  pokud  znalci  uznali,  že  je  spotřebovati 
nelze,  a  že  by  zdraví  škodilo,  jenom  následkem  elementárních 
nehod  aneb  nějakým  jiným  nahodilým  a  nepředvídaným  spůsobem 
nastala,  k  čemuž  v  příčinách  první  i  druhé  stolice  poukazo- 
váno bylo. 

Vzhledem  k  tomu  nemůže  žalující  o  to  usilovati,  aby  žalo- 
vaný spolek  v  příčině  nesplnění  povinností,  kteréž  on  z  poměru 
služebného  měl,  a  ohledně  nedostatku  pilností  a  vědomostí  při  vy^ 
konávání  jemu  uložených  jednání  z  povolání,  ještě  dále  a  v  směru 
od  něho  vytknutém  průvody  nabízel  a  zejména,  aby  žalovaný  spolek 
již  tentokráte  na  základě  číslic  prokázal,  jaká  a  v  jakém  objemu 
škoda  jemu  vinou  žalujícího  spůsobena  byla.  Anobrž  bylo  na  něm 
námitky  proti  němu  činěné  řádně  vyvrátiti  a  tak  prokázati,  že  se 
jemu  kauce  bez  závažné  příčiny  zadržíme  a  že  není  překážky,  aby 
se  mu  vydala.  Ale  to  žalobce  neprokázal,  a  proto  musí  se  svým 
žalobním,  nárokem  odkázán  býti,  avšak  jenom  pro  tentokráte,  nebot 
musí  se  mu  právo  vyhraditi,  aby,  když  nároky  žalovaného  spolku 
na  náhradu,  které  co  do  výše  a  čísla  ještě  zjistiti  sluší,  spořádány 
budou,  žádal  za  vrácení  onoho  dílu  kauce,  který  pak  dle  vyšetření 
všeho  závazku  prostým  uznán  bude. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  září 
1877  č.  2913. 

JUDr.  Jan  Voprdálek. 


Analogie  §.  37.  konk.  řádu.  pří  rozvrhu  ceny 

trhové. 

Pražský  dům  č.  pop.  693.— 1„  patřící  z  jedné  polovice  Vá- 
clavu Z.,  z  druhé  polovice  Emilii  Š.  a  konkursní  podstatě  Václava  Š., 
byl  prodán  v  exekuční  dražbě.  Na  tomto  domě  váznul  v  položce 
extraktu  č.  5.  pro  spořitelnu  Pražskou  zbytek  kapitálu  4572  zl. 
91  kr.  s  úroky  a  útratami  v  úhrnem  obnosu  4685  zL  1  kr. 
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Tento  kapitál  postoupila  řečená  spořitelna  postupní  listinou 
danou  y  Praze  dne  17.  října  1876  se  všemi  právy  P.  F.  Při  i;oz- 
vrbu  ceny  trhové  žádal  pak  P.  F.  co  cessionář,  aby  mu  celý  obnos 
4685  zL  1  kr.  přikázán  byl  k  zaplacení  z  oné  části  ceny  trhové, 
která  připadá  na  polovici  domu  č.  p.  693.— I.  Václavu  Z.  patiKd, 
jelikož  kapitál  ten  vázne  v  základe  dlužního  úpisu,  daného  v  Praze 
dne  26.  října  1868,  dle  kterého  se  tehdejší  majitelé  obou  polovicí 
domu  č.  pop.  693.— I.  k  zaplacení  toho  dluhu  zavázali  rukou  spo- 
lečnou a  nerozdílnou. 

Proti  žádosti  té  ohradil  sezástnpce  pozdější  véřitelky  Marie  T., 
poněvadž  by  tím  mandantka  jeho,  majíc  pohledávku  7000  zl.  pouze 
na  polovici  domu  Václavu  Z.  patřící  zjištěnou,  ku  škodě  přišla; 
neboť  dle  žádosti  dřívějšího  věřitele  P.  F.  ušlo  by  jí  z  polovice 
Václava  Z.  2342  zl.  5OV2  kr. 

V  protestu  svém  poukázal  zástupce  Marie  T.  zejména  k  tomu, 
že  sice  vázne  zástavní  právo  pro  pohledávku  P.  F.  na  celém  domě 
a  že  dlužníci  k  zaplacení  solidárně  se  zavázali,  že  však  nevážné 
na  těchto  polovicích  co  na  simultánních  hypothekách,  a  že  tudíž 
v^itel  P.  F.  není  oprávněn  jen  z  jedné  polovice  zaplacení  celé  po- 
hledávky žádati. 

Na  to  žádal  zástupce  Marie  T.  pro  případ,  že  by  přes  ohra- 
zení jeho  P.  F.  celá  pohledávka  4685  zl.  1  kr.  z  polovice  domu 
Václava  Z.  k  zaplacení  byla  přikázána,  aby  Marii  T.  z  části  trhové 
ceny,  připadající  na  polovici  domu  Emilie  Š.  a  konkursní  pod- 
staty Š.,  taký  obnos  přikázán  byl,  jaký  by  při  poměrném  zaplacení 
z  této  polovice  trhové  ceny  na  pohledávku  P.  F.  připadl,  jelikož 
ona  následkem  žádosti  P.  F.  právě  o  tento  obnos,  totiž  o  2342  zl. 
5OV2  kr.  méně  by  obdržela. 

Žádost  svou  od&vodňoval  zástupce  Marie  T.  tím,  že  když  se 
z  jmění  Václava  Z.  celá  pohledávka  P.  F.  4685  zl.  1  kr.  za- 
platí, Václavu  Z.  dle  §.  869.  a  dle  analogie  §.  1359.  a  1360.  ob. 
zák.  obč.  právo  přísluší,  i  bez  předchozího  postupu  od  svých  soli- 
dárních spoludlužníků  Emilie  Š.  a  konkursní  podstaty  Š.  co  ma- 
jitelft  druhé  polovice  domu  zavazeného  náhradu  obnášející  polovici 
společného  dluhu  žádati. 

Dle  analogie  §.  37.  konk.  řádu  pak  přísluší  vykonávati  právo 
toto  věřitelům  Václava  Z.  z  jeho  polovice  domu  nejprve  na  prázno 
vyšlým. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  vyhovuje  žádosti  P.  F.  přikázal 
mu  v  rozvrhu  trhové   ceny  ze  dne  16.  prosince  1876  č.  35870, 
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celoa  pohledávku  4685  zl.  1  kr.  k  zaplacení  z  trhové  ceny  při- 
padající na  polovici  domu  Václava  Z.  Zároveň  však  vyhradil,  od- 
volávaje se  k  §.  896.  a  k  a^alogii  §§.  1359.  a  1360.  ob.  z.  obč., 
jakož  i  k  analogii  §.  37.  kónk.  ř.  Václavu  Z.  právo,  nastoupiti  v  práva 
věřitele  P.  F.  proti  solidárním  spoludlužník&m  Emilii  Š.  a  kon- 
kursní podstaté  Š.,  a  tudíž  též  v  práva  zástavní  pro  jejich  podíl 
na  společném  dluhu,  kterýž  tu  dle  §.  896.  ob.  zák.  obč.  obnášel 
polovici  dluhu,  totiž  2342  zl.  5OV2  kr.  Dále  pak  rozhodnul,  že 
toto  vyhrazené  právo  mají  za  Václ.  Z.  vykonávati  zástavní  věřitelé 
na  jeho  polovici  domu,  kteří  nejprve  vyjdou  na  prázdno. 

Následkem  toho  přikázal  dále  c-  k.  zemský  soud  Marii  T. 
na  její  zmíněnou  pohledávku  per  7000  zl.  z  polovice  domu  Em.  Š. 
a  konkursní  podstaty  Š.  částku  2342  zl.  5OV2.  kr.  r.  m.  k  za- 
placení, ačkoliv  tato  pohledávka  vázla  pouze  na  polovici  Václ.  Z. 
Protesty  proti  tomu  od  pozdějších  věřitelů  na  polovici  Emilie  Š. 
pojištěných  a  konkursní  podstaty.  Š.  podané  byly  zamítnuty. 

Proti  rozhodnutí  tomuto  vznešený  byly  na  c.  k.  vrchní  zemský 
soud  stížnosti  jak  od  věřitelů  na  polovici  Emilie  Š.  pojištěných, 
tak  i  správcem  konkursi^  podstaty  Š.  a  zástupcem  Marie  T.,  kterýž 
z  opatrnosti  hájil  náhled,  že  věřiteli  F.  F.  náleží  z  polovice  Václ.  Z. 
pouze  poměrná  část  jeho  pohledávky  4685  zl.  1  kr.,  totiž  polovice 
2342  zl.  507%  kr.,  poukazuje  k  tomu,  že  bý  takovýmto  spůsobem 
rozvrhu  kupní  ceny  i  pohledávky  původně  s  jistotou  pupilami 
váznoucí  snadno  na  prázdno  vyjíti  mohly. 

Veškeré  tyto  stížnosti  vyřídil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  roz- 
hodnutím ze  dne  13.  února  1877  Č.  4864.  v  ten  smysl,  že  jim 
místa  dáno  nebylo, 

neboť 

co  se  týče  rekursu  Marie  T.,  nemůže  býti  vzhledem  k  §.  447.  ob. 
z.  obč.  žádné  pochyby,  že  zástavní  věřitel  P.  F.,  jemuž  paragraf 
tento  právo  dává,  ze  zastavené  věci  se  zaplatiti,  má  též  právo, 
toto  zaplacení  i  z  jednotlivých,  at  již  fysicky  aneb  ideálně  rozdě- 
lených částí  té^  věci  žádati ;  přísluší  tudíž  i  v  přítomném  případě 
P.  F.,  jenž  zástavní  právo  ku  celému  domu  č.  p.  693. — I.  v  Praze 
vydobyl,  právo,  z  kterékoliv  ze  tří  exekučních  mas,  na  které  se 
trhová  cena  dle  ideálních  podílů  rozpadá,  zaplacení  celé  své  po« 
hledávky  žádati. 

Už^e-li  tohoto  svého  práva,  nezmění  se  tím  nijak  práva 
věřitelů  pozdějších. 
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V  přítomném  případě  jsou  tři  různé  masy  exekuční,  z  kterých 
věřitelé  postupem  svého  pořadí  k  zaplacení  přijíti  mají,  totiž: 

a)  exekuční  masa  Václava  Z.  v  obnosu  38525  zl., 

b)  exekuční  masa  Emilie  S.  v  obnosu  19262  zl.  50  kr.  a 

c)  exekuční  masa  konkursu  Václava  Š.  též  v  obnosu  19262  zl. 
50  kr. 

Jelikož  věřitel  P.  F.,  jehož  právo  zástavní  ku  všem  třem 
masám  exekučním  se  vztahuje,  výhradně  z  exekuční  masy  a)  za- 
placení obdržel,  sprostil  tím  exekuční  masy  1)  a  c)  podílů  na  né 
připadajících;  ale  poněvadž  jednostranným  činem  práva  ani  zalo- 
žena, ani  změněna,  ani  zrušena  býti  nemohou,  připadají  přiměřené 
podíly  masy  h)  a  c),  kterých  obě  tyto  masy  byly  sproštěny,  do 
masy  a)^  tak  že  zaveden  je  zase  tentýž  stav,  jako  kdy  by  byl 
věřitel  P.  F.  zaplacení  své  pohledávky  poměrně  z  jednotlivých  mas 
obdržel;  nejsou  tedy  rozvrhem  trhové  ceny  pozdější  věřitelé  zkrá- 
ceni, jelikož  kdyby  věřitel  P.  F.  zaplacení  své  pohledávky  4685  zl. 
1  kr.  r.  m.  dle  poměru  ze  všech  tří  exekučních  mas  byl  žádal 
a  obdržel,  titéž  věřitelé  by  byli  k  zaplacení  přišli,  jak  se  v  rozvrhu 
ceny  trhové  v  odpor  vzatém  skutečně  stalo. 

Stížnost  proti  souhlasnému  rozhodnutí  první  a  druhé  stolíce 
mimořádně  podanou  zamítl  nejvyšší  soudní  dvůr 

dokládej  e, 

že  rozvrh  ceny  za  statek  nemovitý  při  exekuční  dražbě  ztržené  za 
výkon  částečného  konkursu  považovati  dlužno,  že  tudíž  §<  37. 
konk.  řádu  tu  místa  má,  a^  že  vzhledem  k  tomuto  paragrafu  v  sou- 
hlasném rozhodnutí  obou  prvních  instancí  nelze  shledati  nezákoni- 
tost,  jež  by  vedle  dvorního  dekretu  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
sb.  z.  s.  ku  změně  tohoto  souhlasného  rozhodnutí  příčinu  zavdati 
mohla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  9.  května 

1877  č.  5287. 

JUDr.  Kasanda. 


K  §.  934.  ob.  zák.  oba  .  Res  extra  commercium. 

v  žalobě  své  ze  dne  29.  listopadu  1875  č.  49263.   na  F.  A. 
Schmahela  podané  uvádí  Vilém  G.,  že  dne  22.  listopadu  1875  za- 
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koupil  od  žalovaného  tři  prozatímní  listy  na  akcie  české  akciové 
společnosti  k  vyrábění  a  zužitkování  staviva  č.  8586.,  8587.  a  8588. 
za  cenu  12  zl.  za  kus,  že  dále  celou  trhovou  cenu  36  zl.  žalova- 
nému ihned  zaplatil,  načež  tento  mu  jmenované  tři  prozatímní 
listy  (Interimsscheine)  vydal. 

Dne  23.  listopadu  byl  pak  žalobce  na  to  upozorněn,  zdali 
na  koupené  prozatímní  listy  učiněna  byla  splátka  20  zl.  na  akcii, 
na  které  splátce  se  valná  hromada  dotyčné  společnosti  dne  31.  října 
1873  usnesla  s  tou  podmínkou,  že  nebude-li  splátka  ta  v  čas  slo- 
žena, tyto  prozatímní  listy  veškeré  ceny  pozbudou.  Když  se  byl 
žalobce  na  to  u  české  národiíí  banky  vyptal,  dověděl  se,  že  na 
koupené  tři  prozatímní  listy  č.  8586.,  8587.  a  8588.  žádné  splátky 
učiněny  debyly  a  že  tudíž  tyto  úplně  bezcenné  jsou. 

Jelikož  na  žádost  žalobcovu  na  to  učiněnou  žalovaný  peníze 
vrátiti,  nechtěl,  doniáhal  se  prvější  v  žalobě  své  na  základě  §.  934. 
ob.  z.  obč.,  aby  uznáno  bylo  za  právo:  že  se  kupní  smlouva  dne 
22.  listopadu  1875  mezi  žalobcem  a  žalovaným  uzavřená,  dle  kte- 
réžto žalobce  od  tohoto  tři  prozatímní  listy  na  akcie  české  akc. 
společnosti  pro  vyrábění  a  zužitkování  staviva  č.  8586.,  8587.  a 
8588.  za  36  zl.  koupil,  pro  zkrácení  přes  polovičku  obecní  ceny 
zrušuje,  a  že  žalovaný  jest  povinen,  částku  36  zl.  s  67o  úroky  ode 
dne  žaloby  a  s  útratami  soudními  proti  vrácení  koupených  pro- 
zatímních listů  do  14  dnů  navrátiti. 

Žalovaný  doznal  sice  pravdivost  žalobních  fakt,  namítal  ale, 
že  žalobci  Vilému  G.  byla  cena  těchto  listin  známa,  že  na  otázku 
žalujícího,  zdali  má  podobné  akcie  na  prodej,  odpověděl,  že  sice 
tři  prozatímní  listy  ^šutrovky*^  má,  že  ale  jsou  mezi  starým  pa- 
pírem a  že  za  nic  nestojí,  že  pokud  ví  na  ně  po  20  zl.  se  splá- 
ceti mělo,  že  se  ale  tak  nestalo,  že  tudíž  žalujícímu  pravá  cena 
těchto  papírů  byla  známa  a  že  tedy  mu  nenáleží  právní  prostředek 
§.  934f  ob.  zák.  obč.,  poněvadž  se  dobrovolně  k  této  ceně  uvolil. 
]?oněvadž  žalující  okolnost  tuto  popřel,  nabídnul  žalovaný  o  tom 
důkaz  svědky,  doplňovací  a  rozhodovací  přísahou. 

G.  k.  m.  del.  okresní  soud  starého  a  nového  města  v  Praze 
důkaz  svědecký  připustil ;  vyslechnutí  svědkové  však  jen  částečné 
tvrzení  to  dotvrdili,  nemohouce  se  více  na  okolnosti  rozhodné 
upamatovati. 

Však  c.  k.  okresní  soud  nepřipustil  dalSÍ  nabídnutý  důkaz, 
nýbrž  dal  žalobě  úphič  místa, 
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musí  se  při  doznání  žalovaného  považovati  za  pravdu,  že  prodané 
prozatímní  listy  v  době  uzavřené  kupní  smlouvy  mezi  oběma  stra- 
nami, byly  bezcenné  a  tudíž  že  jest  žalobce  dle  §.  934.  ob.  z.  obč. 
úplně  oprávněn,  žádati  za  zrušení  této  koupě  a  za  navrácení  v  pře- 
dešlý stav. 

Žalovaný  sice  namítá,  že  žalobci  při  uzavření  konpě  pravá 
cena  koupených  tří  listů  prozatímních  byla  známa,  což  ale  žalobce 
popírá. 

Pouhá  „známost  nějaké  okolnosti**  není  ale  co  vnitřní  du- 
ševní stav.  o  sobě  předmětem  průvodu,  nýbrž  může  o  ní  důkaz  jen 
potud  připuštěn  býti,  pokud  jsou  zde  okolnosti  neb  fakta,  z  nichž 
logicky  existence  takového  stavu  duševního  vyvozovati  se  dá.  Bylo 
tudíž  na  žalovaném,  takové  okolnosti  uvésti  a  dokázati,  z  nichž 
by  se  nutně  souditi  dalo,  že  žalujícímu  v  čas  koupě  známa  byla 
pravá  cena  koupených  tří  prozatímních  listů.  To  však  žalovaný 
neučinil,  nebo  fakta  od  něho  tvrzená,  žalobcem  popřená,  která 
svědky  a  doplňovací  přísahou,  jakož  i  zápornou  přísahou  rozhodo- 
vací dokázati  se  nabídnul,  nejsou  takového  druhu,  že  by  se  s  urči- 
tostí za  to  míti  muselo,  že  by  žalobce  pravou  cenu  koupených  tří 
zástavních  listů  v  čas  koupě  byl  znal,  nýbrž  jsou  jen  takové,  že 
by  byl  mohl  žalobce  míti  o  ceně  těchto  zatímních  listů  jen  po- 
chybnost v  tom  směru,  nemají-li  cenu  malou. 

Poněvadž  ale  zákon  v  §.  935.  ob.  zák.  obč.  určitě  vyžaduje, 
aby  zkrácený  pravou  cenu  věci  znal,  nemůže  se  k  námitce 
žalovaného  hleděti  a  muselo  býti  tudíž  žalobě  dáno  místa. 

Z  tohoto  rozsudku  odvolal  se  žalovaný,  poukazuje  zejména 
k  chybnému  výkladu  toho,  čeho  se  po  zákonu  vyžaduje,  aby  zkrá- 
cenému známa  byla  pravá  cena  věci,  která  byla  předmětem  koupi, 
což  zejména  v  případě  tomto  tím  je  křiklavější,  poněvadž  žalující 
vedl  obchody  spekulační  a  bursovní,  že  anulování  zástavních  listů 
stalo  se  veřejně  a  bylo  známo,  a  poněvadž  měl  ode  dne  poptávky 
do  dne  uzavřené  koupi  dosti  času,  aby  se  přesvědčil,  zdali  je 
pravda  to,  co  žalovaný  tvrdil,  že  totiž  na  tyto  zástavní  listy  splátka 
usnesená  učiněná  nebyla  a  že  se  musí  považovati  zá  to,  že  se 
žalující  s  cenou  od  něho  samého  vzdor  námitkám  žalovaného  na- 
bídnutou ze  zvláštní  záliby  srozuměl. 

Však  c.  k.  vrchní  soud' zemský  nedal  odvolání  místa  a  po- 
tvrdil rozsudek  první  stolice,  uváděje  tyto 
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důvody: 

Odvolací  stížnosti  žalovaného  nemohlo  se  proto  vjhovčti, 
poněvadž  právní  prostředek  §.  934.  ob.  z.,  obč.,  jehož  se  žalobník 
dovolává,  jen  v  případech  §.  935.  ob.  zák.  obč.  taxativně  uvede- 
ných místa  nemá;  připadá  ale,  jejž  žalovaný  uvádí  k  opodstat- 
nění svých  námitek  proti  žalobnímu  nároku  na  §.  934.  ob.  zák. 
obč.  se  zakládajícímu,  totiž,  že  žalobce,  ačkoliv  mu  cena  zakou- 
pených tří  zástavních  listů  české  akciové  společnosti  k  vyrábění 
a  zužitkování  staviva  v  čas  koupě  známa  byla,  přece  se  s  cenou 
12  zl.  za  kus  srozuměl,  zde  není  na  snadě,  poněvadž  žalovaný 
sám  tvrdí  a  nabídl  se  dokázati,  že  žalobci  za  příčinou  této  koupe 
sdělil,  že  tyto  prozatímní  listy  na  akcie,  poněvadž  potřebné  spla- 
cení na  ně  v  Čas  se  nestalo,  již  v  čas  trhové  smlouvy  žádné  ceny 
neměly,  a  tudíž  také  o  tom,  že  by  se  žalující  byl  s  nepoměrnou 
cenou  srozuměl,  žádné  řeči  býti  nemůže  —  což  ale  má  nutně  za 
následek,  že  kupec  má  právo,  poněvadž  od  žalovaného  za  částku 
36  zl.  jemu  danou  žádanou  hodnotu  neobdržel,  žádati  za  zrušení 
smlouvy  a  navrácení  v  předešlý  stav,  poněvadž  dle  §.  878.  ob. 
z.  obč.  jen  o  tom,  co  jest  předmětem  obchodu,  platná  úmluva  státi 
se  může,  papíry  žalobci  ale  od  žalovaného  prodané  dle  stvrzení 
tohoto  v  čas  prodeje  žádné  ceny  neměly  a  tudíž  předmětem  obchodu 
býti  nemohly. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  Českého  ze  dne 

18.  června  1876  č-  10475. 

Dr.  Herold. 


Pokud  lze  náklady  odhadu  exekučního  považo- 
vati   za   náklady   učiněné    ve   prospěch   všech 

knihovních  věřitelů? 

K  žádosti  J.  starka  dne  1.  února  1876  pod  č.  1012.  podané, 
povolil  c.  L  soud  krajský  v  Chrudimi  výměrem  ze  dne  4.  února 
1876  exekuční  odhad  domu  &  pop.  127.  ve  Skutči,  náležitého 
Ezechielu  Píckovi,  pro  dlužných  300  zl  r.  m.  s  přísl.  a  byl  odhad 
ten  c.  k.  soudem  okresním  ve  Skatči  dle  výměru  ze  dne  25.  února 
1876  vykonán. 
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Brzy  na  to  a  sice  dne  20.  března  1876  pod  č.  31799.  byl 
obchodníkům  Lobl  &  Ldw  v  Praze  výměrem  c.  k.  soudu  obchod- 
ního v  Praze  ze  dne  23.  března  1876  povolen  exek.  odhad  téhož 
domu  2.  127.  ve  Skutči,  za  výkon  pak  c.  k.  soud  okresní  v^  Skutči 
požádán  a  poněvadž  referentu  této  záležitosti  známo  nebylo,  že 
dům  ten  již  exekučně  odhadnut  jest,  byl  exek.  odhad  téhož  domu 
pro  pohledávku  obchodníků  Ldbl  &  Low  47  zL  91  kr.  dle  proto- 
kolu ze  dne  7.  dubna  1876  bez  ohledu  na  odhad  dne  24.  února 
1876  vykonaný  opět  předsevzat. 

Dům  č.  p.  127.  byl  ještě  pro  jiné  dluhy  knihovní  exekucemi 
stíhán,  odhad  vždy  i)řístupem  vykonán,  a  konečně  jedna  polovice 
dne  29.  srpna  1876  k  žádosti  J.  Starka,  druhá  polovice  pak  k  žá- 
dosti jiného  knihovního  věřitele,  dne  27.  září  1876  exekučně  pro- 
dána, rok  pak  k  súčtování  a  rozvržení  ceny  tržní  ke  dni  20.  Hjna 
a  18.  listopadu  1876  položen.  Při  roku  tom  byly  exekventům 
J.  Stárkovi  pak  Albertu  Pickovi  náklady  exekučního  odhadu  a 
dražby  exekuční,  jakožto  náklady  ve  prospěch  všech  knihovních 
věřitelů  učiněné,  bezprostředně  po  c.  k.  daních  ku  placení  vyká- 
zány, k  nákladům  pak  obchodníků  Lobl  &  Low  za  exekuční  odhad 
v  částce  7  zL  50  kr.  hleděno  nebylo. 

Proti  výměru  o  súčtování  a  rozvržení  ceny  tržní  ze  dne 
20.  prosince  1876  č.  7393.  civ.  podali  obchodníci  Lobl  &  Low  sub 
prsBS.  17.  ledna  1877  č.  367.  civ.  stížnost,  uvádějíce,  že  náklady 
exekučního  odhadu  domu  č.  p.  127.  ve  Skutči  v  částce  7  zl.  50  kr. 
ve  prospěch  všech  věřitelů  knihovních  učiněné,  měly  jim  v  pořadí 
po  c.  k.  daních  přede  všemi  ostatními  pohledávkami  knihovními 
ku  placení  vykázány  býti. 

G.  k.  vrchuí  soud  zemský  zamítl  však  stížnost  obchodníků 
Lobl  &  Low,  potvrdiv  výměr  účetní  v  plném  znění, 

poněvadž 

stížnost  ta  zakládá  se  na  té  okolnosti,  že  stěžovatelům  náklady 
,  druhého  stupně  exekučního,  prý  ku  prospěchu  všech  knihovních 
věřitel^  učiněné,  ku  placení  vykázány  nebyly.  Avšak  ze  spisů 
patrno,  že  tehdáž,  kdy  stěžovatelům  exek.  odhad  domu  č.  pop.  127. 
povolen  a  dle  výměru  c.  k.  soudu  okresního  ve  Skutči  ze  dne 
28.  března  1876  č.  2002.  vykonán  byl,  již  tu  bylo  odhadu  dne 
23.  února  1876  předsevzatého. 

Onen  druhý  odhad  exekuční  k  žádosti  stěžovatelů  znova 
předsevzatý  nelze  za  odhad  ve  prospěch  knihovních  věřitelů  uči- 
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něný  považovati,  a  nebyly  tudíž   náklady  7  zl.  50  kr.   po  práva 
v  této  přednosti  ku  placení  vykázány. 

rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  Českého  ze  dne 
29.  ledna  1877  &  2663. 

JUDr.  Lepař. 


Litentaií  zprávy. 


Die  Osterreichisehe  Polizeipraxls  mít  besonderer  Bedacht- 

nahme  auf  jene  der  Wiener  Polizei-Direktioii.  Yon  P.  Průcha,  k.  k. 
Polizeiraih,  Wien  1877.    Hanz  ?elk.  8®  629.  str. 

PÉn  spisovatel,  kterému  následkem  úředního  jeho.  postavení  pra- 
meny dotyčné  v  hojné  míře  byly  přístupné,  podal  zde  velmi  záslužné 
sestavení  vSech  zákonů  a  nařízení,  spadajících  v  obor  správy  policejní. 
Sleduje  tu  soustavu  novou  a  sluií  plnou  mirou  schvalovati,  že  uchýlil 
se  od  systému,  dle  něhož  starSl  díla  Obentrauta  a  Zalcjského  o  tomto 
předmětu  jodnijícl  byla  sestavena,  totiž  systému  al&betického.  Soustře- 
děni celé  materie  dle  jednotlivých  slov  ukazovacích  al&beticky  seřa- 
děných  neosvědčilo  se  v  praxi,  poněvadž  laik  málo  k^y  kompendia 
takového  pro  denní  potřebu  m^  ten  vSak,  jemuž  praxe  politická  jest 
povoláním,  snáze  se  vyzná  v  díle  systemi^ticky  upraveném  nežli  v  slov* 
niku  byl  i  s  pílí  sebe  větií  sestaveném. 

liátka  rozdělena  na  Ctyry  knihy,  z  nichžto  první  jedná  o  právu 
formelním,  totiž  o  organisaci  úřadi)  policejních  a  o  pravidlech,  jimiž 
říditi  se  jim  jest  ve  složbě  vnitřní  a  zevnitřní.  Obsah  ostatních  částí 
spadá  v  obor  práya  materielního. 

Druhá  kniha  je4ná  o  policii  praev^ntivní  a  sice  předně 
o  udržování  evidence  v  obyvatelstvu  vfibec  a  o  jistých  třídách  lidu, 
k  nimžto  zvláitě  náleží  dohlížeti  Dále  tu  jednáno  o  skutečnostech  a 
událostech,  kteréž  zavdávají  policii  příčii^u  k  zakročení,  zejmeoa  o  ne- 
štěstích veřigných,  povodních,  požárech  atd.,  pak  o  předmětech  zvláitní 
dohlídce  podrobených.  E  posledn^iím  náležcjjí  zejména  kotle  parní, 
předměty,  z  nichžto  obávati  se  jest  výbuchu,  jedy,  zbraně  a  munice  atd. 

Třetí  kniha  jedná  o  policii  řádu  veřejného.  Zde.podány 
předpisy  o  dohlídce  na  spoU^r^  shromáždění,  divadla,  hostince,  hry  atd., 
pak  o  řádu  silni&Um,  železničním,  pUvebním,  o  ústavech  posluhů  ve- 
řejných a  pod. 
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Čtvrtá  kniha  zabývá  se  b  policií  soudní.  Ta  předkem  Jednáno 
o  policii  soudní  ve  smjslu  řádu  trestního,  pak  o  funkcích  policie 
v  oboru  návladnictvi  státního,  o  trestech  policejních,  konežně  o  tom, 
jaký  úkol  přikázán  jest  policii  v  oboru  řešení  otázek  práva  soukromého. 

y  poslednějším  směru  odkazujeme  ke  kapitolám  o  ruiení  držby, 
o  nálezech,  o  retencích  a  zé^mech  věřiteli  o  své  týmě  předsevzatých, 
o  smírech,  o  řeienl  sporft  mezi  pány  a  služebnictvem,  pak  sporů  z  po- 
měru n^enmího. 

Ze  stručného  tohoto  přehledu  již  piltmo,  že  pan  spisovatel  vše- 
možně se  přičinil,  úplně  vyčerpati  předmět  rozsáhlý,  který  si  byl  obral. 
Třeba  i  přikázání  té  které  nauky  do  některé  z  částí  díla  nebylo  lze 
ospravedlniti  ze  stanoviska  přesně  vědeckého,  nemáme  přec  pochybnosti 
o  tom,  že  spis  velmi  dobře  poslouží  praktikům,  jakož  i  těm,  kteří  se 
jimi  chtějí  státi.  E  zvýiení  ceny  v  tomto  ohledu  mnoho  též  přispěje 
obiírný  alfabetický  seznam  věcný  ku  konci  připojený.  — i. 


Soudní  rozhodnutí 

uveřejnéná.  v  jinších,  pr&vnickjých  LUitecli. 

85)  První  stolice  schválila,  odvolávajíc  sele  §.  145.  cis.  pat.  ze 
dne  9.  srpna  185á  č.  208.  ř.  z.,  trhovou  smlouvu  mezi  drem  A.  jako 
kurátorem  ad  actum  ve  jménu  pozůstalosti  po  B.  a  mezi  C,  o  nemo- 
movitostech  do  pozůstalosti  patřících  učiněnou.  Druhá  stoUce  však 
dala  stížnosti  některými  dědici  proti  tomu  podané,  místo,  poněvadž 
zřízení  opatrovníka  v  tomto  případě  neodpovídalo  zákonu,  ježto  ?  Čase 
zřízení  byla  podána  již  přihláiení  k  pozůstalosti  a  tudíž  jenom  dědicové 
dle  §.  81Q.  ob.  z.  obč.  prodej  ten  navrhnouti  mohou. 

Nejv.  soud  vyhověl  dovolací  stížnosti,  poněvadž  někteří  dědicové 
podali  přihláiení  k  pozůstalosti  na  základě  zákona  a  jiní  na  základě 
poslední  vůle;  oni  podali  na  tyto  žalobu  na  prohláiení  testamentu  za 
neplatný  a  tudíž  dle  §.  127.  cit  pat.  s  projednáním  pozůstalosti  se 
musí  posečkati.  Až  do  rozhodnutí  sporu  toho  nemůže  se  žádné  při- 
hlášení za  platné  považovati  a  tudíž  zřízení  opatrovníka  v  §.  811.  ob. 
z.  obč.  a  §.  79.  cit.  pat.  odůvodněno  jest 

Bozhodnutí  c.  k.  nejyyi.  sondu  ze  dne  27.  února  1877 
ií.  12590.  ai.  1876  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  č.  68. 

86)  Poslední  vůle  k  žádosti  zůstavitelově  jinou  osobou  napsaná 
může  9e  považovati  za  ústné  učiněnou,  když  má  zákonní  náležitosti 
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§§.  586.  a  586.  ob.  z.  obS.,  poaěfadž  i  v  tom  případě,  když  by  se 
tato  napsaná  poslední  vůle  ztratila,  obsah  její  dle  §.  722.  ob.  z.  obč. 
Bpůsobem  při  ústních  testamentech  předepsaným  se  může  dók&zati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejfyi.  sondn  ze  dne  16.  listo^ada 
1876  č.  8011.  v  Ger.  Halle  z  r.  1877  &  69. 

87)  Útraty  žádosti  za  výmaz  poznámky  spomosti  migí  býti  dle 
zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  přiřknuty.  (§.  16.  tohoto 
zák.  a  §.  65.  zák.  knih.) 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  5.proBince  1876 
č.  14294.  v  Qer.  Ztg.  z  r.  1877  č.  88. 


Denník 

Správní  dvůr  soudní  ukončil  dnem  l.  července  1877  první 
rok  činnosti  své.  Podáváme  tuto  dle  Samitsch-aya  «Zeit8chr.  fttr 
Oesetzg.  nnd  Rechtssprechung  auf  dem  Oebiete  dw  Yerwaltungs-Rechts- 
pflege"  některá  statistická  data  o  činnosti  tohoto  nejvyiiího  tribunálu 
správního.  Jak  známo,  skládá  se  správní  dvůr  soudní  z  dvou  senátů 
a  sice  ze  senátu  administrativního  vůbec  a  ze  senátu  finančního.  Uvá- 
dějíce počet  stížností  a  spůsob  jich  vyřízení,  udáme  zároveň  v  závorce, 
mnoho-li  jich  vypadlo  na  ten  neb  onen  z  dvou  jmenovaných  odboi*ů. 
Stížnosti,  v  nichž  řízení  bylo  zavedeno,  bylo  celkem  236  (133  adm., 
103  fin.),  úplně  vyřízeno  jich  bylo  v  tomtéž  roce  169  (87  adm.,  82  fin.); 
zbylo  67  (46  adm.,  21  fin.).  Z  těch,  které  vyřízeny  byly,  odpadlo  16 
(9  adm.,  7  fin.)  tím,  že  stěžovatel  sám  od  stížnosti  upustil;  pro  for- 
mální vady,  které  se  vyskytly  teprv  průběhem  řízení  (§.  21.  zák.)  bylo 
jich  odmrštěno  13  (9  adm.,  4  fin.),  dále  odpadlo  jich  proto,  že  stěžo- 
vateli úřadem  za  dost  bylo  učiněno  (§.  44  zák.)  21  (6  adm.,  15  fin.). 
Nález  správního  úřadu  byl  dle  §.  6.  zák.  zružen  bez  ústního  řízQní 
v  15  (5  adm.,  10  fin.)  případech.  Ústních  řízení  bylo  104  (68  adm., 
46  fin.);  z  nálezů  vyneiených  po  líčení  ústním  znělo  74  (34  adm., 
40  fin.)  na  odmritění  stížnosti;,  rozhodnutí  správních  bylo  pe  skon- 
čeném Učení  dle  §.  6.  zák.  zruieno  pro  formální  vadu  6  (adm.),  pro 
mentální  nezákonitost  25  (19  adm.,  6  fin.).  Z  posledúějiích  nálezů 
správního  dvoru  soudního  znělo  15  (12  adm.,  3  fin.)  na  úplné  zmiení 
rozhodnutí  správního,  v  ostatních  10  (7  adm,,  3  fin.)  případech  měla 
stížnost  pouze  úspěchu  částečného. 

ExeindoTáni  honitby.  Obec  pronikala  honitbu  Josefu  Z. 
na  dobu  několika  let.    Někteří  občané,  kteří  měli  souvislý  les  ve  vý- 
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měře  800  jiter,  žádali,  aby  jich  majátek  co  samostatný  revír  bonební 
z  pronájmu  b^  vyloučen.  Žádosti  této  bylo  sice  rozhodnutím  mini- 
sterstva orby  ze  dne  10.  října  1877  &  11117,  vyhověno,  viak  s  tím 
pouze  obmezením,  že  toto  vyloučení  nabude  platnosti  teprv  až  po  vy* 
priení  doby  nynějilho  pachtu,  poněvadž  vyloučení  samostatných  honiteb 
nemá  se  díti  z  povinnosti-  úřední,  nýbrž  pouze  k  žádoeti  oprávněného. 
Miijitelé  lesa  měli  tedy  v  čas  žádati  za  vyloučení  a  nemůže  ayn^ší 
žádost  jich  více  býti  na  t^mu  platnosti  smlouivy  o  pronájem  honitby 
mezi  obcí  a  Josefem  Z.  uzavřené  a  úřadem  schválené.  Z.  f.  Y. 

Vídeňská  unlTersita  má  letos  posluchačů  počet  takový,  jaký 
posud  dosažen  nebyl.  T  prvním  ročníku  Jest  zapsáno  695  řádných  a 
320  mimořádných  posluchačů,  nehledě  ani  k  těm,  kteří  snad  dodatečně 
inskripci  sobě  vydobudou.  V  ročníku  1873,  který  posud  byl  nejsil- 
nějším, čítalo  se  i  s  těmi,  kteří  dodatečně  byli  zapsáni,  775  posluchačů 
prvního  ročníku. 

Jubileam  služeVni.  Před  několika  dny.  slavil  jubileum  40- 
letého  úřadotvAní  svého  velevážený  rada  zemského  co  trestního  souda 
pan  Talent  a.  Za  touto  přfležitostí  byl  oslavenec  presidentem  avíemi 
úředníky  c.  k.  zemského,  co  trestního  soudu  a  c.  k*  návladnictví  ve  své 
úřadovně  slavnostně  uvítán  a  odevzdáno  jemu  vzácné  allMim  slavnostně 
ozdobené,  obsahující  podobizny  viech  konceptních  úředníků  zemského 
co  trestního  soudu  a  o.  k.  návladnictví.  I  o<Uinnd  byla  jubiláru  pro- 
jevena přání  ta  nejvřelejší. 

Sekvestrace  důehodů  z  advakacie.  V  nejuov^sím  čísle 
časopisu  „Jur.  BL*  sděhje  se  rozhodnutí  c.  k.  n€tívyiiího  soudu  ze 
dne  31.  ř^na  1877  č.  13116.,  kterým  změněna  byla  stejná  rozhodnutí 
nižiích  stolic  a  povolena  proti  advokátu  exekuční  sekvestrace  důchodů 
plynoucích  z  provozování  advokade.  Neb  není  tu  zákonního  důvodu, 
z  kteréhož  by  sekvestrace  ta  měla  býti  vyloučena;  vždyf  nemá  se  ad- 
vokacie  co  úřad  spravovati  sekvestorem,  nýbrž  mají  se  pouze  obrátiti 
k  uspokojení  věřitele  příjmy,  kterých  si  advokát  vyslouží  u  provo- 
zování úřadu  svého.  ' 

Úmrtí.  Dne  15.  t  m.  zemřel  v  Plzni  pan  Bohdan  Byžlánek, 
druhdy  president  e.  k.  kn^kého  soudu  v  Mladé  Boleslavi  a  posléze 
v  Plzni.  Bylt  se  před  několika  letgr  dal  na  odpočinek ;  za  času  úřado- 
vání svého  byl  znám  co  představený,  který  velice  dbal  o  to,  by  přesný 
zachován  byl  pořádek  při  úřadě  jemu  podfízeném.  —  Dne  16.  t  m. 
zemřel  v  Praze  pan  Josef  rytíř  Jeremiái,  rada  vrchníbo  soudu  na 
odpočinku  a  člen  státního  dvoru  soudního. 
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Vaiba  TySetforací  a  Tasba  tresmí,  pak  t!1t  nálesa  trestního  un  prární  poraha  p^dehái«|jle(  Tstby 
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oaía?  —  Praktfokf  případ  k  §§.  851.  a  852.  ob.  sAk.  obč.  —  Kdo  nenaleiA  se  re  ryhradnóm  drcen! 
TČcI  nebo  práva  nijakého,  nemAie  žalovstf  pro  rušenou  4Tibn.  —  Deanfk.  —  Koaknnj. 
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PRÁVNÍK 

od  Nového  roku  vych&zeti  bude  nákladem 

jPrávnickó  Jednoty 

jako  dosud  po  sešitech  o  pfil  třetim  archu  15.  a  posledního  kaž- 
dého měsíce. 

Rukopisy  zasílány  buítež  pod  adresou: 

Redakci  „Právnika"  v  Braze. , 

Předplatné  zasíláno  budiž  pod  adresou: 

Adniiiilstraei  ,,Právnfka^^  v  Praase, 

a  lze  pod  toutéž  adresou  do   14  dni  ode  dne  vydání  též  rekla- 
movati čísla,  která  třeba  radně  nedošla. 

Pražští  pp.  předplatitelé  račtež  předplatné  zaplatiti  roznášecí, 
však  vzíti  si  od  něho  lístek  předplatpí.  Předplatitelé  pražští  nově 
přistupující  račtež  předplatiti  v  kanceláři  dra  Jiřího  Pražáka 
v  Praze,  Školská  ulice  č.  6. 

Předplácí  se: 

pr«  Prahv  s  éonáškoi  do  doni:  pro  venkov  8  poitovní  lisilkoi: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.        na  celý  rok  .  .  6  zl.  80  kr.  r.  m. 

na  půl  roku -  ^  »    ti       ^   na  půl  roku  .  .  3  i,  40    n    „ 

pro  pp.  ády  Jednoty  právnické  na  venkove  —  spoln  s  poitovar  zásilkoa : 

na  celý  rok  . . «  4  zl.  80  kr.  r.  m.        na  půl  roku  .  .  2  zl.  40  kr.  r.  m. 

Honoráře  platí  se  za  tištěný  arch  článků  rozpravných  20  zl, 
za.  tištěný  arch  praktických  případů  a  jiných  zpráv  10  zl,  a  vv- 
pořádáme  se  s  ctěnými  zasílateli  vždy  koncem  každého  půlletí. 


Vazba  vyšetřovací  a  vazba  trestní  pak  vliv  nálezu 
trestního  na  právní  povahu  předcházející  vazby 

vyšetřovací. 

úryvek  z  vétsího  spisu  dra.  Aloise  Zucke^a,  mh  prof.  pr&v  ▼  Praze. 

Abychom  dostáli  úloze,  kterouž  jsme  sobě  vytkli,  zdá  se 
nám  na  místě  nejprve  dvě  důležité  otázky  rozebrati,  totiž  otázku, 
v  jakém  poměru  jest  zlo  vazby  vyšetřovací  ke  zlu  vazby  trestní, 
pak  další  otázku,  jest-li  právní  povaha  vazby  vyšetřovaď  na  tom 
závislá,  vedlo-Ii  vyšetřování  trestní  v  priiběhu  svém  k  výroka 
osvobozovacímu  či  k  odsouzení. 

Bozbor  těchto  otázek  zdá  se  nám  nevyhnutelným,  než  k  dogma- 
tickému zkoumání  jednotlivých  druhů  vazby  vyšetřovací  vedle  nyněj- 
šího stavu  zákonodárství  pifistoupiti  můžeme« 

Vazba  jakožto  obmezení  osobní  svobody  člověka,  jeví  se  nám 
netoliko  co  závažné  vsazení  do  okruhu  práv  jeho,  nýbrž  i  co  zlo, 
kteréž  kvalitativně  citelný ším  může  se  státi,  než  obmezení 
svobody  jakožto  trest  přisouzené  a  vykonané.  Patrno  to  ihned, 
srovnáme-li  vazbu  vyšetřovací  v  jejím  počátku  i  průběhu  a  v  jejích 
následcích  s  vazbou  trestní 

Vzetí  do  vazby  vyšetřovací  —  nehledíme-li  na  případy  vý- 
minečné  —  v  celku  poměry  životní,  život  rodinný,  výživu  a  spole- 
čenské vztahy  větší  mírou  rozrušuje,  než  dobrovolné  nebo  do- 
nucené nastoupení  vazby  trestní. 

Příčina  vězí  jediné  v  tom,  že  vzetí  obviaénébo  do  vazby 
vyšetiPovad  s  pravidla  stane  se  náhle  a  z  nenadání,  kdež 
o  trestu  odsouzený  napřed  již  ví  a  výkon  jeho  očekává,  tndíi 
i  čas  a  přfležitost  má,  věci  své  do  pořádku  přivésti. 
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Právě  ta  okolnost,  že  obvinéný  nepředvídal,  snad  ani  netašil 
náhle  nastalého  zla  vazby  vyšetřovací,  kteráž  jako  bleskem  zevnější 
poměry  jeho  proměňuje,  činí  ve  mnohých  případech  zlo  to  nerovně 
intensivnějším,  než  jest  zlo  vazby  trestní. 

E  znázornění  toho  příliš  živého  líčení  stavu,  v  němž  octne 
se,  kdo  vzat  do  vazby  vyšetřovací,  potřebí  není. 

Tu  odvedou  otce  ze  středu  jeho  rodiny  a  najednou  vidí 
se  četná  rodina  své  hlavy  a  svého  živitele  zbavena. 

Boháči,  ve  všem  hojnosti  navyklému,  dostane  se  na  místě 
skvostných  komnat  holá  jizba  žalářní,  náhle  nastává  změna  ne- 
tušená, kteráž  strádání  a  nedostatek  věcí  nejpotřebnějších  měrou 
nadobyčejnou  přitěžqje;  kdož  jest  vážený  a  mocný,  ztrácí  v  první 
hodině  svého  zatčení  veškeré  postavení,  kteréž  měl,  jehož  dlouho- 
letým bojem  se  dopracoval,  obrat,  jenž  se  tu  ryďilostí  blesku 
udává,  jest  tak  osudný  ^e  svých  účincích  a  následcích,  že  tento 
náhlý  úpadek  cti  a  vážnosti  u  spoluobčanův  žádnému  jinému  po  bok 
postaviti  nelze. 

Veškerá  výživa,  postavení  zatčeného  a  jeho  rodiny  jsou  oka- 
mžikem uvalení  vazby  vyšetřovací  netoliko  v  nejistotu  dány,  nýbrž 
nazvíce  na  dlouhou  dobu  zničeny,  poněvadž  opatření,  o  něž  v  pří- 
padě nastoupení  vazby  trestní  postaráno  býti  může,  bud  naprosto 
učiniti  nelze,  buď  toliko  měrou  nedostatečnou.  Buďsi  nálada  od- 
souzeného, jenž  trest  nastupuje,  sebe  zasmušilejší,  sebe  zoufalejší  — 
muka  strachu  zatčeného,  němé  či  hlasné  zoufalství  nešfastníka,  jenž 
z  kruhu  své  rodiny,  z  ulice,  z  úřadovny  vyšetřovacího  ^soudce  nebo 
policejního  úředníka  do  vazby  vyšetřovací  odveden  jest,  převyšují 
je  daleko  žalostí  a  bědou. 

Člověk  musel  slyšeti  líčení  dojmu  takové  náhlé  změny  od 
zatčených,  musel  slyšeti  srdcelomný  nářek  neStastníka,  jejž  žalářník 
do  cely  odvádí,  musel  pozorovati  stav  samému  šílenství  blízký 
takovýchto  zatčených  v  první  noci,  v  prvních  dnech  ano  po  celon 
dobu  vazby  vyšetřovací,  aby  mohl  změřiti  rozdíl  vazby  vyšetřovací 
a  vazby  trestní  v  celém,  závažném  jeho  významu,  aby  plného  ži- 
voucího došel  přesvědčení,  že  vazba  vyšetřovací  spůsobem  a  ustro- 
jením svého  počátku  obviněného  větším  dílem  daleko  citelnéji  za- 
stihuje  než  odsouzeného  vazba  trestní. 

Yinníka,  jenž  předcházejícím  řízením  na  zlo,  kteréž  ho  ne- 
odvratně očekává,  spůsobem  dostatečným  připraven  jest,  potkává 
vazbou  trestní  nazvíce  zlo  nikoliv  neznámé  a  nenadálé  a  proto 
dvojnásob  hrozné.    Když  od  svých  potěšen,  maje  od  nich  srdce 
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dodáno,  y  usmiřujícím  vědomí  viny  nebo  v  plném  pocitu  své  ne- 
vinnosti trest  nastupuje,  opanoval  ho  již  át  resignace,  oddanosti, 
v  němž  tíhu  ztracené  svobody  mnohem  lehčeji  nese,  než  obviněný 
do  vyáetřovBd  vazby  vzatý  zlo  nenadálého  oloupení  svobody. 

YSak  i  v  průběhu  vazby  vyšetřovací  vyskytují  se  důležité 
momenty,  kteréž  ji  objevují  těžší  a  trapnéjší  než  jest  vazba  trestní. 

Vazba  trestní  jest  co  do  trvání  svého  přísněurčena.  Jest-li 
neobyčejně  dlouhá,  jest  tím  snesitelnější,  čím  více  svému  konci  se 
blíží.  Trestník  ví,  že  jednou  každou,  sebe  menší  pídí  času  část 
onoho  zla  odbyl,  může  si  na  hodinu  vypočítati  okamžik,  kdy  ma 
svoboda  bude  vrácena. 

V  tom  spočívá  dle  našeho  zdání  moment  velmi  potěšující, 
jenž  postavení  trestníkovo  velice  polehčuje,  v  útrapách  zajetí  jej 
pozdvihuje  a  duševně  až  do  okamžiku  osvobození  jej  zachovati  může. 

Jinak  jest  věe  se  zatčeným  vyšetrovancem. 

Jen  v  řídkých  případech  —  totiž  kde  délka  vazby  vyšetřovací 
zákonem  na  jistou  míru  maximální  obmezena  jest,  poskytnuta  jest 
aspoň  jistou  měrou  zatčenému  útěcha,  kteráž  se  trestanci  přísnou 
určeností  doby  trestní  sama  sebou  podává,  v  případech  daleko  nej- 
četnějších zví  zatčený  sice  okamžik  počátku  vazby,  nikoliv  ale  jejího 
konce.  On  vidí  před  sebou  řadu  pochmurných  dní,  jichž  konce 
ani  sám,  ani  dle  okolností  soudce  dozříti  nemůže,  nejistota  to, 
kteráž  v  úzkostné  dojetí  unésti  musí. 

Pro  trestance  jest  projití  jisté  doby  vazby  ukrácení  celistvé 
délky  její,  jež  mathematicky  vypočísti  se  dá,  odůvodněné  oživení 
naděje  a  důvěry  v  bližící  se  okamžik  navrácené  svobody  —  vyše- 
třovanci  přináší  každý  den  trávené  vazby  vyšetřovací  smutnou  vy- 
hlídku, že  vyšetřování  dále  se  zapletlo,  že  sbíráno  bude  větší 
množství  důkazů  viny,  že  sít,  v  níž  uvázl,  vždy  pevněji  a  nepro- 
niknutelněji  se  stahuje. 

Když  tudíž  průběh  vazby  trestní  trestance  víc  a  více  pozdvi* 
hnouti  může  a  musí,  průběh  vazby  vyšetřovací  zatčeného  čím  dál 
tím  citelněji  skličuje. 

Další  okolnost,  kteráž  poměr  vazby  vyšetřovací  k  vazbě  trestní 
v  neprospěch  prvější  obrací,  jest  ale  také  následující. 

Trestník,  jemuž  rozsudek  moci  práva  došlý  a  již  i  vykonaný 
odňal  příčinu  k  uvažování  a  rozebírání  jeho  .případu^,  jenž  k  práci 
donucen  a  více  méně  přísným  řádem  věznickým  k  přiměřenému 
rozdělení  času  přidržen,  zbaví  se  trapné  vzpomínky  na  svůj  delikt 
i  ž\je  namnoze  přítomnosti  a  radostnější  budoucnosti. 
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Docda  jiný  jest  stav  zatčeného  obvinčného. 

Xraplivé  pomyšlení  na  £in,  z  něhož  jest  obviněn,  na  okamžik 
ho  neopouští ;  nadej  e  i  bázeň  v  pHčiné  konečného  výsledku  řízení 
trestního  u  rychlém  střídání  na  nčho  dorážejíce  brzo  svobodu,  brzo 
zase  Mjpřísnčjšf  tresty  na  mysl  mu  přivádí,  pomyšlení,  uvažování 
a  odvažování  veškerých  těch  možností  a  pravděpodobností  prftbéha 
a  konce  jeho  processu,  spfisobené  nebo  aspoft  podstatně  zveličené 
vazbou  -^  Tše  to  myšlenkový  život  zatčeného  objeviqe  ve  stavu 
daleko  žalostnějším  než  jest  trestancův  i  opravňi^ge  k  závěrce,  že 
setolike  počátek  nýbrž  i  prftběh  vazby  vyšetřovací  kvalitativně  na- 
mnoze ve  svých  následcích  i  účincích  zlem  těžším  a  horším  se 
ukazuje  než  jest  zlo  vazby  trestní. 

Však  konec  vazby  vyšetřovací  v  těch  případech,  kde  obviněný 
gproštěn  žaloby  nebo  vyšetřování  zastaveno,  v  četných  případech 
není  ještě  koncem  utrpení  zatčencova. 

Vytrpěná  vazba  vyšetřovací  nemá  sice,  rozdílem  od  jednotlivých 
éMbftv  trestu,  nijakého  zákonného  zkrácení  práv  obviněného 
v  zápětí,  v  přeřídkých  případech  podaří  se  však  , zavřenému',  aby 
dostal  se  zase  v  úplné  požívání  občanské  cti  a  vážnosti  svých  spolu- 
občanův. 

S  významným  slovem:  „seděl"  spojuje  dobrá  část  společnosti 
v  uvědomělém  rozeznávání  od  vyšetřování  b  ez  vazby  provedeného 
moment  čest  urážející,  jenž  v  Četných  případech  stupňuje  se  ve 
stálou  skvrnu  a  znamení  hanby  na  osobní  cti  obviněného,  jichž  ani 
obviněný,  ani  rodina  jeho  snadno  se  nezbaví. 

(Dokončení.) 


Jednáni  třetího  sjezdu   advokátů  rakouských.*) 

Plenární  schůze  dne  24.  září  1877  byla  zahájena  před- 
sedou Vídeňské  komory  advokátní  p.  drem.  svob.  pánem  z  Hardtlfl^ 


*)  Nemohli  jame  doposud  dostáti  slibu  svému  a  přinésti  zpiivn 
o  poradách  třetího  tjjezda  advokátfi  rakouských,  poněvadž  n&s 
slíbené  stenografické  protokoly  nebyly  doily.  Toho  ostatně  není, 
jak  se  dovídáme,  vina  na  komitétu  slavnostním,  nýbrž  na  kanceláří 
stenografické,  která  protokoly  podala  ve  formě  veskrz  nedosta- 
tečné, že   úplného  přepracování  vyžadovaly^    Protoi  bylo  nám 
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načež  akklamací  zvolen  byl  za  předseda  starosta  Ú8tř«dního  ko- 
mitétu v  Řt  Hradci  p.  dr.  ryt.  2e  Sehreinerů.  Místopředsedou 
stal  se  p.  dr.  Hermann  z  Vidné  a  p.  dr.  Rajský  ze  Lvovu, 
zapisovateli  pp.  dr.  Karel  Dostal  z  Vídně,  dr.  Vádav  Drehota 
z  Vys.  Mýta,  dr.  M.  Archer  ze  Št  Hradce  a  dr.  Jul.  Hromá  dka 
z  Moravy. 

Po  volbě  hodnostáM  uvítal  shrom&ždění  purkmistr  Ďt^Hrar 
decký  p.  dr.  Vilém  Eienzl  jménem  obce. 

Návrh  jednacího  řádu  stálou  deputací  předložený  při- 
jtiná  se  k  návrhu  p.  dra.  Erattera  ze  Lvova  en  bloci  naěež 
pl«námí  schůze  byla  skončena. 

Vprvním  oddělení  pro  otázky  práva  byl  předsedou  zvolen 
p.  dr.  ryt.  z  Aullfi  z  Prahy,  za  místopředsedy  pp.  dr.  Kratter 
ze  Lvova  a  dr.  Barth  z  Vídně,  za  zapisovatele  pp.  dr.  Jiří 
Pražák  z  Prahy  a  dr.  Karel  Potpeschnigg  ze  Št.  Hradce. 

Prvním  předmětem  rokování  byl  návrh  p.  dra.  Mauthnera 
z  Vídně  toho  znění: 

Advokátní  sjezd  nechf  usnáší  se  na  tom : 

,Tím,  což  stanoveno  v  konkursním  řádu  pro  říši 
Německou  v  příčině  zamítnutí  nuceného  vyrovnání 
pro  případ,  když  toto  uskutečněno  bylo  tím,  že  ně- 
kterému věřiteli  větších  poskytnuto  bylo  výhod,  neb 
že  jinaké  provozovány  byly  machinace  nekalé,  n^eb 
když  narovnání  odporuje  společnému  zájmu  véřitelů, 
kt«ří  přednosti  nepožívají,  mohou  odstraněny  býti 
časté  nešváry,  s  nimiž  se  setkáváme  při  vyrovnáních 
nucených,  a  protož  jest  si  toho  přáti,  by  ustanoveaí 
tato  přijata  byla  v  konkursní  řád  ze  dne  25.  prosince 
1868.  —  Též  měly  by  se  stanoviti  tresty  všem,  kdož 
mají  účastenství  v  zmíněných  jednáních  nekalých.^ 

Zpravodaj  p.  dr.  Vlček  z  Prahy  uznává  sice,  že  ustanovení 
§.  173.  německého  řádu  konkursního,  které  návrh  na  zřetdi  má, 
jest  vhodným  prostředkem  k  zamezení  nešvárft,  s  nimiž  se  setkám 
váme  při  vyrovnáních  nucených,  že  však  §.  tento  přec  hodí  se  pouze 
do  soustavy  německého  řádu  konkursního,  dle  kterého  smidci  pH'- 


vyčkati  úředního  vydání  protokolt;  aviak  i  toto  tolik  v  sobě 
chová  nesprávností,  že  ten,  kdof  schůzím  nebyl  přítomen,  sotva 
as  protokolům  porozumí. 
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sluší  i  právo,  zkoumati  obsah  vyrovnání  samého  2a  příčinou 
jeho '^tvrzeníi  dle  kterého  již  dříve  soudci  se  poskytuje  mož&ost, 
pečovati  o  to,  aby  správcem  konkursní  podstaty  a  výbory  véřitelů 
stali  se  pouze  ti,  jimž  skutečně  jde  o  prospěch  podstaty  konkursní, 
dle  kterého  i  odporovati  lze  rozličným  jednáním  kridatara  dříve 
uzavřeným  atd.  O  sobě  nestačilo  by  však,  kdybychom  pouze  při- 
jali  zmíněný  §.  173.  něm.  řádu  konk.,  nýbrž  museli  bychom  dů- 
sledně přijmouti  i  celou  řadu  jiných  ustanovení,  která  s  ním  úzce 
souvisí.  V  tom  směru  však  vyslovil  se  již  první  sjezd  advokátů 
rakouských,  že  reformy  konkursního  řádu  a  sice  celého  nutně 
jest  zapotřebí,  pročež  má  zpravodaj  za  to,  že  návrh  jedině  k  této 
resoluci  jest  odkázati,  a  navrhuje  tudíž  přejíti  o  něm  k  den- 
nímu pořádku. 

Co  pak  týče  se  druhé  části  návrhu,  kterou  se  žádají  usta- 
novení trestní,  dlužno  uvážiti,  že  nyní  dějí  se  porady  o  návrhu 
nového  řádu  trestního.  Ve  smyslu  tohoto  návrhu  bude  většina 
činů,  o  které  tu  jde,  podvodem,  a  netřeba  tedy  zvláštních  usta- 
novení trestních,  kterých  by  beztoho  lze  bylo  oápravedlniti  poaze 
tehda,  když  tu  zároveň  úmyslu  podvodního.  Pročež  odporačuje  se 
i  o  této  druhé  části  návrhu  přejití  k  dennímu  pořádku. 

Pan  dr.  Mauthner  z  Vídně  od&vodňuje  v  delší  řeči  návrh 
svflj.  Ukazuje  k  tomu,  že  nešvary,  s  nimiž  se  setkáváme  při  vy- 
rováních  nucených,  stále  se  množí  a  vyžadují  nutně  odpomoci  jim. 
Odpomoci  té  jest  tak  nezbytně  zapotřebí,  že  nemožno  odložiti  ji 
až  k  všeobecné  reformě  řízení  konkursního.  Právě  stav  advokátský 
tím  nqvíce  trpí,  poněvadž  členové  jeho  za  okolností  nynějších 
pouze  tu  mají  alternativu,  bud  zúčastniti  se  jednání,  kteráž  mají 
za  nedovolená  a  nemravná,  neb  zdáti  se  v  očích  stran,  které  třeba 
po  dlouhá  léta  zastupují,  takovými,  jakoby  nedovedli  náležitě  hájiti 
zájmy  jim  svěřené.  Již  první  sjezd  advokátů  rakouských  poukázal 
k  tomu,  kterak  reformy  řízení  konkursního  nezbytně  jest  zapotřebí, 
hlas  jeho  zůstal  však  bez  výsledku.  Proč  nemáme  se  nyní  ozvati 
znovu  a  žádati  aspoň  odstranění  nesrovnalostí  nejkřiklav^šíeh  ? 

Není  též  obávati  se,  že  bychom  přijetím  §.  173,  něm.  řádu 
konkursního  v  náš  řád  konkursní  přijali  tam  živel  napros  cizí. 
Vždy{  i  náš  řád  konkursní  toho  vyžaduje,  aby  vyrovnání  nucené 
konkursním  soudem  bylo  schváleno  a  náleží  tudíž  pouze  příčinami 
pro  které  již  nyní  narovnání  schválení  mftže  býti  odepřeno,  při- 
pojit jich  několik,  a  připustiti  zejména,  aby  soud  i  zkoumal  ma- 
terielní  obsah   narovnání  aspoň  v  ten  smysl,   by  přehlasovaní  vě- 
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řitélé  jím  obdrželi  aspoň  tolik,  mnoho-li  již  v  rukou  mají ;  by 
nepřipouštělo  se  narovnání,  jež  zřejmě  odporuje  zájmftm  yéřitelů 
přednosti  nepožívajících. 

Co  pak  týče  se  navržených  ustanovení  trestních,  má  řečník 
za  to,  že  vlastně  ten,  kdož  předstíraje,  že  se  spokojuje  s  vyrov- 
náním ohlášeným,  jiného  nutí,  aby  čeho  slevil  na  požadavku  svém, 
kdežto  on  sám  výhod  jiných  sobě  vyhrazuje,  dopouští  se  podvodu. 
Jelikož  však  soudcové  trestní  nepřisvědčují  náhledu  tomuto,  a  též 
mysleti  sobě  lze  případy,  kde  nelze  náležité  zjistiti  úmysl,  spů- 
sobiti  škodu,  dlužno  jinaké  činiti  opatření.  Jelikož  však  výbor 
sněmovny  poslanců  při  poradě  o  osnově  nového  zákona  trestního 
přijal  ustanovení,  jež  podstatně  tutéž  sleduje  tendenci,  jako  druhá 
část  návrhu  předloženého,  bére  řečník  druhou  část  návrhu 
svého  zpět. 

Pan  dr.  Polenički  jest  pro  návrh  dra.  Mauthnera  a  sice 
i  pro  druhou  jeho  část,  maje  za  to,  že  okolnost  ta,  že  výbor  sně* 
movny  poslanců  podobný  návrh  přijal  za  příčinou  porady  o  osnově 
zákona  trestního,  není  ještě  dostatečným  důvodem  toho,  aby  sjezd 
advokátů  o  této  otázce  náhled  svůj  nevyslovil. 

Pan  dr.  Rabel  z  Terstu  jest  pouze  pro  první  část  návrhů 
p.  dra.  Mauthnera,  poněvadž  advokátům  nepřísluší,  přimlouvati  se 
za  vytčení  ustanovení  trestních. 

Pan  dr.  Berg  z  Vidně  jest  toho  náhledu,  že  naproti  úmluvám, 
směřujícím  k  tomu,  aby  komu  mimo  narovnání  zvláštní  výhody 
byly  poskytnuty,  nelze  užiti  §.  197.  nynějšího  zákona  trestního. 
On  schvaluje  vydání  zvláštních  ustanovení  trestních  a  navrhuje 
v  příčině  té  na  místě  druhé  části  návrhu  Mauthnerova  „nechf 
advokátní  sjezd  vyslovuje  přesvědčení  své  v  ten 
smysl,  že  zájem  spravedlnosti  toho  vyžaduje,  aby 
§.  301.  návrhu  nového  zák.  trestního,  který  výborem 
sněmovny  poslanců  byl  přijat,  co  nejdříve  v  život 
byl  uveden.* 

Pan  dr.  Neudá  z  Vídně  podporuje  návrh  p.  dra.  Mauthnera. 

Když  nikdo  více  k  slovu  se  nehlásil,  chopil  se  opět  sbva 
p.  dr.  Mauthner  a  odporučíme  první  část  návrhu  svého,  ná- 
vrhige  co  do  druhé  jeho  části,  aby  se  o  ní  přešlo  k  dennímu 
pořádku  s  tím  odůvodněním,  ,že  výbor  sněmovny  po- 
slanců již  zabývá  se  s  otázkou,  kterak  trestati  jest 
taková  jednání  nekalá,  a  že  nadíti  se  jest,  že  tato 
otázka  vyřízena  bude  ve  smyslu  návrhu.^  Návrh  p.  dra. 
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Běrga  má  řečník  z  toho  důvodu  za  povážlivý,  poněvadž  §.  301. 
Bávibu  zákona  trestního,  kterak  jej  přijal  i^bor  snémovny  po- 
slanců, má  též  některá  ustanovení,  s  nimiž  advokáta  netee  se 
apřátelití,  zejména  ustanovení  velmi  nejasné,  že  trestným  stane 
se  i  správce  konkursní  podstaty,  který  si  pod  rukou  (insgeheim) 
dá  čeho  slíbiti. 

Zpravodaj  p.  dr.  Vlček  trvá  při  svém  návrhu  a  podotýká, 
že  jemu  nenapadlo  tvrditi,  že  návrh  p.  dra.  Mauthnera  odpomje 
zásadám  našeho  řádu  konkursního,  že  však  přijetí  §u.  173.  něme- 
ckého řádu  konkursního  sobě  mysliti  nelze  bez  celistvé  reformy 
řádu  konkursního.  Nelze  toho  odporučiti,  aby  advokátní  sjezd  při- 
mlouval se  za  změnu  jednotlivých  ustanovení  zákona,  o  kterém  již 
byl  se  vyslovil,  že  úplné  reformy  má  zapotřebí. 

Při  hlasování  zůstal  však  návrh  referentův  v  menšině  a  byla 
přijata  první  část  návrhu  p.  dra.  Mauthnera.  O  druhé  části  ná- 
vrhu tohoto  přešlo  se  s  odůvodněním  navrhovatele  samého  k  den- 
nímu pořádku. 

Druhým  předmětem  porady  byl  návrh  p.  dra.  Neudy 
z  Vídně  obsahu  následujícího: 

„§.  400.  nového  řádu  trestního  měl  by  se  připojiti 
první  odstavec  §.  313.  starého  řádu  trestního  zněni 
následujícího: 

Jak  soudům  vrchním,  tak  i  nejvyššímusoudnímn 
dvoru  přísluší,  aby  při  trestních  případech,  o  nichžto 
jim  za  kterékoliv  příležitosti  jest  souditi,  zároveň 
vyslovili,  zdali  a  jak  dalece  lze  v  trest  na  svobodě, 
na  který  nalezeno  bylo,  vpočísti  dobu  vazby  vyše- 
třovací^  kterou  obviněnému  bez  provinční  po  delši 
čas  bylo  snášeti.^ 

Pan  dr.  Neudá  odůvodňuje  návrh  svůj  tím,  že  poukazsije 
k  tomu,  kterak  nový  řád  trestní  co  do  celistvé  tendence  své,  jakož 
i  co  do  účinků,  které  jevil  na  konání  spravedlnosti  vůbec,  zajisté 
jen  pokrokem  byl  naproti  řádu  staršímu,  že  však  co  do  jednot- 
livých ustanovení  přec  oprávněny  jsou  tužby  po  reformě,  což  snadno 
vysvětluje  se  tím,  že  právě  teprv  praxí  mnohé  nesrovnalosti  a 
ned(»tatky  se  objevují.  Zejména  obhájce  mnoho  tužeb  má,  kteréž 
by  si  přú  míti  splněny,  a  již  loiiský  sjezd  usnesl  se  na  tom,  i^ 
žádoucno  jest,  zavésti  některé  reformy,  aniž  by  viak  hlasu  jeko  na 
rozhodných  místech  bylo  se  jakéhosi  povšimnutí  dostalo. 
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Jednou  z  nejpalčiv^ěích  otázek,  která  novým  řádem  trestním 
nebyla  rozřeiena  spůsobem  šfastným,  jest  otázka,  jak  dalece  lze 
čítati  obTÍnčnému  y  čas  trestu  onu  dobu,  po  kterou  byl  ve  vazbě 
vyšetřovací.  Zákon  dává  obviněnému  právo,  aby  se  uchopil  roz- 
ličných prostředkft  právních;  avšak  kdož  prostředků  těch  užije, 
jest  ohrožen  trestem  přeznačným,  že  se  jemu  totiž  pro  případ, 
když  uchopili  se  právního  prostředku  výsledku  nemělo,  nevčítá 
v  čas  trestu  ona  doba,  pro  kterou  mezi  tím  snášeti  musil  vazbu 
vyšetřovací.  Toho  tfm  více  jest  želeti,  an  nyní  následkem  pře- 
tížení nejvyššího  soudu  často  uplyne  doba  9  až  12  měsíců,  nežli 
stížnost  zmateční  dojde  vyřízení  svého. 

Kdyby  řečník  měl  činiti  návrh  nejlepšího  přesvědčení  svého, 
zněl  by  v  ten  smysl,  že  každému  odsouzenému  má  se  čítati  v  čas 
trestu  vazba,  kterou  vytrpěl  v  době  mezi  vynesením  nálezu  první 
stolice  a  nálezem  konečným,  že  naproti  tomu,  shledá-Ii  se  stížnost 
býti  svévolnou,  ukládati  se  mají  značné  tresty  disciplinární. 

Pouze  z  toho  důvodu  nepřimlouvá  se  za  ustanovení  tak 
daleko  sáhající,  poněvadž  předpokládá,  že  by  vláda  k  němu  ne- 
přistoupila a  advokátní  sjezd  na  darmo  by  mařil  čas.  Protož  ob« 
mezeno  bylo  se  na  to,  navrhnouti,  aby  znění  starého  řádu  trestního, 
pokud  se  týče  doby  naznačené,  co  dodatek  přijato  bylo  v  nový 
řád  trestní. 

Starý  řád  trestní  byl  v  každém  směru  v  příčině  otázky, 
o  kterou  tu  jde,  příznivější  obviněnému.  On  připouštěl,  aby  man- 
želka a  blízcí  příbuzní  odsouzeného  uchopili  se  prostředků  práv- 
ních, a  by  doba  až  do  vyřízení  dotyčných  stížností  obviněnému 
vpočítána  byla  v  čas  trestu.  Nyní  ovšem  nemožno  toho  odporučiti, 
aby  se  poskytlo  postavení  výminečného  tomu,  komu  těšiti  se  jest 
ze  svazků  rodinných  a  přátelských  druhu  naznačeného,  avšak  nový 
řád  trestní  připouští,  aby  příbuzní  odsouzeného  uchopili  se  pro- 
středků právních,  dokládá  však,  že  se  tak  nemá  státi  mimo  vůli 
a  bez  svolení  odsouz^ébo,  a  že,  jakmile  prostředku  právního  užito 
bylo  se  svolením  obviněného,  vazba  mezitímní  nečítá  se  v  čas 
trestu,  pakli  stížnost  účinku  neměla. 

Takto  stane  se,  že  každý  nález  první  stolice  vskutka  objevuje 
se  00  takový,  jemuž  nelze  odpírati,  předpokládá  se  jaksi,  že  každé 
uchopení  se  prostředku  právního  jest  svévolí.  Má  se  takto,  pokud 
možná,  předejíti  stížnostem,  a  to  nesrovnává  se  s  právem  a  spra- 
vedlností. 
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Řečník  dokazuje  na  praktickém  případě,  který  se  jemu  udal, 
že  obhájce  přečasto  octne  se  následkem  toho  v  postaTení  vdnii 
povážlivém,  nemoha  v  případech  jen  poněkud  pochybných  stížnost 
zmateční  podati,  aby  neprodloužil  tím  darmo  vazba  klienta  svého. 

Návrhem  však,  který  předložen  byl,  má  se  docíliti  pouze  to, 
čehož  při  nejmenším  žádati  můžeme,  aby  totiž  vrchní  soud  a  nej- 
vyšší soud  aspoň  mohl  v  případech,  zvláštního  ohledu  zasluhu- 
jících, nalézti,  že  se  vazba  od  vyhlášení  rozsudku  první  stolice 
vykonaná  v  čas  trestu  počítati  má,  jak  toho  dopouštěl  již  starý 
řád  trestní. 

Protož  odporučuje  řečník  návrh  svilj. 

Pan  dr.  Berg  z  Vídně,  který  na  místě  p.  dra.  Markbreitra 
byl  převzal  referát  o  tomto  návrhu,  odporučuje  vřele  jeho  přijetí, 
dokazuje  zejména  ze  směru,  jakým  se  za  poslední  doby  bralo  zá- 
konodárství naše  o  otázce  té,  kterak  návrh  jest  nutným  doplnénin) 
§.  400.  nynějšího  řádu  trestního. 

Pan  dr.  Rosenblatt  z  Krakova  připojuje  se  k  tomu,  což 
řečníky  předešlými  bylo  uvedeno,  má  však  za  to,  že  pouhým  při- 
jetím §.  313.  starého  řádu  trestního  není  učiněno  zadost  poža- 
davkům spravedlnosti.  Dle  tohoto  ustanovení  bylo  vpočtení  vazb; 
jakýmsi  mimořádným  právem  polehčovacím,  jakousi  milostí, 
kterou  udíleli  vrchní  soudové.  My  však  musíme  státi  na  tom, 
aby  vrchní  soudové  měli  povinnost  nalézti  o  vpočtení  vazby 
mezitímní,  a  protož  navrhuje  se  dodatek  následující: 

„Jak  vrchní  soudové  tak  i  nejvyšší  soud  mají  při 
trestních  případech,  o  nichžto  jim  za  kterékoliv  příle- 
žitosti jest  nalézti,  zároveii  vysloviti,  zdali  a  jakou 
měrou  má  se  v  trest  na  svobodě  vpočísti  vazba  vy- 
šetřovací, kterou  odsouzenému  bylo  přestáti.* 

VH  hlasování  byl  návrh  p.  dra.  Neudy  s  tímto  dodatkem 
p.  dra.  Ros enblatta  jednohlasně  přijat,  a  jelikož  se  dle  toho 
objevila  potřeba  i  úvod  resoluce  poněkud  změniti,  bylo  usneseno, 
že  změna  ta  má  ponechána  býti  stálé  deputaci  ve  smyslu  usnešeDf 
učiněného. 

Při  druhém  sezení  téhož  odboru  dne  25.  září  1877  od- 
bývaném bylo  předkem  jednáno  o  návrhu  pana  dra.  Lederera 
z  Prahy,  jenž  zněl  v  ten  smysl: 

„Nucené  legalisování  má  se  zrušiti.' 

Zpravodaj  p.  dr.  Barth  z  Vídně  líČí  předkem,  kterak  zá- 
konem stalo  se  u  nás  nucené  legalisování  listin  tabulárních  za  pH- 
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Činou  pHjetí  nového  řádu  toihOTníbo,  kdežto  dHve  sněmovna  po- 
slanců již  po  dvakráte  byla  zamítla  návrhy  k  tomu  směřující. 

Od  toho  času  vyskytla  se  čilá  agitace,  jež  směřovala  k  tomu, 
aby  nucené  legalisování  opět  bylo  zrušeno,  avšak  praktického  vý- 
sledku agitace  ta  posud  neměla.  Různost  náhledů,  které  o  této 
věci  panují,  zračí  se  i  v  dobrozdáních  iřetímu  sjezdu  advokátů 
podaných.  Kdežto  p.  dr.  Lev  Nagl  ze  Šluknova  a  p.  dr.  Archer 
ze  Št.  Hradce  návrhu  p.  dra.  Lederera  přisvědčigí,  vyvrací  dobro- 
zdání  p.  dra.  Rajského  ze  Lvova  všechny  námitky,  jež  doposud 
nucenému  legalisování  v  odpor  byly  postaveny. 

Vzhledem  k  tomu,  kterak  předmět  ten  jak  ve  veřejnosti,  tak 
i  v  soukromých  pojednáních  s  dostatek  již  byl  vzat  na  přetřes, 
neshledává  zpravodaj  toho  potřebu,  blíže  líčiti  důvody  pro  a  contra 
uvedené.  Pouze  o  jednom  směru  dlužno  věc  vysvětliti  v  ohledu 
faktickém.  Bylo  poukázáno  jednou  stranou  k  tomu,  že  nuceným 
legalisováním  obmezován  bude  obchod  tábulámí.  Zkušenost  po- 
učila nás  o  opaku,  neb  obchod  s  nemovitostmi  smlouvami  zvýšil 
se  v  roce  1872  proti  roku  1868  o  30'7  procent,  v  roce  1873 
o  36*6,  a  v  roce  1874  o  398  procent. 

Věcí  sjezdu  advokátského  však  jest,  aby  k  věci  přihlížel 
zcela  nestranně  a  bez  ohledu  k  poměrům  osobním. 

Leží  na  bíle  dni,  že  při  listinách  tabulámích  bez  přísných 
formálností  nelze  obejíti  se.  Jde  tedy  pouze  o  to,  v  čem  tyto  mají 
pozůstávati. 

Před  platností  nového  knihovního  řádu  vyhledávalo  se  pouze 
spolupodpisu  dvou  svědků.  Avšak  zákonodárství  tehdejší  posky- 
tovalo naproti  tomu  jiných  kautel,  jimiž  se  měla  docíliti  jakási 
bezpečnost  obchodu.  Tak  musel  býti  bez  výminky  dříve  auktor 
y  knihy  veřejné  zapsán,  nežli  se  vklad  mohl  povoliti;  nyní  toho 
dle  §.  22.  není  zapotřebí,  a  povolí-li  se  takový  převod  neb  výmaz 
s  pominutím  osob,  ježto  mezi  tím  k  věci  práv  nabyly,  netřeba  jim 
dle  §•  123.  knih.  zák.  ani  dáti  věděti  o  aktu  knihovním.  Dle  §.  78« 
knih.  zák.  lze  práva  do  knih  vtěliti  i  proti  tomu,  kdož  není  drži- 
telem knihovním  a  tento  se  o  tom  ani  nedozví.  Doručení  výměru 
není  také  garancií  dostatečnou,  poněvadž  dle  §.  125.  kn.  z^.  na- 
byvateli knihovních  práv  netřeba  dokázati,  že  doručení  řádně  šlo 
před  se. 

Však  již  vzhledem  k  nynějším  poměrům  obchodu  jest  zvý- 
šených kautel  nutně  zapotřebí,  a  co  kautelu  takovou  vytknul  nový 


804 

knihovní  řád  nnoeiié  ověřování  podpisů  na  listinách,  jež  základem 
mají  býti  vkladů  knihovních. 

Fí'aví  se,  že  nuceným  legalísováním  nemožno  dosíci  výsledku 
žádaného,  poněvadž  se  jím  afaliování  podpisů  zcela  nepředeilo. 
Však  zákon  neměl  ani  úmyslu,  zfalšování  listin  zcela  vymeziti,  to 
vůbec  možné  není.  To  však  dlažBO  připustiti,  že  nuceným  legali- 
sováním  zfalšování  Uatin  valně  jest  stiženo.  Účelem  instituce  té 
jest  pak  hlavně,  učiniti  nemožným  popírání  podpisů  a  takto  usnad- 
niti obchod  knihovní. 

V  tom  ohledá  však  jest  nyní  instituce  ta  vskutku  nezbytnou. 
Že  užitečnou  jest,  uznávají  ostatně  i  odpůrcové  sami,  oni  pouze 
odkaziyí  k  obtížím,  spojeným  s  provedením  zásady  té. 

My  však  musíme  bud  ověření  podpisu  žádati  po  vždy  při 
listinách  tabulámích,  aneb  nesmíme  jej  vůbec  vyhledávati,  jinak 
neměla  by  instituce  významu. 

Přidržíme*li  se  principu  tohoto,  že  nuceného  ověřování  pro 
všechny  případy  třeba  jest,  a  tážeme-li  se  po  provedení,  tož 
seznáváme,  že  v  městech  provedení  to  pražádných  nečiní  obtíží. 
To  uznávají  i  odpůrci  sami. 

Jde  tedy  pouze  o  venkov.  Tu  ovšem  nelze  neseznati,  že  nu- 
cené legalisování  co  se  týče  jeho  provedení  s  obtížemi  jest  spo- 
jeno, že  i  v  ohledu  hospodářském  škody  se  objevují,  zejména 
uváží-li  se,  že  často  třeba  jest,  by  oba  manžele,  na  nichž  spočívá 
vedení  hospodářství,  z  domu  se  odebrali  do  města. 

Bylo  pomýšleno  na  to,  kterak  by  nedostatky  ty  lze  bylo  od- 
straniti. Bylo  poukázáno  k  rozličným  důvěrníkům,  kterým  by  se 
ověřování  podpisů  na  listinách  mohlo  svěřiti.  Mluvilo  se  o  du- 
chovních, o  lékařích,  o  učitelích  atd.  Nebudu  šířiti  o  tom  sIoy, 
že  to  jsou  proposice,  s  nimiž  se  do  opravdy  nelze  se  obírati. 

Pravilo  se  dále,  že  by  advokáte  mohli  ověřovati  podpisy. 
S  tímto  návrhem  nemohu  se  spřáteliti.  Nehledě  ani  k  tomu,  že 
při  advokátech  tentýž  nedostatek  se  objevuje,  že  totiž  pouze 
v  městech  sídlí,  kamž  by  venkované  museli  se  odebrati,  máme  již 
8  dostatek  zodpovědnosti,  že  si  nepřejeme  jí  více.  My  jsme  dle 
povolání  svého  zástupcové  stran,  a  nechceme  sobě  osobovati  žádnou 
autoritu  veřejnou. 

Zbyde  tedy  pouze  organ  jediný,  a  to  je  obec.  Shledávám, 
že  obec  jest  oním  organem,  který  co  se  týče  venkovského  lidu 
v  první  řadě  jest  povolán,  legaHsaci  před  se  bráti.  Obec  jest 
institucí  veřejnou,  a  svěříme-li  obecním  organům  ověřování  pod- 
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pisůf  nejen  že  se  odstraní  onen  nedostatek  národohospodářský, 
nýbrž  lze  i  totožnost  osob  s  plnou  bespečnostf  na  jisto  postantí, 
poněvadž  obecní  představený  na  venkově  zajisté  zná  všechny  osoby 
v  obci  bydlící. 

Namítá  se,  že  představení  obecní  nemají  spfisobilosti,  jichž 
k  ověřování  jest  zapotřebí.  Nemám  za  to,  že  námitka  tato  jest 
důvodnou,  neb  tolik  vzdělanosti,  kteréž  jest  zapotřebí  k  tomu, 
konstatovati  pravost  podpisu,  můžeme  předpokládati  při  našich 
představených,  vyjímaje  snad  případy  velmi  řídké.  VždyC  před- 
stavený má  mnohem  důležitější  funkce  při  vybírání  daní,  při  kon- 
skripci  atd.,  ano  i  při  konání  samé  spravedlnosti,  na  př.  při  se- 
psáních úmrtních  atd.,  aniž  by  mnoho  na  dotyčnou  činnost  našich 
představených  bylo  stěžováno. 

Namítáno  konečně  se  strany  vlády,  že  by  podporováno  bylo 
pokoutnictví  se  strany  obecních  tajemníků,  kdyby  se  obd  svtíriio 
ověřování  podpisů.  Divím  se  skutečně,  že  vláda  v  tomto  případě 
o  náš  stav  takovou  péči  má,  avšak  nebojím  se  těch  obecních  tigem- 
níků.  y  důležitějších  věcech  vyhledává  lid  přece  jen  zkušeného 
advokáta,  a  třeba  by  snad  ten  neb  onen  dluhopis  na  50  neb 
100  zl.  byl  vtělen  pomocí  obecního  tcgemníka,  není  to  také  ne- 
štěstím tak  přehrozným. 

Pročež  navrhuje  zpravodaj: 

„Advokátní  sjezd  nechf  vysloví  se  v  ten  smysl, 
že  žádoucno  jest,  by  mimo  soudy  a  notáře,  též  ještě 
představení  obecní  byli  oprávněni  před  se  bráti 
ověřování  podpisů  na  listinách  tabulárních." 

Pan  dr.  baron  Hárdtl  z  Vídně  poukazuje  k  historickému 
vzniku  nuceného  legaligování  a  přiznává,  že  jak  sněmovna  panská 
tak  i  sněmovna  poslanců  od  počátku  rázně  odporovaly  instituci  té. 

Když  však  konány  byly  porady  o  novém  zákoně  knihovním, 
bylo  ^oukÁz&no  k  tomu,  že  zásadu,  dle  které  pro  celý  čas  vy- 
držení lze  odporovati  jednání  knihovnímu,  nelze  srovnati  s  bez- 
pečností obchodu.  Po  dlouhých  poradách  dospělo  se  k  §§.  63.  a 
64.  knih.  zák.,  které  se  jeví  jaksi  co  kompromis  s  tíží  docílený 
mezi  vládou  a  členy  komise.  Naproti  tomu  žádala  vláda  nucené 
legalisování,  poukazujíc  k  tomu,  že  třeba  jinaké  kautely,  jakmile 
se  obmezí  lhůta,  po  kterou  lze  odporovati  výkonům  tabulárním. 

To  byl  důvod  a  sice  důvod  dosti  závažný,  který  zavdal  pod- 
nětu k  instituci  nuceného  legalisování. 
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Od  toho  času  nastala  agitace,  která  žádá  odstranění  instituce 
té,  které  však  bych  nepřičítal  váhy  té,  aby  vyvrátiti  mohla  d&vody 
uvedené.  I  sebe  lepší  zákon  potká  se  s  odporem,  který  však 
časem  odpadne,  jakmile  lid  zvykne  si  na  nepohodlí,  jichž  snášeti 
jest  zapotřebí,  aby  právo  náležitého  došlo  zabezpečení. 

Návrh  referentův  nemám  za  dostatečný.  V  některých  konm* 
nich  zemích  dokonce  nemožno  jest  vznášeti  ověřování  podpisft  na 
představené  obecní  a  jednota  práva  byla  by  provedením  návrhu 
velice  ohrožena. 

Zvláště  pak  stav  náš  má  v  tom  zájem,  aby  to  pří  starém 
zůstalo,  poněvadž  jest  obávati  se,  že  by  se  pokoutnictvf  u  velké 
míře  zmáhalo,  jakmile  by  zrušeno  bylo  ověřování  nucené.  Ti  však, 
kdož  váží  sobě  jistoty  v  obchodu  tabulárním,  velké  ústavy  pe- 
něžně atd.,  žádaly  by  i  na  dále  ověřování  podpisů  na  listinách, 
jimiž  jim  práva  m^jí  se  zakládati. 

Pročež  navrhují,  aby  se  o  návrhu  přešlo  k  denníma 
pořádku. 

Pan  dr.  Schuster  z  Vídně  jest  pro  návrh  p.  dra.  z  Hardtlů. 
Což  by  se  získalo  tím,  kdyby  ověřování  vzneseno  bylo  na  předsta- 
venstvo obecní,  bylo  by  s  dostatek  paralysováno  celou  řadou  škod, 
kterou  by  výhoda  ta  měla  v  zápětí. 

Nejde  ostatně  při  ověřování  pouze  o  to,  aby  se  zjistila 
totožnost  té  neb  oné  osoby.  Má  se  jím  docíliti,  aby  listiny  co 
možná  správně  byly  sepsány  a  odstraněna  byla  nejistota  právní. 

Třeba  obecní  představení  zasluhovali  důvěru,  oni  právnftj 
nejsou,  a  ponecháváme-lí  jim  ověřování  podpisů  na  listinách,  do- 
stane se  záhy  i  sepisování  samých  listin  do  rukou  nedovolených. 

Pan  dr.  Rajski  ze  Lvova.  Otázka  nuceného  legalisování 
není  tak  otázkou  právní  jak  otázkou  hospodářskou.  Tu  nerozho- 
diyí  nikoliv  pojmy  povšechné,  nýbrž  hospodářská  poloha  zemé, 
poměry  společenské,  stupeň  vzdělání,  na  kterém  se  nachází  a 
jiné.  Zákony  mají  vyhověti  individuálním  potřebám  té  které  země 
a  v  tom  ohledu  musím  tvrditi,  že  pro  Halič  nucené  legalisováBÍ 
jest  potřebou  nezbytnou.  Obecní  představení  jsou  v  Haliči  naprosto 
nespůsobilí  k  tomu,  aby  ověřovidi  podpisy,  vždyt  sotva  desátý  díl 
všech  členů  obecních  zastupitelstev  dovede  čisti  nebo  psáti  Jsem 
tudíž  pro  návrh  p.  dra.  z  Hfirdtlů ;  kdyby  však  návrh  ten  padl  a 
přijat  byl  návrh  p.  dra.  Lederera,  neb  návrh  referentův,  navrhuji 
k  oběma  dodatek  v  ten  smysl,  |,že  to,  což  řečenými  návrh; 
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má  býti  docíleno,  platí  pro  všechny  země  v  říšské 
radě  zastoupené,  mimo  Halič." 

Pan  dr.  Ábel  Schwarz  jest  pro  návrh  p.  dra.  z  Hárdtlů, 
poněvadž  doposud  nejsou  ustáleny  náhledy  o  věci  té. 

Pan  dr.  Rabel  z  Terstu  poukazuje  k  tomu,  že  nucené  lega« 
lisování  v  té  formě,  kterak  je  nyní  máme,  ovšem  ohrožuje  zájmy 
stavu  advokátského.  Je-li  strana  nucena,  jíti  s  listinou  k  notáři 
k  vůli  podpisu,  jest  ovšem  na  snadě,  že  i  spisování  samých  listin 
spíše  dostane  se  do  rukou  notářů.  Totéž  však  nastalo  by  také, 
kdybychom  bez  dodatku  přijali  návrh  referentův  a  pokoutníci  měli 
by  to,  co  se  notářům  odnímá.  Protož  navrhuji,  aby  návrh  refe- 
rentův amendován  byl  v  ten  smysl,  «že  představení  obecní 
jen  tenkráte  mají  býti  oprávněni  ověřovati  podpisy 
na  listinách  tabulárních,  pakli  listiny  ty  nesou  pod- 
pis oprávněného  spisovatele  listin  takových  (advo- 
káta neb  notáře)." 

Pan  dr.  Archer  ze  Št.  Hradce:  Jest  věcí  nebezpečnou,  když 
zákonodárství  snad  pouze  k  vůli  všeobecnému  principu  nebéře 
zřetele  k  přáním  a  tužbám  lidu.  Základem  našeho  práva  soukro- 
mého jest  obecný  zákonník  občanský;  tento  však  nezná  mrtvý 
formalismus,  on  prohlásil  v  oboru  práva  soukromého  volnost  co 
možná  největší.  Netřeba  tu  než  poukázati  k  nauce  o  posledním 
pořízení,  kteréž  jestit  aktem  přec  veledůležitým  a  nad  to  má  půso- 
biti teprv  po  smrti  onoho,  kdož  byl  jeho  původcem.  Kdežto  při 
tomto  aktu  zákonodárství  takou  měrou  stranám  ulehčuje,  by  ne- 
byly stížený  formálnostmi  zbytečnými,  jestit  nucené  legalisování 
břemenem  tím  citelnějším.  Yždyt  dříve  již  měl  každý  toho  na 
vůli,  žádati  ověření  podpisů,  vzešel-li  v  nějaké  jednání  tabulární, 
avšak  strany  nutiti,  aby  tak  činily,  i  když  nechtí,  toho  nelze 
ospravedlniti. 

A  potřebí  toho  aspoň  u  nás  nebylo.  Pakli  smutné  poměry 
té  neb  oné  země  korunní  toho  vyžadují,  aby  bylo  nuceného  lega- 
lisování, nenahlížím,  proč  by  ostatní  země  měly  tím  trpěti. 

S  návrhem  referentovým  nemohu  se  spřáteliti.  Yždyt  zku- 
šenost nás  učí,  že  činnost  obecních  představených  není  veskrz 
uspokojující  a  protož  nemohu  nadíti  se,  že  by  oni  na  tomto  poli 
blahodániě  mohli  působiti. 

Podporuji  tedy  návrh  p.  dra.  Lederera. 

Pan  dr.  Schloffer  ze  Št.  Hradce  obrací  se  proti  tomu,  což 
byl  p.  d.  Archer  uvedl   a  poukazuje  k  tomu,  že  vše,   což  proti 
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nucenému  ověřování  bylo  uvedeno,  jsou  pouhé  dftvody  opportonity, 
nikoliv  důvody  práva.  Hlavní  výhoda  instituce  té  viak  v  tom 
spočívá,  že  nyní  nemohou  více  strany  býti  tou  měrou  pokoutnikj 
oklamány  a  svedeny  k  podpisům,  jichž  napotom  musí  litovati,  že 
odpadne  celá  řada  ničemných  rozepří,  kde  svévolné  odpíráno  bylo 
pravosti  podpisu.  Celá  agitace  proti  nucenému  legalisování  nenf 
přirozenou,  nýbrž  uměle  vyvolanou,  anto  dvě  různé  strany  spo- 
lečně věci  té  se  uchopily,  by  popularity  nabyly.  Řečník  odporuČQJe 
tudíž  návrh  p.  dra  z  Hardtlů. 

Pan  dr.  Zimmermann  z  Vídně  mluví  ve  prospěch  návriia 
p.  dra.  Lederera.  On  snaží  se  zejména  vyvrátiti  důvod,  jakoby 
notář  neb  soud  při  ověřování  podpisů  staral  se  o  obsah  listiny 
a  zamezil  takto  snad  jednání  nekalí  I  při  legalisování  zůstane 
obsah  listiny  úplně  stranou. 

Pan  dr.  Posener  ze  Št.  Hradce  hledí  sprostředkovati  nánh 
referentův  s  názory  těch,  kteří  jemu  byli  odpírali.  To  mohlo  by 
se  státi  dle  jeho  náhledu  tím,  kdyby  se  představenému  obce  dalo 
postavení  privilegovaného  svědka  totožnosti,  totiž  v  ten  smysl,  že  by 
pak  strana  nemusela  více  k  notáři  dojíti.  Navrhuje  dodatek  k  návrhu 
referentovu  v  ten  smysl,  „že  obecní  představení  mají  býti 
oprávněni,  dostaviti  se  na  místě  strany,  která  si 
přeje  ověření  podpisu,  s  listinou  jí  podepsanou  k  no- 
táři a  potvrditi  za  vlastní  odpovědnosti  totožnost 
strany,  což  pak  notář  má  podotknouti  v  klausulí 
ověřovací  na  místě  toho,  že  stvrzuje  vlastnoračnf 
podpis  stran. ** 

Navrhuje  a  přijímá  se  konec  debaty. 

Pan  dr.  Barth  trvá  při  svém  návrhu.  Poukaziýe  opět 
k  tomu,  že  za  platnosti  nynějšího  řádu  knihovního  bez  nuceného 
legalisování  nelze  více  obejíti  se,  že  však  tím,  když  se  legalisováBi 
na  venkově  svěří  představeným,  mnohé  stezky  praxe  se  odstraní. 
Dodatky  p.  dra.  Babla  a  dra.  Posenera  nelze  schvalovati  a  přeje 
si  zpravodaj  spíše  zamítnutí  svého  návrhu,  nežli  aby  přqat  byl 
s  dodatky  těmito. 

Při  hlasování  padl  předkem  návrh  p.  dra.  z  Hárdtifl 
37  hlasy  proti  29.  Však  i  návrh  p.  dra.  Lederera  byl  zamítnut 
30  hlasy  proti  26  a  taktéž  návrh  referentův  zůstal  v  menšina) 
čímž  odpadlo  také  hlasování  o  dodatcích  k  tomuto  návrhu  p.  drem. 
Babelem  a  drem.  Posenerem  činěných.  Nebylo  tedy  vftbec 
docíleno  usnesení  positivního. 


809 


Pan  dr.  Vlček  přeje  si,  aby  o  této' otázce  v  plenům  bylo 
rokováno  i  hlasováno,  však  návrh  jeho  zůstal  v  menSině  a  bylo 
pouze  uzavřeno,  že  se  usneéení  odboru  v  plenům  má  sděliti 

(Dokončení  příště.) 


Praktické  případy. 

Povaha  t.  zv,  smlouvy  židovské.  Jest  dražební 
kupec  oprávněn  odpírati  platnosti  pohledávky  na 
něho  k  placení  přikázané?  Kdy  jest  actio  nata? 

I. 

Smlouvou  ZQ  dne  31.  sťpna  1801  na  základě  povolení  správy 
král.  státních  statkft  ze  dne  19.  srpna  1800  uzavřenou,  propachtoval 
Jan  Stejskal  svou  usedlost  č.  p.  15.  v  HluboČeplch  Jakubu  Grabovi 
na  28  let  za  roční  pachtovní  činži  72  zl.,  i  byla  smlouva  tato 
k  pojištění  pachtovních  práv  z  ní  plynoucích  do  knih  gruntovních 
vložena. 

Roku  1808  vložena  byla  na  tuto  usedlost  do  knih  listina 
ddto,  31.  prosince  1807,  kterouž  Jan  St.  vyznává,  že  mu  žid 
Jakub  6.  k  jeho  důležité  potřebě  2000  zl.  půjčil,  a  se  zavazuje, 
že  mu  tento  kapitál  po  vyjití  jeho  pachtu  zase  na  hotovosti  za- 
platí —  zároveĎ  pak,  aby  Jakub  G.  se  svým  kapitálem  také  po- 
jištěn byl,  jemu  „emfiteutickou  familii''  č.  15.  v  Hlubočepích  s  po- 
zemky do  hypothéky  dává,  „na  ten  a  takový  spůsob,  že  kdyby 
Jan  St  po  vyjití  nadřečeného  pachtu  toho  kapitálu  nezaplatil, 
Jakub  G.  moc  a  právo  míti  má,  tuto  emfiteutickou  familii  právně 
exekvirovati,  kterážto  za  tu  samou  emfiteutickou  familii  docílená 
a  stržená  trhová  cena,  kdyby  i  také  více  než  2000  zL  vynášela, 
přece  zcela  Jakubu  G.  aneb  jeho  dědičům  připadnouti  má,  poněvadž . 
Jan  St  ono  quantum,  které  by  přednějěí  dluh  1200  zl.  a  tento 
2000  zl.  převyšovalo,  jemu,  Jakubu  G.,  neb  jeho  dědicům  tímto 
daruje  a  nic  na  něm  neb  na  nich  k  pohledávání  míti  nechce,  na- 
proti čemuž  ale  prohlašige  a  zavazuje  se  spolupodepsaný  Jakub  G., 
že  on  a  jeho  dědicové  z  ohledu  toho  dlužního  kapitálu  nějaké 
další  hýpotheky  a  pojištění  neb  základu  na  jmění  Jana  St  vyhle- 
dávati a  docíliti  nechce  a  pod  ztracením  téhož  celého  dluhu  vyhle- 
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dávati  práva  míti  nemá,  co  nejslavněji  se  ho  zříkaje  a  tak  samo- 
jedině  s  tou  jemu  od  Jana  St  do  hypotheky  danou  emfiteutickou 
familií  se^  spokojige  a  sice  s  tím  doložením  a  závazkem^  2^  kdyby 
Jan  St.  neb  jeho  dědicové  po  vyjití  toho  pachtu  jemu,  Jakubu  6. 
neb  jeho  dědicům  kapitálu  2000  z1.  nezaplatil,  následovně  od, 
Jakub  G.,  neb  jeho  dědicové  onu  do  hypotheky  danou  emfiteutickou 
familii  v  právní  exekuci  prodati  musel,  tehdy,  kdyby  docílená 
trhová  cena  toho  dlužného  quantum  nedosahovala,  on,  Jakub  &> 
přece  na  Janu  St.  neb  jeho  dědicích  nic  více  pohledávati  nechce 
a  práva  míti  nemá,  poněvadž  jemu,  Jakubu  St,  neb  jeho  dědicftm 
to,  co  by  se  na  ten  dluh  nedostávalo,  tímto  výslovně  daruje,  jakož 
také  z  oněch  2000  zl.  za  ten  celý  ča»  žádných  interessův  žádati 
nechce." 

Dne  21.  září  1871  byla  usedlost  tato,  dosud  knihovně  Matéji 
Stejskalovi  připsaná,  ve  veřejné  dražbě  od  Josefa  Malého  za  cena 
4505  zi.  koupena. 

Ňa  základě  účtování  trhové  ceny  vydal  c.  k.  okresní  soud  na 
Smíchově  vyřízení  ze  dne  16.  prosince  1871  č.  15290.  a  15328., 
kterýmž  trhovou  cenu  (mimo  daní,  zbytku  vyvazovacího  kapitála 
a  ubrat  exekučních)  takto  k  placení  vykázal: 

„7.  E.  P.  4.  Ut  č.  9.  r.  1809  pro  Jakuba  G.  bezvýminečné 
zjištěný  k  č.  1034.  r.  1871  na  Bedřicha  Graba  převedený  kapitál 
2000  zl.  nom.  dle  kursu  203  počítaný  částkou  985  zl.  13  kr.  stf. 
čili  1034  zl.  47^/4  kr.  r.  m.  přes  protest  Josefa  iL  se  přikazuje, 
poněvadž  přikázání  trhové  ceny  díti  se  musí  dle  stavu  knihovního 
a  kapitál  tento  2000  zl.  dosud  knihovně  vázne. 

8.  Y  příčině  zbytku  kupní  ceny  žádá  zástupce  Bedřicha  G. 
za  přiřknutí  téhož,  dokládaje  se  listinou  k  č.  9.  z  r.  1808  vtělenou 
ddto.  31.  prosince  1807  obsahující  výslovné  darování.  Dle  doslov- 
ného znění  této  darovací  listiny  patří  Bedřichu  G.  zbytek  docíle- 
ného nejvyššího  podání  po  odrážce  obou  kapitálů  1200  2I.  a  2000  zl. 
a  musí  vzdor  protestu  Josefem  M.  proti  tomu  učiněnému  z  kupní 
ceny  přikázán  býti,  poněvadž  výše  zmíněná  darovací  listina,  za- 
nesená ve  sbírce  listin  č.  U.  íol.  110  v  gruntovní  knize  vyznačena 
jest  ^  tedy  darování  toto  za  vtělené  a  pojištěné  považovati  sluší. 
Kapitál  1200  zl.  nom.  v  naduvedené  listině  zmíněáý  jest  zatím  již 
vymazán,  proto  připadá  díl  trhové  ceny,  kapitálu  tomu  se  rovnající, 
ostatním  věřitelům  k  lepšímu.  Po  odrážce  již  přikázaných  obnosil 
zbývá  -  z  kupní  ceny  ještě  34Í4  zU  43  V4  kr.  r.  m.  reep.  po  ode- 
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čtěhí  1200  zl.^nom.  čili  620  zl  68  kr.  r.  m.  jeětč  zbytek  2793  zL 
75V4  kr.,  který  se  Bedřicha  G.  přikazige. 

9)  Zbytek,  jímž  celá  kupní  cena  jest  vyčerpána,  630  el.  68  kr. 
přikazuje  se,  jelikož  pohledávka  E.  P.  5.  ext.  p.  6  vymazána  jest, 
následujícímu  věřiteli  (E.  P.  6)  Pavlíne  Malé  na  odrážku  jejího 
kapitálu  3998  zl.  konk.  m.  čili  4197  zl.  90  kr.  r.  m.,  takže  vě- 
řitelka  tato  se  zbytkem  3577  zl.  22  kr.  r.  m.  s  přísl,  pak  násle* 
dující  věřitelé  úplně  na  prázdno  vycházejí.^ 

E  stížnosti  Pavlíny  M.  ve  srozumění  s  Josefem  M.  na  vyřízení 
to  podané  změnil  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  Praze  výnosem  ze 
dne  4.  června  1872  č.  16598.  vyřízení  první  stolice  v  ten  smysl, 
že  v  odět  7.  pro  Jakuba  G.  bezvýminečně  zjištěný  k  č.  1034. 
r.  1871  na  Bedřicha  G.  převedený  kapitál  2000  zl.  nom.  dle  kursq 
203  místo  985  zl.  13  kr.  konk.  m.  čili  1034  zl.  47 '^  kr.  r.  m.  jen 
částkou  985  zl.  13  kr.  vid.  m.  čili  413  zl.  78  kr.  r.  m.  počítán  býti 
má  --  dále  že  se  Bedřichu  G.  v  odst.  8.  po  odrážce  již  přiHcnutýoh 
obnosů,  v  celku  469  zl.  87  kr.,  z  trhové  ceny  ještě  ^částka  4035  zl. 
18  kr.  tíli  po  srážce  1200  zl.  nom.  v  účtovaném  obnosu  620  zl. 
68  kr.  částka  3414  zl.  45  kr.  místo  2793  zl.  75  kr.  r.  m.  %  trhové 
ceny  přikazuje,  v  ostatních  kusech  však  stížnost  zamítl. 

Důvody. 

Poněvadž  pohledávka  v  odst.  7.  vyznačená  2000  zL  nom, 
sub  E.  P.  4.  pro  Jakuba  G.  resp.  nyní  pro  Bedřicha  G.  dosud 
vězí,  musí  z  dražební  ceny,  jejíž  rozdělení  jen  dle  knihovního  po- 
řádku díti  se  má,  přikázána  býti. 

O  správnosti  převedení  pohledávky  této  na  Bedřicha  G.  ne- 
přísluší zde  rozhodovati,  naproti  toma  pohledávka  tato  2000  zl. 
nom.  správně  účtovaná  pouze  985  zL  r.  m.  čili  413  zl.  78  kr.  r.  m. 
obnáší,  pročež  jen  v  tomto  obnosu  přikázána  býti  měla.  Dle  zá- 
konů pro  gruntovní  knihy  platných  toho  času,  kdy  vtělení  darovací 
listiny  ddto  31.  prosince  1807,  v  odst  8.  v  odpor  vzatého  výměru 
blíže  naznačené,  povoleno  bylo  i  tam,  kde  knihy  gruntovní  nese- 
stávaly  z  řádných  knih  hlavních  a  sbírek  listin,  a  kde  listiny  jakož 
4  žádosti  a  výměry  do  knih  listin  se  vkládaly,  musila  pouhým 
vtělením  listiny  i  veškerá  z  listin  vyplývající  práva  vtělenými  po- 
važována býti.  Podle  toho  tedy  poUedávka  z  výše  zmíněné  daro- 
vací listiny  pro  Jakuba  G.  resp.  Bedřicha  G.  vyplývající  z  trhové 
ceny  zbytkem  po  srážce  obou  kapitálů  2000  zl.  a  1200  zL  nom.- 
vyplývqícím,  k  placení  přikázati   se  musí  a  sice  dle  účtování 
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svrchu  opraveného  částkou  3414  zl.  45  kr.  a  to  tím  spíše,  ježto 
o  platnosti  darování  toho  při  rozpočtu  dražební  ceny  rozhodovati 
nelze.  Dílčí  obnos  620  zl.  68  kr.  stěži^ící  si  Pavlině  M.  na  od- 
rážku pohledávky  její  3998  zl.  stř.  čili  4197  zl.  90  kr.  r.  m.  při- 
kázaný, má  se  rovnati  kapitálu  1200  zl.  nom.,  ten  však  správně 
počíti  pouze  691  zl.  13  kr.  v.  č.  čili  248  zl.  27  kr.  r.  m.  a 
nikoliv  591  zl.  13  kr.  kon.  m.  čili  620  zl.  65  kr.  r.  m.  obnáší. 
Toto  přiřčení  většího  obnosu  však  právě  na  prospěch  Pavlíny  M. 
jeat,  takže  tím  stíženou  považovati  se  nem&že.  Josefu  M.  pd(  co 
dražebnímu  kupd  žádné  právo  k  rekursu  ve  směrech  těch  ne- 
přísluší. 

Pavlína  M.  a  Josef  M.  podali  dovolací  stížnost  na  výnos  ten, 
pokud  jím  kapitál  2000  zl.  nom.,  pro  Jakuba  6.  zjištěný,  částkon 
413  zl.  78  kr.  r.  m.  účtován  a  zbytek,  po  odrážce  přikázané  a  jiz 
vymazané  pohledávky  1200  zl.  nom.  nyní  620  zlatými  68  kr.  r.  m. 
účtované  vyplývající,  sumou  3414  zL  45  kr.  (odst.  8.)  Bedřicha  G. 
přikázán  jest  ' 

Zároveň  stěžoval  si  Bedřich  G.  na  výnos  ten,  pokud  jím  omyl 
první  stolice  účtovavší  výše  zmíněných  1200  zl.  nom.  částkou 
620  zl.  68  kr.  r.  m.  z  úřadní  moci  ve  správnou  sumu  248  zl. 
27  kr.  r.  m.  opraven  nebyl 

O  stížnostech  těchto  rozhodl  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  takto: 

a)  mimořádná  dovolací  stížnost  Pavliny  a  Josefa  M.  čelíd 
proti  tomu,  že  první  stolice  v  odst.  7.  Bedřichu  6.  obnos 
413  zl.  78  kr.  r.  m.  přikázala,  zamítl; 

b)  rekurs  Bedřicha  G.  naprosto  zamítl  a 

c)  mimořádné  stížnosti  dovolací  Pavliny  a  Josefa  M.,  pokud 
čelila  proti  odst  8.,  priichod  dal  a  odstavec  ten  v  ten  smysl 
změnil,  že  z  trhové  cei^y  4508  zl.  po  odrážce  předních  po- 
ložek v  sumě  56  zl.  9  kr.  a  položky  7.  413  zl.  78  kr.  do- 
hromady 469  zl.  87  kr.,  zbytek  4035  zl.  13  kr.  exekventce 
Pavlině  M.  na  srážku  exekvované  pohledávky  4197  zl.  90  kr. 
s  příslušenstvím  4893  zl.  67  kr.  píikázal,  takže  jen  se 
zbytkem  858  zl.  54 Va  kr.  na  prázdno  vyšla. 

Důvody. 

Dle  gruntovní  knihy  vězí  pro  Bedřicha  G.  na  prodané  used- 
losti půjčka  2000  zl.  nom.  V  tom,  že  c.  k.  vrchní ^zemský  soud 
obnos  této  nominální  částce  se  rovnající  413  zl.  75  kr.  r.  m.  na 
trhovou   cenu  odkázal,  nemůže  nespravedlnost  neb  nesprávnost 
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shledána  býti,  zvlášté  když  věřitel  znám  jest  a  svou  pohledávku 
přihlásil. 

Bedřich  6.  proti  rozhodnutí  první  stolice,  jímž  se  Pavlíně  M. 
na  odrážku  exekvované  její  pohledávky  620  zl.  68  kr.  r.  m.  při- 
kazuje, Žádného  rekursu  nepodal,  proto  mu  též  ohledně  této  částky 
žádné  právo  k  rekursu  proti  odstavci  rozhodnutí  druhé  stolice, 
týkajícímu  se  této  částky,  nepřísluší. 

Naproti  tomu  muselo  se  mimořádné  dovolacf  stížnosti  Pavlíny 
a  Josefa  M.  na  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  v  tom  kuse,  že 
Bedřichu  G.  od  první  stolice  2793  zL  75V4  kr.  a  od  druhé  stolice 
3414  zl.  45  kr.  z  kupní  ceny  přikázáno  bylo,  místo  dáti,  poněvadž 
pro  Bedřicha  G.  mimo  zápůjčku  2000  zl.  nom.  v  knihách  nic 
nevězí. 

Na  dlužní  6pis  v  Hlubočepské  sbírce  listin  založený  na 
2000  zl.,  nemělo  se  na  úkor  vydobytých  práv  třetích  osob  vzíti 
zřetele,  tím  měně,  ježto  v  dlužním  úpisu  obsažené  nedovolené  a 
lichvářské  podmínky  vůbec  nemohou  býti  předmětem  knihovního 
vtělení  a  poněvadž  právo  zástavní  pro  kapitál  dobyté  dle  §.  4.  pat. 
od  2.  prosince  1803  č.  640.  sb.  z.  s.  jen  k  smluveným  úrokům 
zákonné  míry  nepřevyšujícím  vztahovati  lze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  ze 
dne  23.  října  1872  č.  10891. 

n. 

Než  rozhodnutí  toto  vyšlo,  podal  Josef  M.  co  dražební  kupec 
usedlosti  této  ve  srozumění  s  opatrovníkem  Matěje  St.  co  knihov- 
ního vlastníka  a  s  Pavlínou  M.  na  Bedřicha  G.  žalobu,  domáhaje 
se  nálezu,  že 

1)  pohledávka  2000  zl.  nom.  na  usedlosti  č.  p.  15.  v  Hlnbo* 
čepích  pro  Jakuba  G.,  nyní  pro  Bedřicha  G.  vězící,  jest  pro- 
mlčena a  má  býti  vymazána ; 

2)  že  nároky  z  listiny  ze  dne  31.  prosince  1807  vyplývající  na 
zbytek  dražební  ceny  po  uhrazení  pohledávky  této  a  pohle- 
dávky tenkráte  předcházející  1200  zl.  jsou  neplatný-  a  mají 
vymazány  býti; 

3)  že  částky  413  zl.  78  kr.  a  3414  zl.  45  kr.  z  trhové  ceny 
usedlosti  zmíněné  Bedřichu  G.  přikázané  mají  věřitelům  ná- 
sledujícím na  prázdno  vyšlým  přikázány  býti. 

Když  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudního  dvoru  č.  10891. 
r.  1872  vyšlo,  upustil  žalobce  od  žalobní  prosby  pod  č.  2.  pólo- 
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zené  a  od  prosby  pod  č.  3.,  pokud  &lo  o  přikázání  Částky  3414  zl. 
15  kr.,  ježto  rozhodnutím  oním  prosba  žalobní  v  kusech  dotčených 
stala  se  bezpředmětnou. 

Obsah  sporných  řečí  lze  seznati  z  důvodů  níže  položených 
rozsudků. 

Přísudkem  ze  dne  31.  prosince  1874  č.  16502.  připustil  ck. 
okresní  soud  na  Smíchově  svědecký  důkaz  od  žalovaného  nabíd- 
nu^ o  tom,  že  pachtovní  smlouva  o  usedlosti  č.  p.^  15.  v  Hlubo- 
čepích  r.  1081  na  30  let  uzavřená  i  po  uplynutí  30  resp.  281eté 
doby  mlčky  dále  prodlužována  byla  tím  spůsobem,  že  věřitel 
Jakub  G.  a  pokud  se  týče  jeho  nástupcové  usedlosti  této  na  dále 
až  do  nejnovějšího  času  co  pachtýři  užívali. 

Přísudek  ten  odůvodněn  tím,  že  důkaz  ten  v  příčině  pře- 
rušení promlčení  důležit  jest,  ostatně,  že  kdyby  i  soud  důkaz  ne- 
rozhodným pokládal,  že  vyšší  stolice  jiného  náhledu  býti  mohou 
a  důkaz  ten  pak  by  úmrtím  svědků  neb  zapomenutím  důležitých 
okolností  na  škodu  žalovaného  stížen  byl. 

Po  skončeném  průvodním  jednání  zamítl  c.  k.  okresní  soud 
na  Smíchově  rozsudkem  ze  dne  2.  prosince  1875  č.  19627.  žaloba 
naprosto  a  odsoudil  žalobce  k  náhradě  útrat  118  zl.  50  kr.  z  těchto 

důvodů. 

Ač  není  o  aktivní  legitimaci  žalobců  žádné  pochybnosti  a 
z  tohoto  tedy  formálního  důvodu  žaloba  zamítnuta  býti  nemůže, 
musí  přece  z  jiných  důvodů  věcných  odmrštěna  býti.  Žalobci  odů- 
vQdJiiuí  nárok  svůj  dle  §.  1478.'  a  1479.  ob.  z.  obč.  tím,  že  věntel 
Jakub  G.  resp.  jeho  právní  nástupcové  pohledávky  pro  něho  na 
usedlosti  č.  15.  v  Hlubočepích  pojištěné  2000  zl.  nom.  od  r.  1829 
až  neméně  do  r.  1859  nepoužili.  Náleží  jim  tudíž  okolnosti  tyto 
dokázati,  i  kdyby  „non  factum*  obsahovaly. 

Při  tom  dlužno  však  na  původní  poměr  vlastníka  usedlosti 
k  věřiteli  hleděti.  Dle  dlužního  úpisu  ddto  31.  prosince  1807 
příl.  F.  od  Jana  St.  a  Jakuba  G.  vydaného,  prohlašuje  Jakub  G., 
že  z  půjčky  2000  zl.  nom.  po  celý  čas  žádných  úroků  bráti  ne- 
bude a  Jan  St.  zasazuje  se  po  vyjití  pachtu  usedlosti  č.  p.  15- 
v  Hlubočepích  mezi  oběma  uzavřeného  Jakubu  G.  půjčku  tu  zpět 
zaplatiti. 

Poněvadž  kapitál  tento  tedy  byl  nezúročitelný,  odpadá  tím 
nejobyčejn^ší  spůsob  užití  práva  ze  zápůjčky,  totiž  vybírání 
úroků  z  kapitálu  toho.    Smlouvou  ze  dne  31.  srpna  1801  přfl.  E. 
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vtětenon  a  c  k.  krajským  ářadem  schválenou  propachtoval  Jan  St. 
tuto  svou  realitu  Jakubu  G.*  za  ročuí  nájemní  činži  72  el.  na 
dobu  28  let.  Jelikož  splatnost  výše  zmíněného  kapitálu  teprré 
projitím  pachtovní  doby  nastati  měla^  jest  zřejmo,  že  nemohl  před 
r.  1829  zpět  požadován  býti.  Žalovaný  namítá  tudíž,  že  pachtovní 
poměr  mlčky  obnoven  i  po  r.  1829  trval  a  že  tedy  tím  i  splatnost 
výše  zmíněného  nezúročného  kapitálu  odložena  i  vede  o  tom  dflkaz 
svědky.  Nezávadní  svědkové  Václ.  Říha,  J.  Žnfníček,  Yácl.  Čepička 
a  závadný  dle  §.  142.  svědek  MDr.  Jak.  Grab  vypovídají  v  celku 
souhlasně^  že  usedlost  č.  p.  15.  v  Hlubočepích,  jak  se  pamatují,  vždy 
nepřetržitě  držela  a  užívala  rodina  Grabová,  totiž  vdova  Františka, 
pak  synové  Jakuba  G.,  Izák  a  Mojžíš  a  po  smrti  Mojžíše  G.,  r.  1864 
zemřelého,  jeho  potomci  zast.  poručníkem  Winterem,  že  rodina  .'tato 
vždy  tam  bydlela,  polností  bud  sama  užívala,  neb  je  propachto- 
vala,  pachtovní  činži  sama  vybírala  a  používala,  za  práce  hospo- 
dářské sama  platila  a  že  jiný  držitel  neb  majitel,  obzvláště  nikdo 
z  rodiny  St.  na  usedlosti  této  nehospodařil,  že  svědkové  nikdy 
o  uzavření  nové  pachtovní  smlouvy  a  taktéž  i  o  placení  pachtovní 
činže  rodině  Stejskalové  neslyšeli,  že  dle  jejich  vědomí  rodina  Jana 
i  Matěje  St.  nikdy  nároku  jakéhos  na  usedlost  v  příčině  užívání 
jejího  oproti  skutečným  držitelům  nečinila,  ač  nebyli-li  členové 
rodiny  St.  neznámi,  nýbrž  v  Hlubočepích  žili  aneb  aspoň  tam 
chodívali  ano  i  většinou  ještě  dnes  žijou;  k  tomu  svědkové  Yácl. 
Čepička  a  J.  Žufníčok  dodávají,  že  vlastně  pachtovní  poměr  a  sou- 
běžná  půjčka  hned  původně  nic  jiného  neznačily,  než  prodej  resp. 
koupi  usedlosti  jednou  pro  vždy,  kterýžto  zvláštní  spůsob  tehda 
obvyklý  proto  zvoliti  se  musel,  poněvadž  židé  knihovního  vlast- 
nictví nemovitostí  nabývati  nemohli  Poněvadž  svědkové  vesměs 
pokročilého  již  věku  po  mnoha  let  dílem  již  i  od  dětinství  svého 
v  Hlubočepích  žijou  a  tudíž  pravý  poměr  mezi  stranami  z^gisté 
dobře  znáti  musí,  obzvláště  o  placení  jakés  pachtovní  činže  rodině 
Stejskalové,  kdyby  jaká  kdy  byla  bývala  placena,  povědomost  by 
míti  museli  —  jsou  zajisté  pravá  povaha  smlouvy  mezi  stranami 
uzavřené,  jakož  i  neplacení  pachtovní  činže  výpovědmi  svědků  dle 
§.  137.  s.  ř.  dodatek  dokázaný.  Třebas  svědkové  určitě  udati  ne- 
mohli, zdali  rodina  G.  usedlosti  právě  v  základě  nějaké  pachtovní 
smlouvy  užívala,  nepadá  to  na  váhu,  poněvadž  nebylo  ani  potřebí 
okolnost  tuto  svědky  dokazovati,  poněvadž  již  výše  zmíněnou 
pachtovní  smlouvou  dle  §.  US.  s.  ř.  dokázána  jest,  a  svědkové 
vesměs  stálé  používání  usedlosti  rodinou  původního  pachtýře  do- 
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tvrdili,  což  dle  §.  1114.  ob.  z.  obč.  dostačí  k  průkaza  mlčky  obno- 
veného pachtu ;  ostatně  nedokázali  žalobci,  že  rodina  6.  věci  v  zá- 
kladě nějakého  jiného  právního  poměru  užívala  —  což  jim  pří- 
slušelo, aby  tuto  zákonní  domněnku  vyvrátili. 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  svědkové  o  nějakém  placení  pach- 
tovní činže  a  úroků  z  kapitálu  mezi  smluvníky  a  jejich  nástupci 
právními  nic  nevědí  a  tím  placení  takové  zjevně  vyloučeno  jest, 
dále,  že  žalobci  ani  netvrdili,  že  skutečně  placena  pachtovní  činže 
po  čas  promlčení  a  pohledávka  nezúročnou  jest,  konečné,  že  z  do- 
kázané povahy  t.  zv.  židovské  smlouvy  —  na  kteréž  se  zakládá 
—  vysvítá,  že  pacht  a  úroky  z  kapitálu  měly  se  na  vzájem  vy- 
rovnati a  tím  odpadaly,  užitek  z  pohledávky  pak  právě  v  bez- 
platném používání  předmětu  pachtovního  záležel,  netřeba  uvážení 
toho,  ana  dostačí  dokázaná  okolnost,  že  stávající  poměr  i  po  vyjiti 
první  pachtovní  doby,  totiž  po  r.  1829  na  dále  trval.  Nebot  tím 
byla  i  splatnost  kapitálu  dle  hořejšího  dlužního  úpisu  až  ke  skon- 
čenému pachtu  odložena  a  nelze  tvrditi,  že  věřitel  dle  §.  1478. 
ob.  z.  obč.  právo  své  již  r.  1829  vykonávati  mohl  a  že  to  neučinil. 
Žalobci  ale  také  nedokázali,  že  toho  v  době  od  podání  žaloby 
r.  1872  třicet  let  zpět  počítajíc,  tedy  od  r.  1842  učiniti  mohl  ale 
neučinil,  n/topak  jest  výpověďmi  svědkft  —  třebas  se  určitě  na 
číslo  roku  nepamatovali  —  dokázáno,  že  užívání  rodiny  6.  ješté 
mnoho  let  po  r.  1842  trvalo  a  knihovní  vlastník  nikdy  užívání 
toho  sám  nenastoupil.  Nedostává  se  tudíž  neužívání  předmětu  po 
dobu  zákonnitou  a  tím  i  podmínka  promlčení. 

Co  žalobci  o  neplatnosti  pachtu,  domnělém  darování  a  pro- 
dlouženém početí  promlčení  tvrdí,  jest  vzhledem  k  smlouvě  pach- 
tovní, úředně  potvrzené,  a  k  jejímu  zákonem  dovolenému  obnovenít 
dále  i  vzhledem  k  právní  možnosti,  že  pronajímatel  pachtovní  činži 
později  nežádá,  pak  k  té  okolnosti,  že  nikoliv  započetí  promlčení, 
nýbrž  splatnost  kapitáfu  se  odložila  —  zcela  neodůvodněno. 

Tvrzení  pozdější  tabulární  věřitelky  Pavlíny  M.,  že  jí  mimo- 
knihovní  další  trvání  pachtu  a  tím  spůsobem  odročení  splatnosti 
kapitálu  nemůže  býti  namítáno,  není  zákonem  odůvodněno,  poněvadž 
naopak  dle  §.  469.  ob.  z.  obč.  hypotheka  tak  dlouho  zástavu  po- 
skytuje, dokud  pohledávka  knihovně  vymazána  není;  a  tabulároí 
věřitelka  proto  libovolně  promlčení  předpokládati  nemohla. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalobce  k  c.  k.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  jenž  však  rozhodnutím  ze  dne  21.  března  1876  č.  7897. 
rozsudek  prvního  soudu  úplně  potvrdil,  uváděje  tyto 
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důvody: 

Námitka  žalovaného .  Bedřicha  Graba,  že  žalobci  Josefu  Ma- 
lému schází  legitimace  k  žalobě^  není  nikterak  neodůvodněna. 

Nebot  Josef  M.  jest  vydražitelem  usedlostí  č.  p.  15.  v  Hlubo- 
čepích,  co  taký  dle  §.  1062.  ob.  z.  obč.  .věřitelům  na  kupní  cenu 
odkázaným  osobně  zavázán,  a  proto  není  oprávněn  žádati,  aby  na 
místě  těchto 'jiní  věřitelé,  kteří  na  něho  k  placení  poukázáni  ne- 
jsou, cenu  tuto  obdrželi.  Než  kdyby  i  nedostatku  toho  nebylo  a 
srozumění  opatrovnfka  Matěje  St  co  exekuta  a  Pavliny  Malé  ja- 
kožto první  na  prázno  vycházející  věřitelky  se  žalobou  touto  v  ten 
smysl  se  vykládalo,  že^  je  zi^  spolužalobce  považovati  sluší,  nelze 
přece  odvolání  jejich  průchod  dáti. 

^  Účelem  tohoto  sporu  jest  totiž  domoci  se  nálezu,  že  pohle- 
dávka 2000  zl.  nom.  —  na  uvedené  již  usedlosti  v  základě  dluž- 
ního úpisu  Jak.  St.  co  propachtcýícím  vydaného  ve  Ghvaléch  dne 
31.  prosince  1807  pro  Jak.  G.  co  pachtujícího  bezvýminečně 
zjištěná,  nyní  žalovanému  Bedřichu  G.  odevzdaná  —  promlčením^ 
pominula. 

Vzhledem  k  tomu  náleží  tedy  žalobcům  dokázati  náležitosti 
promlčení,  tudíž  dokázati,  že  doba  k  tomu  náležitá  skutečně  uply- 
nula, —  na  žalovaných  pak  jest  dokázati  okolnosti,  které  plam- 
nému promlčení  na  závadu  jsou. 

Ve  směru  prvním  musí  však  především  podotknuto  býti,  že 
ani  listiny,  ani  jiné  ojkolnosti  té  nejmenší  opory  pro  to  neposky- 
tují, že  by  se  splatnost  oněch  2000  zl.  nom.  přesně  na  den 
31.  srpna  Í829,  kam  až  původní  smlouva  pachtovní  sáhala,  po- 
ložiti musela  a  že  by  se  táž,  když  by  pacht  dále  trvati  měl,  na 
pozdější  dobu  prodloužiti  neměla. 

Pouhý  ohled  na  to,  že  pH  takovémto  pojímání  věci  spolu- 
žalovaná  Pavlina  M.  co  do  své  pohledávky  na  této  usedlosti  vězící, 
šikodu  by  utrpěti  mohla,' nemůže  rozhodovati,  a  to  tím  méně,  když 
dle  §.  469.  ob.  z.  obč.  hypotheka  na  tak  dlouho  zástavou  zůstane, 
dokud  tato  vymazána  není,  Pavlina  M.  nemůže  proto  k  tomu  se 
odvolávati,  že  pohledávku  těchto  2000  zl.  nom.  jí  předcházející  již 
za  promlčenou  měla  a  že  by  ve  své  důvěře  ve  veřejné  knihy 
sklamána  byla,  kdyby  nyní  pohledávka  ta  platnou  uznána  byla. 

Že  by  ale  pachtovní  smlouva  dne  ^  31.  srpna  1829  tím  spů- 
sobem  přestala,  že  nebylo  v  ní  více  pokračováno,  nedokázali  ža- 
lobci, za  to  ale  dokázal  žalovaný  svědky  prvním  soudem  jméno- 
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vánými,  ie  i  po  roce  1829  ydoya  a  děti  Jakuba  6.  a  jich  potomci 
až  k  exekučníma  prodeji  usedlost  tuto  jako  dříve  obývali  a  spra- 
vovali, aneb  nájemníky  obývati  a  spravovati  dali,  a  kdyby  i  to 
nedostačovalo,  dokázali  toho  sami  žalobci  předloženým  výtahem 
knihovním  ddto.  10.  listopadu  1872,  že  ještě  v  říjnu  1852  takový 
poměr  pachtovní  mezi  knihovním  majitelem  usedlosti  a  rodinou 
Grabovou  trval. 

Tím  odpadá  ale  každé  poukazování  na  možnou  neplatnost 
pachtovní  smlouvy  takto  na  dále  trvající  a  jest  lak  dalece  zřejmo, 
že  aspoň  ještě  v  r.  1852  tyto  2000  zl.  nom.  splatný  nebyly  a 
proto  tedy  i  právo  k  této  pohledávce  dosud  promlčením  pominouti 
nemohlo. 

Co  Se  pak  toho  dotýče,  že  zmíněná  pachtovní  smlouva  Jen 
za  tím  účelem  uzavřena  byla,  aby  při  tehdejší  nespAsobilosCi  židft 
k  nabytí  nějaké  nemovitosti,  koupi  oné  usedlosti  rodinou  G.  za- 
kryla, musí  se  především  uvážiti,  že  se  zde  nejedná  o  výrok 
o  platnosti  či  neplatnosti  takové  smlouvy,  že  ale  i  tu  vzhledem 
k  §§.  1445.,  1446.  a  1459.  ob.  z.  obč.  o  promlčení  zmíněné  po- 
hledávky žádná  řeč  býti  nemftže. 

Mimořádnou  stížnost  dovolací  žalobcem  podanou  c.  k.  nej- 
vyšší soud  zavrhl. 

Důvody. 

Jo^ef  M.,  knihovní  vlastník  usedlosti  č.  p.  15.  v  EDubočepích, 
dovolává  se  ve  srozumění  s  kurátorem  dřívějšího  knihovního  vlast- 
níka Matěje  St  a  s  knihovní  věřitelkou  Pavlinou  M.  soudcovského 
výroku  o  tom^  že  pohledávka  2000  zl.  nom.  čili  413  zl.  78  kr. 
r.  m.  v  základě  dlužního  úpisu  ze  dne  31.  prosince  1807  pro 
žalovaného  Bedřicha  G.  knihovně  váznoucí,  promlčením  pominula 
a  že  vymazána  býti  může,  že  dále  žalovaný  přiznati  má,  aby  při- 
kázaná pohledávka  413  zl.  78  kr.  mezi  nejbližší  na  prázdno  vy- 
cházející věřitele  rozdělena  byla. 

Důvod  právní  tohoto  nároku  vyvozuje  se  z  §.  1478.  ob.  z.  obe. 
a  dokládá  se  tím,  že  pohledávka  413  zl.  78  kr.  koncem  srpna  1829 
splatnou  se  stala,  a  že  od  toho  času  až  do  r.  1859  ano  až  do 
r.  1871.  ani  původní  věřitel  Jakub  G.  ani  j^ho  dědicové  o  pohle- 
dávku tuto  ani  soudně  ani  mimosoudně  se  nehlásili.  Žalovaný 
vytýká  žalobci  nedostatek  žalobní  legitimace  a  namítá,  že  promlčení 
ještě  nenadešio,  poněvadž  sporná  pohledávka  teprve  po  soudním 
vydražení  hypotheky  zpět  požadovati  se  mohla  a  přetržené,  pro- 
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mlčení  tedy  místo  mělo;  —  foimální  námitka  ohledně  žalujícího 
Josefa  M.  jest  zcela  oprávněna  a  již  z  důvodu  tohoto  odmršténí 
jeho  žaloby  jest  ospravedlněno,  poněvadž  co  vydražitel  dle  dvoř. 
dekretu  ze  dne  15.  ledna  1787  t.  621.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  23.  října 
1794  i.  199.  sb.  z.  s.  hypothekámím  věřitelům  do  výše  kupní  ceny 
osobně  zavázán  jest  a  pohledávky  z  ceny  této  vykázané  vedle  roz- 
vrhu jemu  sděleného  platiti  má  a  oprávněn  není  pohledávce,  která 
rozvrhem,  v  moc  práva  vešlým,  z  trhové  ceny  přikázána  byla, 
později  pravost  upírati. 

Oproti  druhým  spolužalobcům  není  formální  námitky  této, 
poněvadž  Pavlina  M.  jest  knihovní  věřitelkou,  která  z  trhové  ceny 
pohledávkou  svou  částečně  na  prázdno  vychází,  —  a  co  se  týče 
opatrovníka  dřívějšího  vlastníka  vydražené  usedlosti,  vzhledem 
k  ustanovení  dvoř.  dekretu  ze  due  6.  září  1822  č.  1911.  sb.  z.  s. 
žalovanému  ani  právo  nepřísluší  přistoupení  jeho  k  žalobě  se  opírati. 

Naproti  tomu  uznati  sluší  věcné  námitky^  za  zcela  odůvodněné, 
neboť  pachtovní  smlouva  ze  dne  31.  srpna  1801,  která  dle  od- 
stavce 4.  i  na  dědice  Jak.  Graba  se  vztahuje,  souvisí  s  dlužním 
úpisem  ze  dne  31.  prosince  1807  v  odst.  4.,  jelikož  v  *  tomto  poměr 
pachtovní  opětně  dotčen  a  ustanoveno,  že  zápůjčka  2000  zl.  nom. 
teprve  po  vyjití  pachtu  splatnou  jest  a.  že  Jakub  G.  a  jeho  dědi- 
cové po  ten  čas  úroky  požadovati  oprávněni  nejsou. 

Pachtovní  ta  smlouva  byla  ovšem  pouze  na  dobu  od  31.  srpna 
1801  až  do  r.  1829  uzavřena,  musí  se  však  vskutku  ve  smyslu 
§.  1114  ob.  z.  obč.  mlčky  obnovenou  považovati. 

Žalobníci  netvrdí,  že  Matěj  St.,  tehdejší  knihovní  vlastník 
usedlosti  č.  pop.  15.  v  Hlubočepích,  pacht  vypověděl,  výpověďmi 
svědků  ale  dle  §.  137.  s.  ř.  dokázáno  jest,  že  Františka  G.  co 
poručnice  dědiců  původního  pachtýře  Jakuba  G.  v  pachtu  tom  až 
do  r.  1840  pokračovala  a  že  v  tomto  roku  Mojžíš  G.,  co  dědic 
Jakuba  G«  v  pachtovní  práva  nastoupil  a  usedlosti  této  až  do 
r.  1864  v  základě  převzatých  pachtovních  práv  užíval.    . 

A  poněvadž  dle  §.  1115.  ob.  z.  obč.  opětné  obnovení  smlouvy 
pachtovní  mlčky  učiněné  pod  těmitéž  podmínkami  se  děje,  pod 
kterýmiž  smlouva  dříve  uzavřena  byla,  —  pohledávka  ale  teprve 
po  vyjití  pachtu  splatná  byla,  zahrnuje  ml&y  prodloužená  doba 
pachtu  v  sobě  i  mlčky  prodlouženou  lhůtu  splatností,  zápůjčky  a 
dědicové  Jakuba  G.  nemohli,  dokud  pacht  trval,  vykonávati  práva 
svého  -*  zaplacení  od  dlužníka  hypothekámího  se  domáhati.  — 
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'  Není  tudy  zde  základní  podmínky  promlčení  dle  §.  1478.  ob. 
zák.  obč.  a  může  tedy  tím  méně  o  promlčeni  uplynutím  času  na- 
stalém býti  řeč,  když  okolnosti  dílem  doznáním,  dílem  svědky  do- 
kázané, že  vlastník  hypothéky  Mojžíši  G.,  právnímu  nástupci  a 
dědici  Jakuba  G.  usedlosti  co  pachtýři  užívati  nechal,  pachtu  ne- 
vypověděl  a  žádné  činže  nežádal,  —  na  všechen  spůsob  pokládány 
býti  musí  za  konkludentní  skutky,  které  ve  smyslu  §.  1497.  ob. 
zák.  obč.  d&kazem  býti  mohou  a  že  právo  věřitele  čili  jeho  ná- 
stupců svým  časem  zaplacení  pohledávky  požadovati  mlčky  do- 
znáno bylo. 

Edyž  tudíž  obě  nižší  stolice  žalobu  zcela  a  bezvýminečně 
odmrštily,  není  ve  výroku  tom  žádné  zřejmé  nesprávnosti  a  po- 
něvadž se  žádný  zmatek  nevytýká,  není  konformátních  důvodů,  dle 
dvoř.  dekretu  ze  dne^  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  k  zrušení 
rozsudků. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  30.  října 
1876  č.  7484. 

Dr.  Jan  M.  Fleisehmaiiii. 


Praktický  případ  k  §§.  851.  a  852.  ob.  z.  obč. 

K.  Štastný,  Fr.  Šťastný,  Ant.  Maislová  a  Jos.  Maříková  po- 
dali dne*  7.  července  1877  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Náchodě 
žádost  o  obnovení  a  upravení  hranic  stodolového  spáleniště  č.  pare. 
stavební  432.  v  Náchodě,  uvádějíce,  že  toto  spáleniště,  kteréž  po 
K.  Šfastném  zdědili,  hraničí  na  západ  s  domem  manželů  Ant  a 
M.  Rouškových  č.  p.  98.,  na  východ  s  pozemkem  městské  obce 
Náchodské  a  na  ostatních  stranách  s  pozemky  c.  k.  státní  dráhy 
Choceň-Broumovské,  že  na  žádné  straně  mezí  není,  takže  jsou 
hranice  tohoto  pozemku  zcela  nejasné,  neurčité  a  k  nepoznání, 
což  v  poslední  době  bylo  příčinou  sváru  a  rozepře  se  sousedy 
mandeli  Eouskovými. 

C.  k.  okresní  soud  v  Náchodě  svolil  k  této  žádosti  a  usta- 
novil k  obnovení  a  upravení  hranic  jmenovaného  pozemku  stání, 
k  němuž  veškeré  účastníky,  přísežné  znalce  v  měřictví  a  pamět- 
níky předvolal.  Při  stání  tomto  vyměřili  přísežní  znalci  v  měřictví 
plochu  jmenovaného  spáleniště  č.  pare.  432.,  při  čemž  se  zjistilo, 
že  jedna  zeď  stavení  manželů  Houskových   na  této  parcele  stojí, 
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tak  že  se  tím  plocha  tato  o  5  76D^  zmenšila.  (Podotknouti  dlužno, 
že  stodola  na  této  ploše  stojící  roku  1863  vyhořela,  že  od  té  doby 
pozemek  ten  ladem  ležet  zůstal,  a  že  domek  manželů  Kouskových 
c.  p.  98.  teprve  po  roce  1863  vystaven  byl )  Dědicové  po  Karlu 
Štastném  se  prohlásili,  že  proti  zmenšení  tomuto  ničehož  nena- 
mítají. —  V  bodech,  které  od  znalců  ustanoveny  byly,  zasazeny 
u  přítomnosti  všech  komissí  přítomných  kamenné  mezníky,  při 
čemž  i  na  výpovědi  3  pamětníků  zřetel  byl  vzat 

Zástupcové  městské  obce  Náchodské  a  c.  k.  státní  dráhy  pro- 
hlásili se  ihned,  že  proti  tomuto  odměření  a  ustanovení  hranic 
.ničeho  nenamítají,  manželé  Eouskovi  proti  tomu  však  prohlásili, 
že  s  tímto  ustanovením  hranic  srozuměni  nejsou,  ačkoli  výměr, 
jímž  stání  k  odměření  hranic  nařízeno  bylo,  v  práva  moc  vejíti 
nechali. 

U  vyřízení  protokolu  o  stání  tom .  sepsaném  poukázal  c.  k. 
okresní  soud  v  Náchodě  manžele  Ant.  a  Marii  Eouskovy,  aby 
vzhledem  k  tomu,  že  oba  znalci  dobrozdání  své  souhlasné  podali 
a  pamětníci  v  tom  souhlasili,  své  námitky  proti  ustanovení  hranic 
pořadem  práva  žalobou  provedli. 

Proti  rozhodnutí  tomu  podali  manželé  Kouskovi  stížnost, 
v  níž  zejména  uvedli,  že  ustanovení  hranic  žádné  platnosti  míti 
nemůže,  poněvadž  oni  s  ním  srozuměni  nejsou. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  dal  rozhodnutím  ze  dne 
7.  srpna  1877  č.  21256.  této  stížnosti  místa,  změniv  rozhodnutí 
první  stolice,  zamítl  iádost  dědiců  po  Karlu  Štastném  o  obnovení 
hranic,  ustanovení  a  odměření  hranic  za  neplatné  prohlásil  a  c.  k. 
okr.  soudu  v  Náchodě  nařídil,  aby  zasazené  mezníky  opět  od- 
stranil, a  sice 

v  uváženi, 

žjB  obnovení  hranic  pouze  tenkráte  právoplatným  jest,  bylo-li  při 
tom  souhlasu  stran  docfleno,  v  přítomném  případě  se  však  této 
podmínky  nedostává,  jelikož  se  dle  obsahu  protokolu  ze  dne  7.  čer- 
vence 1877  Antonín  Kousek  a  Marie  Kousková  prohlásili,  že 
s  ustanovením  a  vym&ením  hranic  srozuměni  nejsou,  tedy  zde 
ustanovení  §.  851.  zák.  obč.  platí,  dle  kteréhož  vzejde-li  při  upra- 
vení iiranic  spor,  věc  řádným  pořadem  práva  rozhodnouti  se  ipá. 
K  mimořádné  dovolad  stížnosti  Karla  Šfastného,  Františka 
Slastného,  Antonie  Maislové  a  Josefy  Maříkové  změnil  však 
c.  k.  nejvyšší   soud  rozhodnutí  c.  k.  vrchního   soudu  a  potvrdil 
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T  celdtn  obsahu  rozhodnutí  c.  k.  okresního  soudu  v  Náchodě  z  ná- 
sledujících 

dŮTodů : 

Dle  §.  850.  ob.  zák.  obe.  může  každý  účastník  žádati,  aby 
hranice,  staly-li  se  neznatelnými,  byly  obnoveny  a  §.  851.  ob.  zák. 
obč.  vytknul  zásady,  jak  při  takovém  obnovení  hranic  před  se  jíti 
se  má,  vznikne-li  spor;  dle  §.  toho  nesmí  hned  ten,  kdo  o  ob- 
novení hranič  žádal,  na  cestu  práva  býti  poukázán,  pakli  takový 
spor  vzejde,  nýbrž  soud  má  při  takových  případech  vySetřiti,  která 
strana  dle  stavu  věcí  právní  ochrany  zasluhuje  a  má  tedy  ten, 
kdož  obnovením  hranic  stíženým  se  cítí,  dle  §.  347.  ob.  zak.  obč., 
na  kterýž  §.  851.  ob,  zák.  obč.  se  táhne,  buďsi  své  držení  aneb 
domnělá  práva  vlastnická  pořadem  práva  žalobou  provésti  Těmto 
podmínkám  vyhovuje  úplně  řízení  okresního  soudu  a  protož  ne- 
bylo tudy  důvodu  zákonného,  toto  řízení  za  neplatné  prohlásiti  a 
zrušiti,  nebot  kdyby  náhled  vrchního  soudu  pravým  byl,  aby  totiž, 
pakli  by  se  při  obnovení  hranic  někdo  vzepřel,  druhá  strana  ihned 
na  cestu  práva  byla  poukázána,  stala  by  se  ustanovení '§§.  850. 
a  861.  ob.  zák.  obč.  .úplně  zbytečnými  a  nepřišlo  by  takto  nikdy 
k  ochraně  faktické  držby,  o  níž  jedná  §.  851.  ob.  zák.  obe. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  října 

1877  č.  11680. 

Fraiil.  Myiiái^. 


Kdo  nenalézá  se  ve  výhradném  držení  věci  nebo 

Siráva  nějakého,  nemůže  žalovati  pro  rušenou 
ržbu  a  držení  nabyté  nepozbude  se  již  samo  sebou,  nevykonává-li 
se  nepřetržitě,  pak-li  že  opětování  držení  povahou  věci  není  pod- 
míněno. 

Sub  prses.  21.  dubna  1877  č.  2449.  podali  kníže  Jan 
z  Liechtensteinft  a  jeho  pachtýř  Josef  Bejkovský  a  c.  k.  okresního 
soudu  v  Řičanech  žalobu  na  Karla  Maudra  pro  rušenou  dr&o, 
které  dopustil  se  tím,  že  dne  23.  března  1877  iámati  dal  kámes 
na  pastvině  č.  pare.  144.,  ktetá  leží  v  obci  Pitkovické  a  náleží 
knížeti  Janu  z  Liecbtensteinfi,  již  on  svým  pachtýřem  Josefem 
Bejkovským  má  v  držení  a  užívání. 
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Žalovaný  doznal,  že  dne  23.  března  1877  lámati  dal  kámen 
na  pastvině  č.  pare.  144.  v  Pitkovicích  a  že  pastvina  tato  knihovně 
pfípsána  jest  knížeti  Janu  z  Liechtensteinů;  popřel  ale,  že  tento 
a  pachtýř  jeho  nalézají  se  ve  výhradním  držení  sporné  parcely  a 
tvrdil  i  nabídnul  důkaz  svědecký  o  tom,  že  nikoliv  žalující  sami, 
nýbrž  že  všichni  občané  Pitkovičtí  dle  vůle  a  potřeby  své  vždy 
nerušené  na  sporné  parceli  kámen  lámali  a  sobě  odváželi  a  že 
také  žalovaný  sám  před  pěti  nebo  šesti  lety  ze  sporné  parcely 
sobě  lámal  kamene  na  štít  ke  stodole,  aniž  by  kdo  jemu  v  tom 
byl  zabraňoval,  což  svědkové  také  dosvědčili. 

G.  k.  okresní  soud  v  Řičanech  konečným  výměrem  ze  dne 
27.  července  1877  Č.  3887.  vyhověl  úplně  žalobě  a  závěreční  prosbě 
její  a  odsoudil  žalovaného,  aby  nahradil  žalujícím  soudní  ná- 
klady z  těchto 

důvodů : 

Hlavní  otázka,  zdali  žalující  skalnatou  část  pozemku  č.  p.  144. 
v  Pitkovicích  užívali,  zodpověděna  jest  svědky  slyšenými ;  neb  do- 
kázáno jest  Josefem  Kalasem,  že  Josef  Bejkovský  letošního  roku 
kámen  dal  si  nalámati  a  jím  nejenom  cestu  vy  štěrkoval,  ale  též 
dláždění  u  chléva  si  udělal ;  Františkem  Mládkem,  že  tentýž,  totiž 
svědek  sám,  tam  před  několika  roky  kámen  k  stavbě  kostela  Če* 
slického  a  že  také  letos  tam  kámen  lámal;  dále  Josefem  Kou- 
teckým  totéž  a  mimo  to  také  ta  okolnost,  že  sám  pachtýř  Josef 
Bejkovský  také  k  stavbě  cukrovaru  Uhřiněvského  dal  kámen  lámati 
a  že  po  více  roků  ze  sporné  parcely  štěrk  bral,  což  vše  také  Josef 
Hynek  souhlasné  dosvědčil. 

Že  Josef  Bejkovský  ze  sporné  parcely  buď  kámen,  bud  štěrk 
bral,  z  toho  buď  jedno  neb  druhé  dosvědčili  mimo  to  také  Jan 
Procházka,  Václav  Hynek,  Václav  Počta,  Jan  Jelínek,  Jan  Kořínek, 
František  Hlas  a  Václav  Zvolský  a  jest  tedy  dle  §.  137.  ob*  ř. 
soud.  dokázáno,  že  žalující  v  posledních  letech  až  na  nejnovější 
dobu  v  držení  skalnaté  části  pastviny  č.  pare.  144.  v  Pitkovicích 
se  nalézali. 

Že  také  žalovaný,  avšak  pouze  jedenkráte  před  pěti  nebo 
šesti  roky  k  stavbě  štítu  stodoly  kámen  na  sporném  pozemku 
lámati  dal  a  jej  ku :  stavbě  upotřebil,  jest  sice  také  slyšenými 
svědky  dokázáno;  leč  dokázáno  jest  ttíké  svědky  těmito,  že  žalo- 
vaný od  této  doby  více  držby  nevykonával,  až  teprve  letošního 
roku,  a  poněvadž  jediným  lámáním  kamene  o  vykonávání  držby 
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řeči  býti  nemůže,  žalující  ale  až  do  poslední  doby  držbu  vyko 
návali,  musejí  dle  §.  5.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  IŽ 
ř.  z.  v  posledním  skutečném  držení  chráněni  býti  a  jest  tudíž  ža- 
loba i  8  prosbou  závěrečnou  odfLvodněna  a  muselo  jí  vyhověno  býtL^ 

E  odvolací  stížnosti  žalovaného  Karla  Maudra  c  k.  vrchni 
soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  21.  září  1877  6.  24222, 
v  odpor  vzatý  konečný  výměr  změnil  a  nalezl  za  právo: 

Žalující  se  se  svojí  žalobou  de  prses.  21.  dubna  1877  a  v  ní 
položenou  prosbou  odmrěfují  a  jsou  povinni  žalovanému  soudní 
náklady  první  i  druhé  stolice  zajplatiti,  sice  by  právo  na  nč  bylo 
vedeno,  a  to  z  těchto 

důvodů : 

Žaliiýící,  kteří  chtějí,  aby  byli  v  poslední  skutečné  držbě 
parcely  č.  144  v  obci  Pitkovické,  zvláště  ale  v  právu,  zde  kámen 
lámati,  soudním  nálezem  chráněni,  mají  dokázati,  že  až  dosud 
v  pokojném  a  výhradním  skutečném  držení  tohoto  práva,  zde 
kámen  lámati,  se  nalézali  a  ještě  až  do  nynější  doby  ve  vykoná- 
vání práva  toho  se  nalézají,  aby  každé  cizí  sahání  v  právo  to  co 
Čin  libovftle  a  svémoci  odmítnouti  mohli. 

Ovšem  dokázali  žalující,  že  po  více  roků  tam  kámen  lámali 
a  odtud  štěrk  odváželi.  Že  vykonávání  práva  toho  asi  po  deset 
roka  vícekráte,  v  celku  nanejvýš  asi  šestkráte  se  stalo,  to  arci 
vůči  spornému  předmětu  a  řídké  potřebě  kamene  mluví  'proto,  že 
žalující  skutečně  vykonávali  právo,  bráti  kámen  z  pozeifiku  spor- 
ného. Leč  z  ohledu  slušnosti  sluší  uvážiti,  že  majitel  tak  roz- 
sáhlého velkostatku,  jakým  jest  Uhříněves,  a  pachtýř  jeho*  dvoru 
nepoměrně  částmi  stavivo  a  štěrk  potřebují,  nežli  majitel  malé 
usedlosti  ve  vesnici  a  svědci  skutečně  stvrzují,  že  žalující  k  stavbě 
kostela  a  cukrovaru  kámen  potřebovali  a  štěrk  na  cestu  i  dvůr 
přiváželi;  naproti  čemuž  ale  opět  svědky  jako  Josefem  Kalasem, 
Václ.  Novákem,  Frant.  Eouteckým  a  jinými  svědky  dokázáno  jest, 
že  též  žalovaný  před  několika  roky  k  stavbě  své  stodoly,  ovšem 
jenom  jedenkráte,  avšak  toto  jedenkráte  právě  dle  míry  a  v  plném 
dosahu  své  skromnější  potřeby  kámen  bez  překážky,  volně  a  ve- 
řejně lámal  a  pro  sebe  odvážel. 

Tím  však,  že  někdo  více  nežli  druhý  nějaké  věci  užívá,  ne- 
nabývá ''eště  výhradnosti  držby. 

Pakii  že  uváží  se  ještě,  že  svědd  Jos.  Ealaš,  Václ.  Hynek, 
Yácl.  Počta,  Jan  Jelínek,  Jos.  Hyndí  a  Jan  Procházka  jednohlasné 
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stvrzují,  že  nikoliv  žalující  sami,  nýbrž  že  všichni  občané  Pitko- 
vičti  dle  potřeby  kdykoliv  a  bez  překážky  na  sporném  pozemku 
pro  sebe  kámen  lámali,  tu  rozpadá  se  žaloba  sama  sebou  v  nivec 
s  nepodařeným  důkazem  o  výhradnosti  držení;  zvláité  také  proto, 
že  žalovaný  též  již  dříve  pro  sebe  zde  kámen  lámal  a  pakli  to 
tentokráte  opětoval,  zajisté  činil  to,  jsa  o  tom  pře&včdčen,  že 
k  tomu  jest  oprávněn ;  on  úmyslu  neměl,  aby  sobě  osoboval  cizího 
práva  držebního,  anebo  aby  ruáil  nějaké  držební  právo  žalujících, 
které  jemu  až  dosud  známo  nebylo,  pročež  jednání  jeho  nelze  na- 
zvati libovolným  a  svémocným. 

Byla  tudíž  žaloba,  která  k  ochraně  výhradné  držby,  jíž  tu 
ale  dosud  skutečně  nebylo,  cílí,  co  bezd&yodná  zamítnuta  a  žalujícím 
kteří  rozepři  prohráli,  dle  §.  24.  a  26.  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  zák.  k  náhradě  soudních  nákladů  obou  stolic  od- 
souzeni. 

C.  k.  nejvyděí  soud  zamítnul  dovolací  stížnost  knížete  Jana 
z  Liechtensteinů  a  Jos.  Bejkovského  apotvrdll  rozhodnutí  vrchního 
soudu  zemského  z 

důvodů  ^     , 

v  tomto  rozhodnutí  uvedených,  zejména  ale  z  toho  důvodu^  že 
žalující  žalobou  domáhiýí  se  výhradního  držení  a  užíváni  sporné 
parcely  a  práva,  na  ni  kámen  lámati  a  dobytek  pásti,  že  ale  držení 
takové  dokázáno  nebylo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ee  dne6.  listo* 
pádu  1877  č.  13048.  JU0r.  Fr.  Krekule. 


Denník 

Komu  náleži  odhozené  parohy?*)  V  zákonodárství  naiem 
nem&me  výslovného  ustanoveni  v  příčině  této  otázky.  Honební  řád  pro 
Rak.  p.  E.  z  r.  1743,  Jenž  se  o  parozích  jeleních  zmiňoval,  pozbyl 
platnosti  své  jii  patentem  ze  dne  28.  února  1786.  Patent  tento,  co 
se  týSe  práva  honebniho,  odstraněn  honebním  zákonem  ze  dne  7.  března 
1849  i.  164.  ř.  zák.,  kterýžto  .říiský  zákon  potomně  v  cechách  na- 
hrazen  zase   zemským  zákonem  ze  dne  1.  června  1866  č;  49.  z.  zák. 

i. 
\H 

*)  Práce  ze  semináře  rak.  práva  soukromého  na  zdcrjií  fakaliě. 
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Leč  ani  y  jednom  z  posléz  ovedených  tři  z&koná  nenacházíme  Týslov- 
nebo  ustanovení,  pod  něž  bychom  přímo  snbsnmovati  mohli.  Podobně 
též  občanský  zákonník*  Mnsime  tedy  z  dacba  zákonft  našich  rozhod- 
nonti  (§.  7.  ob.  zák.  obč.).  Co  pak  jsoa  parohy  v  právnickém  smyslu? 
Parohy  jsou  bnďto  Části  jelena  samého :  tedy  {ástl  věci,  aneb  jsoa  vécí 
samostatnon.  V  prvém  případu  jest  obsaženo  právo  k  parohům  úplně 
v  právu  k  jelena  samému,  ^  kdo  má  právo  k  věci,  má  zajisté  též 
právo  k  části  její,  vždyC  to  jedna  a  tatáž  věc !  Poměr  tento  jest  tedy 
zcela  jednodachý. 

Komu  náleží  právo  toto  ?  K  tomu  odpovídají  nám  §§.  382.  a 
383.  ob.  zák.  obč.  O  vlastnickém  práva  k  divokému  zvířeti  na  svo- 
bodě nemftže  býti  ovšem  řeči,,  za  to  ale  přísluší  vlastníkovi  ,  pozemka* 
(srov.  §.  1.-^3.  z.  zák.  ze  dne  1.  června  1866)  výhradné  právo  oku- 
pační ku  zvěM,  jíž  se  na  svých  pozemcích  zmocní.  Nejinak  lze  nabýti 
vlastnictví  zvěře,  v  přirozené  svobodě  žijící,  nežli  výhradně  a  pouze 
přivlastněním  (§.  383.  arg.  ninsbesondere*).  K  výkonu  přivlastnění 
takovéhoto  jest  jediné  vlastník.  pozemkA,  po  případě  kvalifikovaný  vy- 
konavatel myslivosti  oprávněn.  Neoprávněný  nenabývá  vlastnictví,  na- 
opak týž  se  nad  to  jeitě  dopouští  krádeře  a  podléhá  ustanovením 
§§.  174.  IL  g.,  resp.  460.  tr.  zák.  Mimo  to  srov.  §.  22.  nrin.  nař. 
xe  dne  16.  pros.  1862  č.  6681. 

A  parávě  z  toho,  že  právo  naše  víže  vznik  vlastnictví  ku  zvěři 
na  vykonanou  okupaci,  vysvítá,  že  zvěř  v  přirozené  svobodě  žádného 
vlastníka  nemá  a  že  týž  určuje  se  teprv  vlastnictvím  pozemkd,  na 
nichž  zvěř  okapována  byla.  Není  tedy  zvěř  v  divokosti  své  (k  dravé 
zvěři  nepřihlížíme)  věcí  pána  nemající,  jíž  by  se  kdokoliv  zmoč- 
niti  směl. 

Někdo,  oprávněn  k  tomu  nejsa,  zmocnil  by  se  jelena  zvláštním 
nějakým  prostředkem  a  sřízl  by  mu  parohy.  Zda  nabývá  vlastnictví 
jich?  Edo  nemá  práva  k  věci,  nemá  též  práva  k  části.  Majitel  ho- 
uitby,  v  Jehož  okresu  hdnebním  by  se  cosi  podobného  sběhlo,  mohl  by 
vznésti  na  škůdce  takového  zajisté  žalobu  o  vydání  parohů  a  to  s  pro- 
spěchem. Při  nejmenším  bude  škůdce  ten  k  vydáoí  parohů,  resp.  jich 
ceny  rozsudkem  donucen,  a  to  zůplna  po  právu.  Ale  vžd>C  mstitel 
honitby  tehda,  kdy  čin  ten  spáchán  byl,  neměl  ještě  práva  vlastnického  1 
Ovšem  že  neměl.  Týž  jedině  a  výhradně  měl  ale  za  to  možnost  nabyti 
vlastnictví.  A  nemělo  by  se  oprávnění  takovéto  timže  právě  spftsobem 
chrániti,  jako  vlastnictví  samo?  Minus  in  majoři  continetur.  Jioak 
snad  ale,  kdy  věc,  část  jiné  věci  tvořivší,  samostatnosti  nabude ;  v  našem 
případě,  kdyi  jelen  parohy  své  ztratí.    Koffiu  patří   nyní  právo  k 
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rohům  těm  ?  Tvrdíme,  že.  majiteli  hoDitby,  v  jehož  honebním  okresu 
jelen  parohy  svrhl. 

Koma  pak  příslaši  právo  k  mláďatfim  zvěře,  na  svobodě  trávlíí, 
první  čas  po  vjlíhnatí,  kdy  ještě  nemohou  z  jednoho  honebniho  obvodu 
do  drahého  přebíhati?  Komu  jinému,  ne- li  majiteli  té  které  honitby? 
Neb  tento  měl  okupační  právo  k  samičce,  i  přísluší  mu  tedy  totéž 
právo  k  vylíhnutým  mláďatftm;  arg.  §§.  404.,  405.,  106.  ob.  z.  obč., 
a  zejména  marg.  rabr.  b.  §.  405.     O  tom,  myslím,  nemůže  býti  sporu. 

Kdo  má  právo  k  vejcím,  sneseným  od  zvěře  ptačí,  na  niž  právo 
myslivosti  se  vztahuje?  Opětně  tvrdíme,  že  jen  majitel  myslivosti 
okrsku,  kdež  sneseny  byly.  A  proč?  Představujít  vejce  ta  budoucí 
zvíře,  jeC  to  zárodek.  Ale  vždyC  jsou  též  vejce  jalová  a  samička  snáší 
mimo  to  v^ce,  nebyvší  ani  oplozena.  Leč,  což  nelze  vajec  potřebovati 
jinak,  aby  nžitek  přinesly?  (§.  405.) 

Úsudek  právě  uvedený  plyne  z  přirozenosti  věci  samé;  mimo  to 
můžeme  uvésti  pro  náhled  svflj  výslovný  předpis  núnist.  nař.  re  dne 
15.  prosince  1862  6.  5681.,  §.  13.,  dle  něhož  ^j^dině  majitel  honitby 
oprávněn  jest,  vejce  a  hnízda  bažantí  a  koroptví  vyhledávati**  (po  pří- 
pade tedy  též  okapovati).  A  čím  liší  se  případ  tento  poslední  od  při- 
padá naieho?  čím  různi  ^e  užitek,  poskytovaný  majiteli  honitby  kla- 
dením vajec  jalových,  od  užitku,  jakýž  mu  vzchází  okupaci  parohů 
jelenních?  Ničím  než  značnější  cenou  parohů! 

Snad  by  ale  někdo  nám  namítl,  že  jelen  ztracením  parohů  žádné 
změny  co  do  ceny  neutrpí,  anyC  mu  jiné  parohy,  a  to  ještě  rozvětve- 
nější, vyrostou!  Bezpodstatnost  námitky  této  bije  již  na  první  pohled 
do  oči,  přinášejíc  některé  věci  každého  roku  plody!  Anebo  řekl  by 
kdosi,  že  ztráta  parohů  je  pouze  jakousi  funkcí  tělesnou,  tak  asi  jako 
vypouštění  výkalů  a  výměšků,  anebo  jako  poznenáhlé  ztrácení  srstí. 
Dejmo  tomu,  že  by  majitel  honitby  žaloval  za  vydání  (resp.  náhradu) 
exkrementů,  jež  mu  kdosi  v  revíru  Jeho  sesbíral  a  odvezl.  Ovšem  že 
je  žaloba  tato  odůvodněna  a  průchod  míti  má.  Že  ale  žaloby  podobné 
v  obyčejném  životě  se  nevyskytují,  to  nespočívá  v  nedostatku  práva, 
Jako  spíše  ?  nepatmosti  předmětu  a  v  břemenu  průvodním. 

Kdo  měl  právo  k  vlastnictví  jelena,  má  též  nárok  na  vlastnictví 
parohů  shozených. 

Již  výše  dovodili  Jsme,  že  ani  parohy  shozené  není  res  nuUius 
okkupací  kohokoliv  přístupná.  Předpisů  o  věcech  ztracených  taktéž 
zde  nelze  užiti,  anatě  věc  zti-acená  měla  dříve  již  určitého  pána  svého. 
A  i  kdyby  vztahoval  se  sem  předpis  o  věcech  nalezených,  došel  by 
majitel  honitby  parohů  (arg.  §.  388.  a  násl.). 
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Byly-li  paroby  svrženy  na  rozhraní  více  re?frfl,  ta  je  qnastío 
factí,  koma  náleží.  Lze  vsak  pochybovati  o  praktidnosti  podobného 
případu. 

Parohy  byly  ztraceny  v  místnosti  ohrazené.  Ta  migitel  oploceného 
neb  obezděného  místa  může  nabyti  vlastnictví  okapad  (arg.  §.  3.  žesk. 
zák.  z.  1866). 

Že  k  n&leza  parohu  nelze  vztahovati  ustanovení  §.  398.  ob.  s.  obč., 
vysvítA  již  z  pojmu  pokladu  a  tedy  i  ze  samého  znénl  téhož  paragrafu. 

Jan  F. 

Dolnorakouský  spolek  advokátů  měl  předeilý  týden  živé 
porady   o  návrzích  dra.  Sommarugy  a  soudruhů.    Účelem  návrbii 
těchto  jest,  odpomoci  trudným  poměrům  advokátů  vracením  se  k  ik- 
sadě,  že  připustiti  se  má  pouze  určitý  počet  advokátů  jak  v  městech, 
kde  sídlí  soud  sborový,   tak  i  na  venkově.    Tento  ^umerns  fixus  má 
se  určiti  ministrem  spravedlnosti.    Praxe,  kteréž  zapotřebí  jest  k  na- 
stoupení advokacie,  má  sa  zvýiiti  na  10  let,  z  nichž  6  let  dlužno  praii 
provozovati  v  kanceláři  advokátské.  Za  advokáta  smí  se  zapsati  pome 
nejstarií  z  kandidátů*  kteří  se  o  dotýiSné  místo  ucházejí.    Přesídlení 
advokáta  v  obvod  jiného   soudu   vrdmího   připustí  se  jen  tak  daleco, 
pokud  v  místě  sídla   nově  zvoleného  není  kandidáta  spůsobilého;  při 
advokátech,  kteři  se   hodlají  stěhovati  na  jiné  místo  v  obvoda  téboi 
vrchního'  soudu,   není  obmeaení  řečeného,   a  čítá  se  jim  onen  čas,  po 
který  byli  advokáte,  co  praxe  rozhodná  pro  nastoupení  advokacie  v  tom 
kterém  místě.  Hájení  před  soudy  trestními  má  upraveno  býti  tím  spů- 
sobem,   ie  pouze  zkoušeni  kandidáte  advokacie   smí  hájiti,  že  však 
hojení  před  porotou   a  hi^eni   soukromých   práv  před  soudy  trestními 
advokátům  má  býti  vyhrazeno.    Yie  to  má  oviem  platiti  pouze  až  do 
zavedení  nového  řádu  soudního.  Přestupováni  v  stav  soudců  má  usnad- 
něno býti  tím  spůsobem,  že  se  advokátům,  kteří  po  10  let  bez  áhony 
zastávali  úřad  svůj,  vyhražige  každ^  páté  místo  radních  zemského  soadn 
a  že  se  advokátům,  kteří  se  takto  stali  soudci,  čitá  co  čas  služby  ooa 
doba,  po  kterou  byli  advokáty,  když  jen  vůbec  po  5  let  setrvali  v  složbé 
státní.  —  O  těchto  návrzích .  rozpředla  se  živá  debata,  která  však  ne- 
vedla k  usnesení  konečnému.   Byl  totiž  zvolen  komitét,  který  věc  dále 
bráti  má  v  úvahu. 

Omyl  tisku.  . 

Neomluvitelnou  nepozornosti  vytištěn  na  str.  774.  konec  poznámky  * 
jakožto  poslední  odstavec  textu.  Laskavý  čtenář  račiž  si  chybu  tu  oprsTití. 
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PRÁVNÍK 

od  Nového  rokn  vyoházeti  bvde  nákladem 

I-*ráviiické  Jednoty 

jako  dosud  po  sešitech  o  pftl  třetím  archu  16.  a  posledního  kaž- 
dého měsíce. 

Rukopisy  zasílány  buďtež  pod  adresou: 

Redakci  „PráTiiika^  v  Fráze. 

Předplatné  zasíláno  budiž  pod  adresou: 

Admlnlatracl  ^^PrámStoí^  ¥  Praxe, 

a  lze  pod  toutéž  adresou  do  14  dnů  ode  dne  vydání  též  rékla* 
movati  čísla,  která  třeba  řádně  nedošla. 

Pražiti  pp.  předphititelé  račtež  předplatné  zaplatiti  roznášecí, 
však  vzíti  si  od  něho  lístek  předplatní.  Předplatitelé  pražští  nově 
pHstupigící  račtež  předplatiti  v  kanceláři  dra.  Jiřího  Pražáka 
v  Praze,  Školská  ulice  č.  6. 

Předplácí  se: 

prt  Pnhi  I  teiškoi  h  di«i:  prt  veikiv  i  piittviif  láiilkti: 

na  celý  rok 6  zl.  r.  m.       na  celý  rok  . .  6  zL  80  kr.  r.  m. 

na  pftl  roku S  «    »  na  půl  roku  .  •  3  «  40  «    ^ 

pra  pp.  ály  Jediitty  práYiloké  n  veikavi  —  iptli  s  poitinií  liiilkfi: 

na  celý  rok ...  4  zl.  80  kr.  r.  m.       na  půl  roku  •  •  2  zL  40  kr.  r.  m. 

Honoráře  platí  se  za  tištěný  arch  článků  rozpravných  20  zL, 
za  tištěný  arch  praktických  případů  a  jiných  zpráv  10  zL,  a  vy- 
pořádáme se  s  ctěnými  zasílateli  vždy  koncem  každého  půlletL 


Vazba  vyšetřovací  a  vazba  trestní  a  vliv  nálezu 
trestního  na  právní  povahu  předcházející  vazby 

vyšetřovací. 

Úryrek  z  yétšíbo  spisa  dra.  Aloise  Zuekera,  mř.  pro£  práv  v  Prase. 

(Dokončeni.) 

Kdož  i  za  dnešního  stavu  řízení  trestního  zazlíti  může  obec- 
nému lidu,  že  ve  vazbě  vyšetřovací  spatřuje  důkaz,  že  vina  obvi- 
něného vehni  pravdě  podobna  a  vyv&znutí  jeho,  že  dlužno  přičítati 
nějaké  náhodě  nebo  snad  nějakému  trestuhodnému  klamu,  jenž 
vinu  podezřelého  ještě  v  křiklavějším  světle  ukazuje? 

.Nadarmo  nezavírají  nikoho!"  Toto  banální,  však  těžce  na 
váhu  padající  pořekadlo  v  nejčetnějších  případech  jednou  pro 
vždy  se  ctí  vyšetřovaného  jest  hotovo,  položícho  k  ^nebožtíkům* 
cti,  do  hrobu,  z  něhož  řídké  bývá  vzkříšení. 

V  těchto  případech  —  a  nikdo  nebude  pochybovati,  že  často 
se  přihází  —  zůstane  přestálá  vazba  vyšetřovací  u  vždy  bolestné, 
ne- li  dokonce  v  zou£alé  paměti,  kdežto  trestník  přes  poslední 
bolestí  zla  trestního  snadněji  se  dostane,  jsa  na  to  odkázán,  aby 
počítal  s  dokonanou  událostí  odsouzení  a  osud  svůj  s  onou 
resignací  snášel,  kteréž  z  dobré  části  již,  odbývaje  trest  sviiy, 
musil  uvyknouti. 

Srovnáváme- li  tudíž  vazbu  co  zlo  vyšetřovací  s  vazbou  co 
zlem  trestním,  porovnání  to  vypadne  v  neprospěch  vazby  vy- 
šetřovací a  málo  na  tom  mění,  že  zákonodárství  vyšetřovancům 
zatčeným  některé  výhody  poskytuje,  jež  trestníku  jsou  odepřeny. 
Dvážíme-li  pak,  že  střežení  a  kontrola  obviněného  a  jeho  styku 
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86  světem  zevnějším  daleko  jsou  přísnější  a  nedůvěřivější,  že  vedou 
až  k  prozkoumávání  pokrmův,  k  přísnému  naslouchání  každé  roz- 
právky a  vůbec  k  všelikému  isolování,  jaké  se  jen  ^příhodným* 
býti  vidí  —  tu  vážka  s  oněmi  výbodami,  jimž  zatčený  vyšetírovanec 
u  porovnání  s  trestníkem  se  těší,  i  ve  směru  tom  značně  zase  se 
zdvihne,  tak  že  vším  právem  říd  můžeme:  Nehledíc  k  trestům  na 
svobodě  obzvláště  dlouhým  a  těžkým,  jest  vazba  vyšetřovací 
zlo  horší  a  těžší  než  vazba  trestní. 

Po  tomto  poznání  zodpovězme  si  otázku,  má-li  to  na  právní 
povahu  vazby  vyšetřovací  nějaký  vliv,  jaký  konec  trestní  vyšetířo- 
vání  vzalo. 

E  otázce  té  vůbec  se  pfísvědčuje.  Nechce  se  nikdo  k  tomu 
odhodlati,  aby  zatčení  vinníka  a  podezřelého  se  zatčením  nevin- 
ného na  roven  položil.  Praví  se:  Pouze  nevinnému  vsahuje  se 
uvržením  jeho  do  vazby  vyšetřovací  v  okruh  právní,  vinník  však 
a  podezřelý  musí  zkrácení  práva  svého  přičítati  poměru  svému 
k  skutku  sám.  Processuáluí  jistota  anebo  možnost,  že  on  skutek 
ten  spáchal,  vyšetřovací  vazbu  jeho  ve  světle  podstatně  jiném 
objevuje,  než  jeví  se  vyšelřQvací  vazba  toho,  jemuž  během  řízení 
podaří  se  dokázati  nevinu. 

Názor  to,  jakkoliv  vůbec  rozšířený,  naprosto  nepravý,  na  jehož 
napravení  dle  našeho  znění  závisí  životní  otázka  zdravé  reformy 
vazby  vyšetřovací! 

Vykonávání  práva,  jemuž  soudní  řízení  sloužiti  má,  jeví  se 
nim  jakožto  syllogismus,  v  němž  zákonní  ustanovení  tvoří  návěta, 
s  níž  terminus  medius  ve  formě  tvrdivé  či  záporné  konkrétní 
případ  jakožto  podvětu  spojuje. 

Pokud  závěrka  ve  tvrdivé  formě  skrze  organ  k  tomu  povo- 
laný vyslovena  nebyla,  nemůže  souzenému  pro  skutek,  jehož*  organ 
k  stíhání  skuttu  takového  oprávněný  formálním  spůsobem  v  těm 
bledáý  nijaké  zlo  uloženo  býti,  poněvadž  teprve  a  toliko 
forenvDá  soudcovská  závěrka  ve  apůsobé  tvrdivé  ziJdádá  práv&í 
nárok  společnosti  na  jednotiivce,  aby  pro  spáchání  8véh»  skuftu 
vzal  na  se  od  soudu  právo,  snesl  trestní  zlo.  To-li  neédomie 
uznávati,  chceme-li  souzenému  před  rozsudkem  pro  spáchaný  Sin 
zlo  o^ak^  ukládati,  pak  právné  řjízení  soudní  všeho  základn 
zbavujeme. 

Nedotknutelná  mi^sí  nám  býti  záhada,  že  t^;rv6  rowidel^ 
jenž  trest  vyřkne,  pro  skutek  spáchaný  odsouzenému  utišení 
zla.  Oiějakébo  uložiti  může.  Každé  časnější  vsazení  ve.  právní  okruh 
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obiánénébo  musí  tudfž  spočívati  na  jiném  právním  ziklad^,  nei^. 
na  poměru  pachatelově  k  činu  trestnému.  Před  souckO^Bkj^i: 
odsuzujícím  nálezem  není  tu  se  stanovila  práva  viDiy  obža- 
lovaného,  není  tu  tudíž  na  jeho  straně  povinnosti,  aby  sniáel  9ěr- 
jaký  účinek  právní,  jenž  toliko  s  vinou  formálně  na  jisto  postor 
vénou  spojen  jest.  Bylo  by  to  jisté  plus.  trestu,  jež  v  p>?áarii 
od&vodnění  nenalézá  a  nalézti  nesmí. 

Ten,  jenž  později  vinným  nalezen  bude,  stojí,  co  se  týče  po- 
měru jeho  k  stíhajícímu  organu  státnímu,  docela  na  tétnž  stana* 
visku  jako  nevinný  neb  ten,  v  příčině  jehož  se  důkaz  viny  ne-' 
podaří. 

Vinník  před  vykonáním  rozsudku  pro  své  provinění  ani 
nejmenšího  zla  ztrpěti  nesmí,  tím  méně  zla  tak  dtelného^  jako 
jest  vazba  vyšetřovací  —  a  pakli  zlo  nějaké  na  něho  dříve  uvař 
léno,  pak  v  té  příčině  totéž  postavení  a  totéž  právo  mu  příslufii 
jako  nevinnému,  jenž  nešťastnou  náhodou  nebo  omylem  ťiřadu.  pro<> 
následován  jest. 

Zneuznávání  této  tak  jednoduché  a  světlé  pravdy  j^Uiě  dnes 
u  posuzování  a  pojímání  vazby  vyšetřovací  na  nesprávné  stano- 
visko zavádí,  tak  že  se  vazba  v  jistých  případech  uvaluje,  kde 
nemá  ani  pouhého  zdání  ptává,  kdež  zase  pro  toto  mylné  pojímání 
místa  nemái  kdež  by  na  místě  byla,  aby  konání  sprav^dtoé^ti 
uspořena  byla  výčitka  nespůsobilosti  a  neužitečnosti.  Všecko  to 
přičítati  dlužno  zúmyslnému  i  bezúmyslnému  zneuznání  zásady, 
vedle  kteréž  zatčení  s  vinou  či  nevinou  stíhaného  o  sobě  nemá  co 
činiti,  vedle  kteréž  i  nejvěijí  viny  pravděpodobnost,  ano  i  úplná 
vina  o  sobě  ani  zdaleka  zatčení  nemize  ospravedlniti,  jakož  s  dnihé 
strany  i  naprostá  nevinnost  právnosti  zatč^í  nemílže  býti  na  újmu, 
ač*li  se  stalo  jinak  z  příčin  právných. 

Dokud  tu  neni  pravomocného  nálezu,  dokud  se  k  vykonání 
rozsudku  nepřistupuje,  nemá  stát  pro  vinu  obžalovaného  nijakého 
práva  stíhaného  uvězniti  Přiznati  státu  v  příčině  té  i»:ávo  nějaké 
jest  tolik,  jako  zbaviti  process  povahy  jeho  jakožto  ústavu  práv*' 
ního,  nebot  může-li  již  pouhý  skutkový  poměr  viny  o  sobě  právo 
ku  zatčení  poskytnouti,  pak  jest  ostatní  řízení  ke  zjištění-  jeho^ 
k  vyřčení  formálního  nálezu  směřující  bezvýznamný  přídatdí,  zby-* 
tečné  týrání  sporných  stran.  Čin  násilný,  jenž  pachatele  na  místě 
spáchaného  skutku  uchvacuje  a  zničuje,  právě  tak  po  prá^iu  se 
nám  zdá,  jako  procedura,  kteráž  stíhaného  pro  vinu  pravdě 
podobnou  nebo  i  jistou  zatknouti  dopouští,  jeti  že  "tam  násilí 
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8  Otevřeným  hledím  vystapijýe,  zde  však  úkradmo  a  pod  ékrabo* 
ikou  práya. 

Úhrnem  tedy:  Vzetí  do  vazby  vyšetířovací  jeví  se  jakožto 
zlo,  kteréž  co  do  intensivnosti  namnoze  nad  vazbu  trestní  vyniká, 
a  vétfií  či  menSí  pravděpodobnost  viny  o  sobě  nesmí  přijití  na 
váhtt  při  otázce,  zdali  vazba  vyíetřovací  jest  po  právu  čili  nic 

V  příčině  každého  jednotlivého  důvoda,  pro  kterýž  zákono- 
dárství na&í  doby  vazby  vySetířovací  dopouští,  musíme  tudíž  vždy 
si  položiti  a  přísně  prozkoumati  otázku,  které  zásady  právní  dá- 
vají státu  právo,  aby  zlo  tak  znamenité  jako  jest  vazba  vyšetřo- 
vací během  řízení  soudního,  před  vyjitím  nálezu  na  člena  společ- 
nosti občanské  uvalil. 

Uspokojivého  výsledku  dojíti  můžeme  jedině  pojavše  správné 
spor  státu  s  jednotlivcem,  jejž  v  řízení  trestním  spatírujeme  a  na 
očích  stále  majíce  meze  okruhu  práv  a  povinností  obou  sporných 
stran.  Každé  spuštění  z  očí  obou  těch  okruhilv  má  za  následek 
nesprávné  důslednosti,  mylné  závěrky  a  přechmaty,  jež  pak  ve 
směru  opačném  škodlivý  mají  účinek. 


Jednáni  třetího  sjezdu  advokáta  rakouských. 

(Dokončeni.) 

Přikročeno  pák  k  dalšímu  odstavd  programu,  totiž  k  ná- 
vrhAm  dra.  Wiesnera  z  Vídně  obsahu  tohoto: 

L  Jest  toho  si  přáti,  aby  první  díl  zákona  trest- 
ního o  přestupcích  důchodkových  byl  podroben  re- 
visi a  uveden  v  souhlas  se  zásadami  nového  zákona 
trestního  o  zločinech,  přečinech  a  přestupcích. 

II.  Jest  nutně  toho  zapotřebí,  aby  řízení  o  pře- 
stupcích důchodkových  bylo  ústní  a  veřejné. 

Pan  dr.  Mi  11  ani ch  z  Vídně,  který  na  místě  p.  dra.  Mauth- 
nera  byl  převzal  referát,  líčí  předkem  stručně  průběh  řízení  v  trest- 
nich  věcech  důchodkových.  Z  tohoto  líč^  snaží  se  dovozovatii 
Že  v  řízení  tomto  není  podáno  záruky  nestranného  posuzování  věci 
a  důkladného  proskoumání  záležitostí,  o  kterou  tu  jde.  A  přec 
jde  tu  namnoze  o  zájmy  veledůležité,  o  značné  pokuty  peněžité, 
o  tresty  na  svobodě  až  do  čtyř  let,  kdež  zájem  spravedlnosti 
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nutně  toho  vyžaduje,  aby  pouze  soudcové  nestranní  podali  úsudek 
sviy,  dopuBtil-li  se  obžalovaný  cínu,  jemu  za  vínu  daného,  a  jaký 
zasloužil  trest.  I  povaha  trestních  činů,  o  které  tu  jde,  a  které 
se  ponejvíce  kvalifikují  co  podvody,  ospravedlňuje  názor,  že  správní 
orgánové,  kteří  dle  toho,  což  nyní  platí,  řídí  vyšetřování  a  rozhodné 
mají  slovo  pří  vynesení  nálezu  konečného,  nemají  ani  Bpůsobilostí 
ani  nepředp6jatosti  dostatečné,  by  věc  náležitě  posuzovalL  Z  těchto 
důvodů  má  řečník  rozšíření  původního  návrhu  p.  dra.  Wíesnera  za 
nutné,  a  sice  v  ten  smysl,  by  s  pravidla  řízení  o  přestupcích  dů- 
chodkových  soudům  bylo  přikázáno,  a  navrhuje  tudíž  místo 
druhé  resoluce  p»  dra.  Wiesnera,  jež  formální  stránky  věd  se  do- 
týká, usnesení  následující: 

a)  Trestní  řízení  vpříčině  přestupků  důchodkových 
má  provedeno  býti  před  soudy  á  sice  před  soudy 
takovými,  jež  od  správy  zcela  jsou  odloučeny, 
leč  by  se  jednalo  o  případy  méně  důležité  a  ob- 
viněný spokojil  se  s  řízením  administrativním; 

b)  jest  nutné  toho  si  přáti,  by,  dokud  povaha  pře- 
stupku důchodkového  ničehož  jiného  nevyža- 
duje^ ustanovení  obecného  řádu  trestního,  ze- 
jména princip  veřejnosti  a  ústnosti  ČL  10.  zák. 
zákona  státního  zaručený,  místa  měli  v  soudním 
řízení  trestním  o  přestupcích  důchodkových. 

Co  se  týče  první  resoluce  p.  drem.  Wienerem  žádané,  má 
řečník  za  to,  že  i  to  žádoucno  jest,  uvésti  v  souhlaa  materielní 
ustanovení  zákona  o  přestupcích  důchodkových  s  předpisy  zákona 
trestního,  Že  však  jednak  reforma  ta  .nejeví  se  býti  tak  nutnou  a 
že  též  přihlížeti  jest  k  zvláštnosti  případů,  s  nimiž  tu  činiti  jest 

Protož  navrhuje  zpravodaj  na  místě  první  resoluce  p.  dra. 
Wiesnera  toto: 

.Jest  toho  si  přáti,  aby  první  díl  zákona  trest- 
ního o  přestupcích  důchodkových  podroben  byl  re- 
visi, a  uveden  byl  v  souhlas  se  zásadami  nového  zá- 
kona trestního  b  zločinech,  přečínech  a  přestupcích, 
o  kterémž  se  právě  dějí  porady,  pokud  toho  dopouští 
povaha  tohoto  zákona  zvláštního." 

Pan  dr.  Wiesner  srovnává  se  s  návrhy  referentovými  a 
Objasňuje  v  delší  řeči  zejména  postavení,  kterého  zatgímá  obhájce 
v  řízení  o  přestupcích  důchodkových,  a  kteréž  se  nesrovnává  ani 
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8  důstojností  Ďtavu,  ani  s  možností  náležitého  hájení  sájmd  ob- 
^ěného. 

Pan  dr.  Babel  z  Terstu  má  za  to,  že  by  soudům  přflii  bylo 
přitíženo,  kdyby  se  jim  přikázaly  všechny  případy,  o  které  tu  jde, 
vyjma  snad  případy  nepatrné.  Yždyt  máme  i  jiné  případy,  kde 
jde  o  zkrácení  aeráru  při  vybírání  daní  a  poplatkfti  na  př.  pře- 
stupky proti  předpisům  o  přiznávání  příjmů  k  vůli  vyměření  daně 
a  j.  pod.,  kdež  správní  úřady  mají  funkce  rovněž  tak  důležité,  jak 
v  řízení  o  přestupcích  důchodkových,  a  důsledné  musiH  bychom 
pak  i  jednání  úřední  o  všech  těchto  případech  přikázati  soudům. 
Dosavadní  řízení  upoustěcí  má  mnoho  výhod,  ušetřit  se  jím  mnoho 
práce.  Stačí  zajisté  pouhá  reforma  řízení  a  instituce  správního 
dvoru  soudního  může  nám  i  tuto  býti  zárukou  důkladného  a  řád- 
ného pdsuzování  věd.  Nejdůležitěji  případy  mohly  by  se  soudům 
přikázati^  kteří  by  pak  o  nich  jednali  dle  všeobecných  předpisů 
Mdu' soudního.  Pročež  navrhiýe  řečník  místo  první  resoluce  pana 
dr*.  Millanichá,  formelního  práva  se  týkijící,  toto: 

^Soudní  řízení  trestní  v  příčině  přestupků  dů- 
ohod^ových  má  ve  všech  případech,  kdež  řízení  takové 
bud,  již  místa  má,  nebo  později  bude  připuštěno, 
ftýti/pirofvedeio  soudy  k  vykonávání  všeobecného  zá- 
tkoaa.  trestního  určenými  dle  zásad  obecného  řádu 
trestního.^ 

,  Pan  dr.  Wiesner  srovnává  se  sice  co  do  podstaty  s  návrhy 

.p«  dra.  Babla,  má  viak  za  to,  že  ^okud  nemáme  určitých  před- 

;pjsů,  .jimiž  by  upraveno  bylo  řízení  správní,  nelae  nám  než  při- 

}m]outati  se  za  to,  by  uznána  byla  příslušnost  soudu  vůbec  v  řízení 

o  sřeiítupcícii  důchodkových. 

.t  Pan  dr.  Milí  ani  ch  má  znění,  za  které  se  byl  přimlouval 
p.  dr.  Babel,  za  příliš  neurčité  a  proto  za  nedostatečné.  Ďízení 
upoustěcí  mohlo  by  i  na  dále  zůstati,  neb  i  dle  návrhu  předlože- 
ného loá  úřadům  správním  býti  zůstaveno,  rozhodovati  o  pře- 
stupcích napatmých. 

Při  hlasování  přyímá  se  první  (formelni)  část  návrtiu 
referátová  většinou  hlasů.  Návrh  p.  dra.  Babla  zůstal  v  menfině. 
Druhá  část  návrhu  referentova  (hmotného  práva  se  týkajícO  byla 
..přijata  jednohlasně. 

Po  té  přikročilo  se  k  dalšímu  odstavci  programu,  totiž  k  ná- 
vrhu pana  dra.  Johan ny-ho  ve  Vídni  obsahu  následujícího: 


835 

I  ,K  cíli  náležitého  provedení  a  doraženi  lepších 
výsledků  ^'ex^ekuce  na  jméní  movité  mají  S4»  zříditi 
ve  vétSícA  městech  takzvané  komory  zástavní  a  poknd 
se  týč€  do^mý  k  prodeji  svrSků.* 

^ravodaj  pan  dr.  Feistmantel  z  Vidné  má  návrh  za 
velmi  vhodný.  V  Paříži  existuje  t.  zv.  „H^tel  des  ventes",  kdež 
se  všeeiHiy  iflf^dměty,  kteréž  se  při  exekucích  veřejnou  dražbou 
mgí  prédÍŤratí,  vhodné  vystavují  na  odiv.  Tu  mohou  Téci  ohecen* 
stvem  'býti  prohlédnuty  a  ob  éas  odbývají  se  tam  dražby  véd  za« 
bavených;  Instituce  ta  má  výhod  přeznačných,  neb  poptávka  j^t 
mnohem  dilejéí,  je-li  více  oeobám  poskytnuta  možnost,  přesvědčiti 
se  o  ceně  věcí  dražbě  podrobených,  a  je-li  postaráno  se  o  to,  by 
exekuee  dostala  ee  v  známost  Siriím  kruhům  obecenstva.  Bále  jest 
to  ve  prospěch  ^ak  věřitele  tak  i  dlužníka,  když  se  docílí  za  věci 
exekuci  podrobené  cena  co  tinožná  největSí.  Centralisováním  v8ech 
téďite  obchodů  užetH  se  mnoho  útrat  a  vSKtel  požívá  eminentní 
jistoty  t&n,  Že  jemu  ústav  sám  obstarává  usc&oiráffí  předmětů  za- 
hkreafáx.  Proiež  -odporueuje  zpravodaj  návrh  p.  dra.  Jofaahny-ho^ 
kterému  by  pouze  přidal,  že  by  žádoucno  bylo,  aby  ústavy  tÁoVfi 
byly  ped  diíďflfdkou  vlády  a  by  tato  ručila  %a  škódý  eventuelní, 
tak  ie  návih  j^o  ^sfň: 

»K  cíli  náležitého  p^rovedení  a  dosažení  lepších 
výsledk^ů  z  ^e^xelAce  na  jmění  movité  mají  se  zřídit! 
ve  v^éťiiéh  městech  t.  zv.  komory  zástavní  a  pokud  se 
týče  domy  k  prodeji  svrSků,  a  «^6t  má  ručit!  za  to« 
ž^e  V  listltvěcli  takových  záležitosti  správně  budou 
vyřizovány.* 

K^  nikdo  se  k  i^vu  nehlásil,  bylo  odhlasováho,  a  návrh 
referentův  i>itjat  jed  no  h  1  a  s  n  é. 

Didším  pře&nětem  porady  byl  náv^  p.  dra.  Hasseiwantra 
ve  Vídni,  jenž  znél  takto: 

„Jei64  nutně  toho  zapotřebí,  aby  pro  Yídeů,  fakož 
vůbec  pro  všechna  mésta,  kdež  sídlí  vícesoudů  první 
^tolico,  Křížen  byl  úřad,  který  by  udržoval  v  evi- 
denci exekuce  mobilárnf  od  rozličných  soudů  na 
tytéž  předměty  vedené  a  nálež)  dotyčné  rejstříky 
zůstaviti  k  nahlédnutí  každému. 

Zprá^dig  pan  dr.  ^Feistmantel  ž  Vídně  dovozuje,  kterak 
bezpečnost  právní  v  nemalé  míře  ohrožena  jest  tím,  že  ve  větších 
měeteob  více  soudů  vykonává  exekuci  proti  tomutéž  dlužníku  na 


m 

tytéž  svršky.  Aby  věřitel  byl  zabezpečen,  jest  potířébl,  aby  jemu 
byla  poskytnuta  možnost,  přesvědčiti  se  o  tom,  je-li  vdiledem 
k  svrškům  dlužníka  již  právo  zástavní  čili  nic,  by  zachována  byla 
přednost  jeho  práva  zástavního  a  by  jemu  dáno  bylo  věděti  o  pro* 
ději  dražebním.  To  vše  dá  se  docíliti  pouze  zřízením  zvláštní 
kanceláře,  kdež  by  exekuce  v  evidenci  byly  udržovány. 

Pouze  v  tom  nesrovnával  se  referent  s  navrhovatelem,  že 
poslednější  každému  chtěl  propůjčiti  právo,  aby  nahlédl  do  se- 
znamů kanceláře  evidenční,  kdežto  prvnější  publicitu  takovou  mél 
za  nebezpečnou  a  žádal,  aby  pouze  tomu  bylo  dovoleno  v  seznamy 
nahlédnouti,  kdož  se  prokázati  může  pohledávkou,  k  vedení  ae- 
kuce  spůsobilou.  Později  však  byl  docílen  kompromiss  v  ten  smysl, 
že  má  býti  dovoleno  každému,  nahlédnouti  v  seznamy  kanceláře 
evidenční,  kdož'Be  prokázati  může,  že  u  soudu  domáhá  se  na 
exekutu  zaplacení  té  které  pohledávky.  To  stalo  se 
v  uvážení,  že  až  do  exekuce  snadno  povstati  mohou  značné  výlohy, 
které  jinak  mohou  býti  ušetřeny,  kdežto  z  druhé  strany  snadno 
mohlo  býti  instituce  zneužíváno,  kdyby  se  každému  bez  obmezení 
dovolilo,  nahlédnouti  v  seznamy. 

Pan  dr.  Vlček  z  Prahy  si  přeje,  aby  se  stanovila  výjimka 
v  příčině  pohledávek  směnečných,  kdež  právě  žalobou  značné 
vz^dou  útraty,  kterých  snad  ani  třeba  nebylo,  a  navrhcge  tedy, 
by  každému  volno  bylo  nahlédnouti  v  seznamy,  kdož 
osvědčuje  pohledávku  směnečnou,  neb  pohledávku, 
pro  kterou  žaloba  již  byla  podána. 

Pan  dr.  Feistmantel  má  to  naproti  tomu  za  nebezpečné, 
propůjčiti  majiteli  směnky  takové  privilegium,  kteréž  by  se  na- 
nejvýše dalo  ospravedlniti  v  příčině  pohledávek,  zakládajících  se 
na  listinách,  kdež  podpisy  ověřeny  jsou  soudem  neb  notářem. 
Též  muselo  by  se  aspoň  vysloviti,  márli  směnka  býti  již  splatnou 
čili  nic. 

Při  hlasování  přijal  se  návrh  referentův  většinou  hlasů; 
návrh  p.  dra.  Vlčka  zůstal  v  menšině. 

Pro  pokročilost  času  byla  pak  sezení  tohoto  odboru  ukončena 
a  zároveň  usneseno,  že  návrhy  posud  nevyřízené,  totiž  návrh  pana 
dra.  Alf.  Sterna  v  příčině  vydání  novely  k  řádu  soudnímu  k  tomu 
konci,  by  ještě  před  zavedením  nového  řádu  soudního  řízení  soudní 
co  možná  jednoduchým  bylo  učiněno;  návrh  p.  dra.  Ab.  Schwarze 
v  příčině  vydání  trestního  zákona  proti  lichvě  a  návrh  p.  dra. 
Rosslera  v  příčině  utvoření  mezinárodního  zákona  obchodního. 
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mají  býti  položeny  na  denní  pořádek  přfátího  sjezdu  ad?okátekého, 
an  letos  vjříditi  je  nebylo  lze. 

E  náTrha  p.  dra.  Babela  byl  ještě  předsedovi  p.  dtu.  ryt 
z  Aullů  vysloven  dík  za  obezřetné  Hzení  porad,   načež  přítomní 

se  rozešli. 

V  druhém  odboru  (pro  otázky  stavu)  byl  dne  24.  zéH 
1877  prvním  předmětem  rokování  návrh  stálé  deputace 
v  příčině  tarifu  pro  práce  advokáts.ké. 

Zpravodaj  stálé  deputace  p.  dr.  Karel  ryt.  z  Feistmantlft 
líčí  předkem  původ  návrhu  a  vhodnost  jeho.  Dotýká  se  pak  známé 
otázky,  má-li  se  stanoviti,  že  příčí  se  to  cti  a  vážnosti  stavn  ad- 
vokátského,  když  ten  neb  onen  advokát  pracuje  pod  tarifem,  a 
přichází  k  výsledku,  že  by  ustanovení  takové  nebylo  lze  schvalo- 
vati, poněvadž  nelze  z  povšechného  stanoviska  vytknouti  pravidlo 
vůbec  platné.  Jest  zajisté  pravda,  že  by  to  bylo  na  ^nm  oti  a 
vážnosti  stavu,  kdyby  advokát  se  nabízel,  pracovati  levněji,  nežli 
jaké  jsou  položky  tarifu,  jen  aby  si  získal  strany;  ta  viakmusí 
se  ponechati  úsudku  rady  disciplinární,  jaká  jest  povaha  věci  v  tom 
kterém  případě. 

Bylo  také  hleděno  k  §.  17.  adv.  řádu,  dle  kterého  tarif  na- 
stati má  pouze  pro  ony  případy,  kdež  nestalo  se  jiného  usnesení 
mezi  stranou  a  advokátem,  a  protož  sledovala  i  stálá  deputace  zá^ 
sadu,  že  tarif  pouze  podpůrnou  platnost  míti  má. 

Tarif  byl  sestaven  dle  čtvero  tříd,  a  sice  zejména  v  uvážení 
toho,  že  honorář  za  práce  advokátské  z  velké  části  též  pozůstává 
z  t  zv.  nákladů  výroby,  které  nejsou  všude  stcgné,  byt  i  práce 
sama  měla  tu  jako  tam  cenu  tutéž.  Poněvadž  stálá  deputace  ne^ 
měla  po  ruce  spolehlivých  dát  úředních  o  poměrech  cen  toho  kte- 
rého města,  přidržela  se  čtvero  tříd  naznačených  v  zákoně  o  službě 
státních  úředníků  z  roku  1873  č.  47.  ř.  &  a  navrhla  tudíž  čtyry 
sazby,  jednu  pro  Vídeň,  druhou  pro  Brno,  Št.  Hradec,  Krakov, 
Lvov,  Prahu,  Terst,  policejní  obvod  města  Vídně  a  všechna  města 
s  více  nežli  50.000  obyvatelů,  třetí  pro  města  s  více  nežli  laOOO, 
však  méně  než  50.000  obyvatelů  a  čtvrtou  třídu  pro  všechna  místa 
ostatní. 

Když  byl  pak  řečník  ještě  objasnil  některé  podrobnější  otázky, 
které  se  vyskytly  při  sestavování  tarifu  předloženého,  odporučíme 
přijetí  tarifu,  kterýž  pak  náležitou  cestou  odeslán  budiž 
c.  k.  ministerstvu  spravedlnosti  s  tou  žádostí,  by 
ministerstvo  jej  učinilo  předmětem  osnovy  zákona. 
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O  tovíto  návinu  zahájila  86  předkem  'generákf  Qebata. 

Pan  dr.  Jennel  z  Ifl.  Boleslavi  obřad  se  proti  torno,  lUqrpráea 
adYOkátft  TB  vdtSfeli  mistech  lépe  bjla  odměňOTána^  mež  na  vaikové. 
Práce  jest  tu  jak  tam  tatáž  a  měla  by  se  tndlř  již  se  stanoviktat 
slninosti  stejně  honorovati;  síly  pomocné  nejsou  na  venkově  lad* 
ni^í  nežli  y  (městě  a  kancelářské  Jsou  mnohem  méně  k  pdffebé. 
Mimo  to  má  advokát  v  Uavním  městě  tu  výhodu,  že  žaloby  s  ipra- 
vidla  znějf  na  větší  dbnolBy,  on  tecfy  již  vzhledem  k  tomu  za  )ráci 
avott  Tíee  obdtff.  Pročež  navrhiqe  řeě&ík  dle  vaaoťu  notíStakého 
Sadil  tarif  jedkiotný,  a  sice  v  té  spftsobě,  by  aákladem 
debaty  specie^lní  byl  tarif  v  návrhu  ttálé  deputace 
pro  druhou  třidu  ulrčený,  který  ee  eeUcem  |eví  býti  ^- 

Pan  ét.  Hack  te  Št  Hradce  souhlasí  s  p.  drem.  Jmmelen 
co  tdo  ipéěi  Uavaí.  Venkovský  advokát  má  opět  vychovánte  dítdí 
a  jiným  podtfbuým  mnoho  výloh,  které  dhyvatel  -hlavního  mista 
nemá.  .  Peuae  pro  Vf  deii  a  Terst  chce  řeňuft atiaíoviti  výjimka 
v  ten  Mysli  by  pro  ně  platila  s^azba  první,  poiiévadi 
v  těchto  městech  režie,  zejména  nájemné  dosahqe  v;ýže  v  skufleo 
neobyčfi^ék 

Oile  mluviH  ježte  pp.  dř<  Stepiscbnegg  9  dr.  0sdrmei* 
dler  pM  tfáVičh  p.  dra.  Jeiiaela,  pp.  dr.  Miiller  a  dr.  Meindl 
z  Vídně,  pak  dr.  Wien  z  Piraby  pro  návrh  lefereotAv,  p.  dr. 
Qlantsehtnigg.s  Cetovce  pro  návrh  p.  dra.  Macka. 

.  Pii  ThfaíBOVáaí  nedošel  však  áni  návrh  referentftv,  am  který 
B  4lstattiích'návilift  většiny  hlasA^  proiéž  t  poradě  o  tomto  před* 
metu  pohračovimo  bylo  druhého  dne. 

V  druhém  sezení  t^ož  odboru  dne  25.  záfí  1877  uchopil 
se  slova  ^pravodq  p.  dr.  Feistmantel  z  Vídně,  doUádige,  že 
stálá  deputace  daleka  byla  toho,  chtíti  snad  ublížití  zájmům  ko- 
legft  vwkofflkých.  Aby  se  vyhovělo  přánka  projereným,  docílen 
komproniss  v  ten  smysl,  že  se  pouze  dvě  sazby  mají  sta- 
noviti, z  nichž  první  platiti  má  pro  Vídeň  a  okolí, 
Prahu  a  Terst  a  druhá  pro  všechna  ostatní  města  v  Bakousku. 
Zpravodaj  má  za  to,  že  tím  odpadnou  námitky  přivedené,  anto 
vyjmuta  jsou  pouze  ona  mista,  kdež,  jak  vůbec  známo,  ceny  potířeb 
životních  jsou  avláště  vysoké.  Pro  tato  města  platila  by  sazba 
první,  pro  ostatní  města  sazba  druhá;  sazba  třetí  a  čtvťfá  by 
odpadly* 

Návrh  tento  se  pH  hlasování  přijímá;  návrh  p.  dra.  Hry- 
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8kie?ic2e  ze  Lvova,  aby  též  Lvov  přijat  byl  do  třfdy 
první,  zůstal  v  menSině. 

E  návrha  p.  dra.  Karla  Dostala  z  Víctaé  byl  p8&  oelý  tarif 
přijat  en  bloc 

Po  té  přikročeno  k  rokování  o  návrha  p.  dra.  Pisk  o  z  Vidné 
obsahu  tototo: 

1)  Jest  toho  si  přáti,  aby  semináře  o  právu  civil- 
ním, obchodním,  sméneiném  a  trestním  eo  obli- 
gátní kolegia  zavedena  byla  na  privnických 
fakultáéh  universit  rakouských; 

2)  by  doba-  studií  na  právnických  fakultách  pro* 
dloužena  byla  na  5  let; 

8)  by  za  podmínek  pod  &  1)  a  2)  dotknutých  doba 

praxe  pro  kandidáty  advokacie  zkrácena  byla 

na  6  let 

Referent  p.  dr.  Baumfeld  z  Vidné  souhlasí  s  návrhem  co 
do  véd  hlavní.  Shledáváme,  že  absolvovaní  právníd  nemqí  oné 
spftsobilosti,  aby  v  pnůd  náležité  se  pohybovali;  tu  podobné  jak 
Uiniky  na  &kultách  medicínských  mohou  odpomoci  semiiítf  e  na 
fakultách  právnických.  Pak  oviem  nutno,  rozHKti  dobu  studií  ni 
5  let,  což  ostatné  již  nyní  téméř  jest  nezbytné  vzhledem  >k  jedno* 
roční  službé  vojenské,  v  tento  čas  spadajfci.  V  tom  viak  nesrov^ 
nává  se  zpravodaj  s  navrhovatelem,  že  poslednéflí  semintfe  chce 
učiniti  obligátními  pro  všechny  právníky,  zpravbn)  ^^^  pouze 
pro  ony,  jenž  chtéjí  státi  se  advokáty.  Též  s  návrhem  pod  &  8) 
uvedeným  nemtLže  se  referent  spřáteliti,  maje  za  to,  že  prince 
volné  advokatíe  se  vAbec  pro  naSe  poméry  jeité  •  nehodí,  dokud 
nemáme  nového  řádu  soudního.    Náyrh  jeho  znf: 

I.  Jest  toho  si  přáti, 

1)  by  na  fakultádi  právnických  zaveden  byl  pátý 
rok  studijní  s  tím,  že  dovaleno  jest  složiti  již 
v  tomto  roce  druhou  a  třetí  zkoufiku  státní  a 
zkoušky  přísné; 

2)  by  pro  tento  případ  na  fakultách  piřávnických 
všech  universit  rakouských  zavedeny  byly  prak- 
tické semináře  o  všech  oboredi  rakouského  práva 
a  řízeni  civilního  jak  trestního; 

3)  by  doklad  o  návštévé  téchto  kolejí  a  osvédčené 
takto  spůsobilosti  kandidáta  k  praxi  připojen 
byl  náležitostem  k  nastoupení  advokacie. 
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IL    O  dalším   návrhu,   aby  za  těchto  podmínek 
praxe  advokátská  zkrácena  byla  na  doba  6  let^  na- 
vrhuje B.e. přejíti  k  denníma  pořádku. 

Pan  dr.  Pisk  o  hájil  v  delší  řeči  návrh  svů|\  naproti  čemuž 
pan  dr.  Schmidt  z  Vídně  navrh^je  o  něm  přejiti  k  den- 
nímu pořádku,  poněvadž  vada,   s  kterouž  se  setkáváme,  ne* 
spočívá  v  tom,  že  se  na  universitách  nevyučuje  v  praxi,  nýbrž 
v  tom,  že  tam  vůbec  málo  se  učí.    Návrhy  předložené  nejsou  dle 
návrhu  řečníka  spůsobilé  k  tomu,  odpomoci  ve  směru  naznačeném. 
Téhož  náhledu  jest  p.  dr.  Hasselwanter  z  Vídně  a  p.  dr. 
Keumayer  ze  Št.  Hradce.    Pro  návrh  p.  dr.  Pisko  mluví  p.  dr- 
Meindl,   kdežto  p.  dr.  Wanjek  navrhuje  dodatek,    ^le  toho 
přáti  si  jest,  aby  ředitelé  a  profesoři  na  těchto  prak- 
tických seminářích  zvoleni  byli  ze  stavu  advokátů.* 
Pan  dr.  Bosenblatt  z  Krakova  souhlasí  s  návrhem  p.  dra. 
Pisko,  míní  však,   že  by  návštěva  seminářů  neměla  býti  obligátní. 
Pii  hlasování  přijípiá  se  návrh  p.  dr.  Schmldta  na  denní 
]K>řádek,  pročež  další  hlasování  o  tomto  předmětu  odpadlo. 

D«ibUm  předmětem  porady  byl  návrh  p.  dra.  Krattera  ze 
jLvova  tStcan  obmezení  passivního  práva  volebního  a 
obmezení  vykonávání  funkcí  členů  výboru  a  komi* 
sařů  zkušebních  pro  vyšetřování  disciplinární  neb 
trestnli  pak  rozšíření  oprávnění  rady  disciplinární. << 
Zpravodaj  p.  dr.  Clemens,  s  jehožto  konečnými  návrhy  se 
pan  navrhovatel  úplně  srovnal,  odůvodňige  návrh  svůj  obsahu  ná- 
sledojícího : 

„Sjezd  advokátů  necht  vysloví  přesvědčení  své 
v  ten  smysl,  že  přáti  si  jest,  aby  disciplinární  statut 
pro  advokáty  a  kandidáty  advokacie  změněu  apokud 
se  týče  doplněn  byl  ve  směru  následujícím: 
1)  Ustanovení  §.  11.  má  se  změniti  v  ten  smysl,  že 
členové   a  hodnostáři   rady   disciplinární  jen 
tehda  funkcí  svých  nesmí  zastávati,   pakli   se 
stalo  usnesení,  že  tu  příčiny  k  disciplinárnímu 
vyšetřování,  neb  když  vydánbylspis  obžalovací; 
S)  ustanovení  takto  změněné,  jakož  i  další  usta- 
novení §.  11.  odst.  2.  má  se  rozšířiti  i  na  ostatní 
hodnostáře  advokátní  komory,  na  předsedu,  ná- 
městka jeho,  na  členy  a  náhradníky  výboru  a  ko- 
misary zkušební. 
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3)  y  příčině  každého  advokáta,  který  ye  smyslu 
toho,  což  právě  bylo  uvedeno,  jest  ve  vyšetřo^-^ 
vání  trestním,  jest  zastavena  spftsobilost  voliti 
a  volenu  býti  za  hodnostáře  komory  advokáthí. 

4)  Rada  disciplinární  má  právo,  vysloviti  v  každém 
nálezu  odsuzujícím,  zdali  a  na  jak  dlouho  (však 
nanejvýš  na  dobu  3  let)  odsouzený  pozbýti  má 
aktivního  a  passivního  práva  volebního  v  pří** 
čině  voleb  komory. 

Když  byli  pan  navrhovatel  a  zpravodaj  ještě  vyvrátili  některé 
námitky  p.  drem.  Hryskieviczem  ze  Lvova  proti  těmto  ná- 
vrhům činěné,  byly  návrhy  referentovy  valnou  většinou  hlasů 
př^aty. 

Posledním  odstavcem  programu  byl  návrh  p.  dra.  Pra- 
žáka z  Prahy  znění  tohoto: 

•Jest  domáhati  se  změny  §.  2.  adv.  řádu  v  ten 
smysl,  by  §u.  tomuto  připojen  byl  dodatek  obsahu 
tohoto:  by  praxe,  která  by  za  platnosti  žádané  novely 
byla  konána  nanejvýše  po  dobu  dvou  let  u  země- 
panských  úřadů  správních,  horních  neb  finančních, 
vpočtěna  byla  v  zákonní  sedmiletou  praxi  advokát- 
skou,  ovšem  s  výhradou  ustanovení  lit  a)  a  závě- 
reční věty  lit  b)  §•  2.  adv.  řádu." 

Zpravodaj  p.  dr.  ryt  ze  Schreinerů  ze  Št  Hradce  navr- 
huje, aby  se  o  návrhu  přešlo  k  dennímu  pořádku,  po* 
něvadž  není  vůbec  možná,  aby  si  kandidát  osvojil  všechny  vě- 
rnosti odbornét  kterých  jemu  v  jeho  povolání  jest  zapotřebí,  a 
poněvadž,  kdyby  praxe  u:  správních  úřadů  byla  nezbytně  potřebnou, 
praxe  taková  musela  býti  obligatorní.  Dostali  bychom  pak  pouze 
ještě  více  kandidátů,  kterým  se  v  jiných  oborech  nelíbí,  a  toho 
nelze  nám  si  přáti. 

Dr.  Pražák  z  Prahy  uznává,  že  by  praxe  administrativní 
spíše  měla  býti  obligatomí,  má  Yiek  za  to,  že  návrh  tak  daleko 
sahající  posud  není  vhodný.  Spůsobem  navrženým  poskytne  se 
kandidátu  aspoň  možnost,  zdokonalovati  se  v  oboru,  který  velmi 
důležitý  jest  a  který  přec  posud  jak  na  universitách  tak  i  v  praxi 
příliš  se  zanedbává.  Dosavadní  předpisy  jsou  nedostatečné;  advokát 
má  zastupovati  přede  všemi  úřady  a  musí  přec  celou  dobu  praxe 
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fitráviti  buď  u  80udu»  bud  u  advokáta,  čímž  celé  jeho  Tzdélání  od- 
borné Btaue  se  více  méně  jednostcanné. 

Když  byl  ještě  p.  dr.  Alfred  Schmidt  z  Vídně  mluvil  pro 
návrh  ref^entův,  byl  tento  většinou  hlaaft  přijaty  naěež  po  vyčar- 
panem  programu  schůze  byla  skončena. 

V  poslední  schůzi  plenární  dne  26.  září  1877  byla 
pouze  sdělena  usnesení  odborů ,  pročež  schůze  ta  zvláštního 
mteresiu  neposkytovala  a  též  valně  navštívena  nebyla.        —k. 


Praktické  případy. 

Exekuce  výslužného  ex  judicato  náležejícího. 

L  Pro  dávky  výslužného,  které  posud  splatnými  se 
nestaly,  n^lze  v  základě  dvou  konformátních  roz- 
sudků vydobýti  ani  vkladu,  ani  záznamu  exekučního 

práva  zástavního^ 

Rozsudkem  c  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne'  88.  března 
1876  č.  459T.  bylo  za  právo  nalezeno,  že  banka  S.  v  Praze  jest 
povinna,  žalujícftnu  X.  za  příčinou  propuštění  ho  z  úřadu  eo 
bývalého  generálního  ředitele  vypláceti  pensi  resp.  důchod  ročních 
1000  íL  r.  č.,  počínaje  od  16.  kyětna  1872  až  do  jeho  smrti, 
zvláště  pak  propadlé  lhůty  la  čas  od  16.  května  1872  až  do 
16.  května  1878  a  od  16.  května  1873  až  do  16.  května  1874  se 
6^/o  úroky  z  prodlení  pod  důhonem;  naproti  tomu  zamítnuta  byla 
prosba  o  nález,  že  jest  povinna,  vypláceti  žalobci  dne  18.  břema 
1879  od  výboru  tehdy  zasedav&ího  přislíbenou  mu  pensi  2000  zL 
—  a  dne  18.  března  1873  a  18.  března  1874  propadlé  lhůty  per 
2000  zl. 

E  odvolání  obou  stran  byl  rozsudkem  c.  k.  vrchního  sonda 
zoDského  ze  dne  30.  května  1876  č.  14304.  rozsudek  první  stolice 
s  tím  dopUkem  potvrzen,  že  byly  žalobci  přisouzeny  6^/o  úroky 
z  prodlení  ze  lhůty  jemu  za  dobu  od  16.  května  1872  do  16.  května 

1873  náleiqící  ode  dne  16.  května  1873  a  ze  lhůty  od 
16.  května  1873  až  do  15.  května  1874  ode  dne   16.  května 

1874  až  do  zaplacení  pořád  jdoucí. 
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V  základě  těchto  konfonnátDÍcb  rozsudků  žádiil  X»  na  c.  k. 
floudu  seaiském  v  Praze  snb  pries.  24  čerrna  1836  &  21543. 
o  YkTftd  neobmezeného  OTentndšě  obmezeného  exéknčnflio  práva 
zástavního  ve  výtahu  na  praidrf  dům  č.  p.  97B^**^IL  pag.  15. 
bance  S.  patřící,  pro  výslnžné  již  k  placení  dospOé  za  r.  1872/1873 
per  1000  zL  r.  č.  B  6^0  ůioky,  za  rok  1873/74  per  1000  z\  r.  C. 
i  B  67o  úroky,  za  rok  1874/75  per  1000  zL  r.  č.  i  ft  6%  úroky, 
za  rok  1875/76  per  1000  zL  r.  č.  i  s  &^U  ůroky^  jal^ž  i,  za  do« 
životní  výslužné  v  ročním  obnosu  1000  zl.  r.  ě,  dnem  16.  května 
1.876  c|41e  jdo^cí  až  do  ómrtí  zakročitele  i  s  67o  Úrolqr  k  svým 
rukoum. 

Yýměrem  téboi  sondu  ze  dne  8.  července  1876  pod  tímtéž 
i/slem  byl  Žadateli  X.  povolen  s  odvoláním  na  okolnosti  že  banka  S. 
mimořádnou  stížnost  odvolací  podala»  v  základě  dv4H*.  dekr.  ze  dne 
15.  února  1883  ěís.  2593.  záanam  exekučního  práva  zástavního 
pro  roční  dávky  jeho  yýslužnttio  ku  splaoení  dospěljě  a  sioe: 

pro  ěástkn  od  16.  května  1872  do  16.  května  1873  per  1000  zl. 

^           1873  „          ,          1874  ,    1000  zl. 

,         «               ,           1874  „          ,          1876  ,    1000  zl. 

„          »               ,            1875  „          »          1876  .    lOOO  zl« 

jakož  i  6%  úrok  z  prodlení  ze  lhůt  splatných  od  16.  května  1872 
do  15.  května  1878  a  od  16.  května  1873  do  15.  května  1874  na 
domě  č.  p.  978— n.  se  zahradou  v  Praze,  bance  S.  patřícím  a 
banka  S.  byla  odsouzena,  po  oprávnění  tohoto  záznamu  ezekuěního 
práva  zástavního  za  tuto  žádost  zapravíti  žadatdi  do  1'4  dnů 
zmímčnott  ^  částku  4  zl.  68  kr.  mimo  poplatek  procentuální. 

Žádosti  za  vklad  exekuěního  práva  zástavnlho^  pro  všecky 
budoucí,  dnem  16.  května  1876  počínaje,  běžící  lhůty  roěnich 
1000  zl.  nebylo  vyhovteo,  poněvadž,  jak  důvody  vymění  lohó 
udávají,  k  udělení  práva  zástavního  cestou  soudního  donucení  pro 
dávky  budoucí,  které  posud  splatnými  se  nestaly,  právního  dtvodu 
se  nedostává,  a  záznam  obmezeného  prál?a  zástavního  exekučního 
ve  smyslu  §.  38.  ad  h)  zák.  ze  dne  25.  července  1871  místa  nemL 
Zamítnutí  žádosti  za  vklad  exekučního  práva  zástavního  pro  budoucí 
dnem  16.  května  1876  počínaje  běžící  lhůty  rodních  1000  zl.  r.  č. 
k  rukoum  žadatele  na  domě  č.  978 — II.  'V  Praze  bance  S.  náleže* 
jícím  bylo  poznamenáno. 

Na  tento  výměr  stěžoval  sobě  X.  sub  pr^es.  4.  srpna  1876 
č.  26833.  především  proto 
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1)  že  mu  payolen  byl  toliko  záznam  exeknSního  práva  zástav- 
nilio,  ačkoliv  mu  jeho  vklad  povolen  býti  mSl,  nebo  vedle 
dvoř.  dekretu  že  dne  15.  ánora  1833  &  2593.  sb.  zák.  s. 
nesmí  býti  zastavena  exekuce  nálezu  c  k.  vrchního  souda, 
kterým  nález  první  stolice  byl  potvrzen,  avšak  to  by  se  stalo, 
když  by  první  krok  exekuční,  totiž  vklad  exekučního  práva 
zastavilo,  mu  povolen  nebyl; 

2)  že  soud  první  stolice  žádosti  za  vklad  eventuelně  záznam 
exekučního  práva  zástavního  pro  všecky  budoucí,  dnem 
16.  května  1876  počínaje,  běžící  lhůty  ročních  1000  zL  - 
nevyhověl,  uváděje,  že  d&vod  pro  zavržení  žádosti  této 
ve  výměru  odvolávaném  uvedený,  .poněvadž  k  udělení  práva 
zástavního,  cestou  soudního  donucení  pro  dávky  budonci, 
které  posud  splatnými  se  nestaly,  právního  důvodu  se  nedo- 
stává a  záznam  obmez^ého  práva  zástavního  exekučního  u 
smyslu  §.  38.  ad  b)  zákona  ze  dne  25.  července  1871  místa 
nemá^  vedl  by  ad  absurdum,  že  by  nižádný  závazek  k  do- 
životním dávkám,  jako  k  výměnku,  alimentačním  příspěvkům, 
k  platu  věčnému  čili  vdovskému,  k  důchodům  sirotčensk^ 
atd.  ,zjiát&  býti  nemohl,  doloživ,  že  zákon  o  výmmk^ 
o  vdovy  a  sirotky  atd.  v  skutku  lépe  se  postand,  a  jak 
§.  18.  zák.  ze  dne  25.  července  1371  č.  95.  ř.  z.  nasvědčuje, 
k  dobývání  dávek  budoucích  zástavní  právo  poskytuje,  ťtáa 
dávky  splatné  ještě  ani  zažalovány  nebyly. 

Avšak  rozhodnutím  ze  dne  2.  října  1876  č.  26039.  intim. 
výměrem  o.  k.  zemského  soudu  v  Praze  dne  14.  října  1876 
č.  84497.  c.  k.  vrehní  soud  zemský  stížnost  reknrenta  X.  na  E  od- 
stavec vyřízení  c  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  8.  čer?enee 
1876  č.  21543.,  dle  kterého  tentýž  se  svou  žádostí  za  vklad,  pří- 
padné za  poznamenání  exekučního  práva  zásta;vnflio  pro  všecky 
budoucí  dnem  16.  května  1876  počínající  až  do  úmrtí  stěžovatele 
trviýlcí  důchodní  lhůty  ročních  1000  zL  na  domě  č.  p.  978-U. 
i  se  zahradou  banky  S.  zamítnut  byl,  jakož  i  v  stížností  kladeooa 
prosbu,  aby  banka  S.  k  náhradě  útrat  stížnosti  odsouzena  byla, 
zamítl,  poněvadž  každá  exekuce  (řízení  donucovacO  splatností  po- 
hledávky a  prodléváním  zavazeného  podmíněna  jest  —  a  tyto  pod- 
mínky tu  nejsou. 
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U.  Pro  dávky  výslužného,  které  posud  splatnými  se 
nestaly,  nelze  v  základě  konformátních  rozsudků  vy- 
dobýti ani  vklad   ani  význam  práva  zástavního  na 

realitě  dlužníkové. 

« 

Žádostí  sub  prsBS.  4.  srpna  1876  £.  26832.  žádal  X.  o  vklad 
neobmezeného,  po  případě  obmezenébo  práva  zástavního  pro  do- 
životní výslužné  pozůstávající  od  16.  května  1876  počínaje,  až  do 
úmrtí  z  roční  dávky  1000  zl.  r.  m.  a  sice  v  obnosu  kapitaliso- 
vaném  per  20000  zl.  r.  m.  na  domě  č.  p.  978—11.  v  Praze,  při- 
náležejícím bance  S. 

Výměrem  ze  dne  12.  srpna  1876  č.  26832.  povolil  c.  k. 
zemský  soud  v  Praze  na  základě  rozsudku  svého  ze  dne  28.  března 
1876  č.  4527.  a  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  10.  Června 
1876  č.  18914  záznam  práva  zástavního  pro  doživotní  výslužné 
per  1000  zl.  r.  m.  od  16.  května  1876  počínajíc,  až  do  úmrtí 
k  rukoum  žadatele  na  domě  č.  978 — 11.  v  Praze,  bance  S.  patřícím, 
avšak  spolu  vysloveno,  že  vklad  práva  zástavního  povoliti  nelze, 
poněvadž  proti  rozsudku  c«  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne 
10.  června  1876  č.  18914.  žalovaná  banka  podala  mimořádnou 
stížnost  dovolací  (sub  prses.  2.  července  1876  č.  22554.)  rozsudky 
první  a  druhé  stolice  tudíž  právní  mod  posud  nenabyly. 

y  základě  toho  bylo  od  c.  k.  spojeného  úřadu  desk  zemských 
a  knih  pozemních  v  Praze  ve  výtahu  pag.  14  foL  14.  P.  N.  8  ve- 
deném o  pražském  domě  č.  p.  978— U.  bance  S.  náležejícím  za- 
znamenáno právo  zástavní  pro  doživotně  výslužné  per  1000  zl.  r.  č. 
od  16.  května  1876  počínaje  až  do  úmrtí  k  rukoum  žadatele  X. 

Na  tento  výměr  stěžovala  sobě  toliko  banka  S.,  načež  c  k. 
vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  9.  října  1876  č.  26455. 
stížnosti  té  dal  místa  a  změniv  v  odpor  vzaté  vyřízení  c.  k.  zem- 
ského soudu  ze  dne  12.  srpna  1876  č.  26832.  zamítnul  žadatele 
8  jeho  žádostí  de  prses.  4  srpna  1876  č.  26832.,  odůvodniv  toto 
své  rozhodnutí  tím,  že  konformátní  rozsudky  obou  nižších  stolic, 
na  základě  kterých  záznam  práva,  pro  tuto  roční  dávku  1000  zl. 
žádán,  ovšem  pohledávku  tuto  vysvědčují,  právní  důvod  k  právu 
zástavnímu  však  v  sobě  neobsahují. 

Žadatel  X.  si  na  tento  výměr  nestěžoval,  nastoupiv  cestu, 
doleji  naznačenou,  načež,  jelikož  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  ze  dne  9.  října  1876  č.  26455.  právní  moc  nabylo,  vý- 
měrem c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  19.  prosince  1876 
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C.  42470.  výmaz  záznamu  práva  zástavního  výměrem  ze  dne 
12.  srpna  1876  č.  26832.  povoleného  vedle  předpisu  §.  133.  zák. 
knih.  ze  dne  25.  července  1871  nařízen  byl. 


ni  Pro  dávky  výslužného,  které  posud  splatnými  se 
nestaly,    lze    povoliti  vklad    zástavního   práva   ku 

zjištění  na  realitě  dlužníkově. 

Když  totiž  mimořádnému  dovolání  od  obou  stran  podanému 
rozsudkem  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  března  1877  č.  10568. 
místa  dáno  nebylo,  žádal  X.  v  základě  všech  tří  rozsudků,  aby  mu 
a  k.  zemský  soud  v  Praze  povolil  vklad  exekučního  práva  zástav- 
ního in  feria  již  dobytého  záznamu  ve  výtahu  na  pražský  dům 
č.  pop.  978—11.  pag.  15.  bance  S.  patířfcí,  pro  výslužné  již  k  pla- 
cení dospělé  za  rok  1872/1873  per  1000  zl.  s  6%  úrol^,  za  rok 
1873/1874  per  1000  zl.  s  6%  úroky,  za  rok  1874/1875  per  1000  zl. 
s  67p  úroky,  za  rok  1875/1876  per  1000  zl.  s  6%  úroky,  jakož 
i  za  doživotní  výslužné  v  ročním  obnosu  1000  zl.  dnem  16.  kvétaa 
1876  dále  jdoucí  až  do  úmrti  zakročitele  i  s  6^/o  úroky  a  sice 
v  obnosu  topitalisovaném  per  20.000  zl.  k  svým  rukoum. 

E  žádosti  této  byl  výměrem  c.  k.  soudu  zemského  v  Praze 
dne  24.  dubna  1877  č.  13086.  povolen  a  v  základě  tohoto  výměru 
od  c.  k.  spojeného  úřadu  desk  zemských  a  knih  pozenmích  v  Praze 
vykonán  na  dům  č.  pop.  978—11.  se  zahradou  na  Novém  městě 
v  Praze  vklad  exekučního  práva  zástavního  pro  pohledáni  ža- 
datele X.  1000  zl.  se  e^^/o  úroky  ode  dne  16.  května  1873, 

A       B  »         I)  ti  ti         n       lo74| 

»        »  n  n  n  »  »        1875, 

ti        n  n  ti  »  »  n        lo7o 

ve  výtahu  pag.  16.  číslo  řad.  16.,  pak  vklad  exekučního  práva  zá- 
stavního pro  doživotní  výslužné  žadatele  X.  ročních  1000  zl.  ode 
dne  16.  května  1876  dále  jdoucí  v  maximálním  obnosu  20.000  zl. 
ve  výtahu  o  tomto  domě  pag.  16.  č.  ř.  17. 

E  stížnosti  banky  S.  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  12.  června  1877  č.  15859.  toto  vyřízení  c  k. 
zemského  soudu  ze  dne  24  dubna  1877  č.  13086.  v  té  části,  že 
žadatele  X.  se  žádostí  za  vklad  exekučního  práva  zástavního  za 
doživotní  pensi  jeho  ročních  1000  zl.  ode  dne  16.  května  1876 
počínajíc  v  nejvyšším  obnosu  20000  na  pražském  domě  i.  p.  973—11. 
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bance  S.  patřícím  zamítnuli  uváděje  za  dAvod  zamítnutí  tohoto, 
že  exekuce  jen  pro  splatné  pohledávky  povolena  býti  může,  čemuž 
Yšak  ohledně  budoucně  a  sice  po  16.  květnu  1877  co  dne  podání 
žádosti  za  exekuci  k  placení  dospívajících  lhůt  tak  nebylo. 

Na  toto  rozhodnutí  stěžoval  sobě  žadatel  X.,  odůvodniv 
stížnost  svou  tím,  že  jest  v  základě  rozsudku  v  právní  moc  vešlého 
tím  spíše  oprávněn  pojištění  žádati,  když  vedle  §.  259.  ob.  ř.  s. 
právo  toto  přísluší  již  straně,  jež  teprve  v  první  stolici  zvítězila, 
a  že  zmíněné  konformátní  rozsudky  jsou  listinami,  v  jichž  základě 
vedle  §.  33.  d)  a  §.  88.  a)  ob.  zák.  knih.  ze  dne  25.  července 
1871  č.  95.  s.  z.  ř.  vklad  a  záznam  povoliti  dlužno. 

Stížnosti  této  dal  c  k.  nejvyšší  dvůr  soudní  místo  a  roz- 
hodnul v  ten  smysl,  že  se  obě  rozhodnutí  nižších  stolic  z  části 
změňují,  a  že  k  žádosti  stěžovatele  ze  dne  18.  dubna  1877 
č.  13086.  a  v  základě  nadzmíněných  konformátnícb  rozsudků  po- 
voluje vklaďzástavního  práva  na  dům  pražský  &  p.  973—11. 
banky  S.  kpojištění  žadateleX.,  žebanka  tato  závazku 
svému  k  placení  doživotního  důchodu  ročních  1000  zL 
r.  m.  ode  dne  16.  května  1876  počínajíc,  dostojí,  nařídiv 
spolu  výkon  toho  c.  k.  zemskému  soudu ;  naproti  tomu  nedal  místa 
jeho  žádání  o  vklad  exekučního  práva  pro  toto  pohledávání  do- 
životního důchodu  a  v  maximálním  obnosu  20000  zl.  r.  m., 

jelikož 

žádání  to  proti  předpisu  §.  301.  ob.  ř.  s.  čelí  a  kapitalisovýní 
důchodu  ročních  1000  zl.  ani  naduvedenými  nálezy  soudními  ani 
předpisem  §.  14.  ob.  z.  knih.  odůvodněno  není,  jelikož  v  ročním 
důchodu  1000  zl.  r.  m.  obnos  peněžní  právem  zástavním  pojištěný 
co  do  dfry  již  určen  jest;  jinak  že  není  zákonní  překážky,  aby 
vklad  zástavního  práva  pro  nadzmíněný  závazek  banky  S«  vedle 
§.  33.  ob.  z.  knih.  povolen  byl. 

Rozhodnutí  c.  L  nejvýš,  soudu  ze  dne  25.  září 
1877  č.  27700. 

Br.  F.  L.  Cbleborad. 
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Literární  zprávy. 


Gemeinfassliche  systematisehe  Daratellung  der  die 
Yerzehrangssteuer  vom  Biere  in  Osterreich-Ungam  be- 
treffenden  Gesetze  nud  Torschriften.    Bearbeitet  von  JUDr. 

Moriz  Ghlnpp  Ritter  yon  Chlonau,  k.  k.  Oberfinanzrath,  em.  Prof. 
der  Finanigesetzkande  and  Statistik.  (Aas  dessen  Nachlasse.)  Prag 
1878.    Drack  nnd  Yerlag  Ton  Josef  Kolář. 

Nedíme  žádné  frase,  řkonce,  že  knika  tato  naléhavé  potřebě  pn- 
cbftzí  vstříc  Právníku,  jenž  zvláštním  během  okolností  nenabyl  příle- 
žitosti se  spletitými  předpisy  o  dani  z  piva  seznámiti  se,  json  záleži- 
tosti tyto  skoro  veskrz  zemí  neznámou  a  dosti  jednodnchý  případ 
praktický  sem  zabíhigfcí  horší  často  spůsobiije  mn  nesnáze,  než  nejza- 
pleten^ií  process.  NemáC  kde  by  se  orientoval,  neboC  nějaké  snůiky 
zákonův  a  normalií  sem  se  vztahujících  dosud  Jsme  neihěli. 

Hořejifm  spisem  dostává  se  rakouským  právníkům  první  literární 
pomůcky  v  tom  směru.  Jest  to  pozůstalé  dílo  někdejiího  prořessora 
rak.  finanžnlho  práva  na  universitě  pražské,  dra.  ryt  Chluppa. 
Pro  čtenářstvo  své,  kteréž  větiinou  spisovatele  jeitě  z  učitelské  čin- 
nosti Jeho  v  dobré  má  paměti,  netřeba  nám  podotýkati,  že  jako  viecky 
spisy  Chluppovy  i  tento  honosí  se  správností,  jasností  a  důkladnosti. 
Spisovatel  zemřel  v  krátkosti  po  ukončení  díla  svého,  aby  je  byl  při 
vydání  upravil  podle  nejnovějšího  stavu  zákonodárství  nebylo  mu  po- 
přáno, nahradila  jej  v  tom  ale  ruka  ne  méně  svědomitá.  Pan  prot 
dr.  Talíř  potřebné  změny  a  doplňky  přičinil. 

Spis  rozdělOB  jest  na  dva  oddíly.  Y  prvním  (§§.  1 — 79.)  podán 
Jest  výklad  materiálních  ustanovení  o  dani  z  piva  v  pořádku  systema- 
tickém, y  oddílu  druhém  (§§.  80—131.)  vylíčeno  jest  řízení  o  pře- 
stupcích. Na  oddíl  ten  obzvláště  praktické  právníky  naše  npozorňiyeme. 
Podávat  mnohem  více,  než  do  rámce  spisu  bylo  by  se  nadíti.  Sesna- 
miye  tu  spisovatel  čtenáře  s  řízením  o  přestupcích  důchodkových  vůbec. 
Čtenář  sezná  zároveň,  jak  pramylné  názory  o  řízení  tom  zejména  mezi 
zástupci  stran  pannjí  a  jak  odůvodněny  byly  výčitky,  jež,  jak  mnozí 
zajisté  se  pamatují,  v  té  příčině  zvěčnělý  spisovatel  šetrným  svým  spfi- 
sobem  z  kathedry  pronášíval.  Jsme  přesvědčeni,  že  spis  tento  podobné 
dojde  obUby,  jako  téhož  spisovatele  kniha  o  daních  přímých,  jejíž  šesté 
vydání  nedávno  vyšlo. 

Úprava  spisu  slouží  nakladatelstvu  ke  cti. 
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Formularien  Aber  alle  Zweige  des  Osteneichiseheii 

CiTilrechts.  Ein  Handbach  ttír  Advokaten  and  Notáre.  Heraasge- 
geben  von  JUDr.  Julias  Schimkowsky.  Zweite,  nach  dem  gegen- 
w&rtigen  Stande  der  dsterr.  Gesetzgebmig  richtig  gestellte  and  vielfach 
vermebrte  Aaflage.  Wien  1878.  Manz'scbe  k.  k.  Hof-Yerlags^  and 
UniverBitatsbachbandlong. 

Dílo  toto  došlo  y  prvním  svém  vydání  a  praktikův,  pro  něi  Jest 
arčeno,  zaslonžené  obliby.  Netoliko  že  začátečníkovi  ve  formácb  soadniih 
spisů  a  podání  jeStě  nezbčblémn  posloaží  příklady  velmi  správními, 
i  praktikům  již  zknšeným  práci  velice  nadlebči:ge,  any  formoláře  tak 
jsoa  opraveny,  že  postačí,  v  koncepte  podle  čísel  formaláře  Jistá  místa 
vedle  konkrétního  připadá  doplniti,  jež  pák  ve  spojení  s  fonnalářem 
opisovači  úplně  dostačí.  Právník  praktický  tím  spůsobem  mnoho  časa 
nspoří.  Z  té  příčiny  bylo  by  si  vřele  přáti,  aby  z  naiich  nakladatelů 
někdo  odhodlal  se  k  vydání  podobné  české  knihy  formolářův;  odbyt 
zajisté  hojný  by  nalezla. 

Od  prvního  vydání  v  zákonodárství  mnohé  a  důležité  nastaly 
změny.  Neitastný  vydavatel  nového  vydání  Již  se  nedočkal,  vSak  na- 
kladatelstvo svědomitě  se  postaralo  o  přiměřené  doplikky  a  kde  potfebf, 
i  změny.  Zejména  k  novéma  knihovníma  ráda,  k  řízení  ve  věcech  ne- 
patrných, řízení  apomínací  a  k  zákona  o  společenstvech  víestranný 
vzat  jest  zřetel,  tak  že  kniha  i  torna  velevítanoa  bade,  kdo  první  vy- 
dání již  má. 


Valné  shromáždění  ^Společnosti  pražské  fakulty 
právnické  pro  vdovy  a  sirotky^   odbývané  dne 

30.  listopadu  1877. 

Nikdy  ještě  neobracelo  se  tolik  pozornosti  k  valnéma  shromáždění 
starodávné  „Společnosti  pražské  fakalty  právnické  pro  vdovy  a  sirotky" 
z  krabů  mimočlenských,  jako  tentokráte.  Po  sedmnácte  let  již  Jedná 
se  o  přiměřenoa  reforma  stanov  společenských,  na  pátý  rok  již  zasta- 
veno přijímání  nových  údův  do  společnosti  této  vedle  základního  osta- 
novení  každéma  doktora  obojího  práva  na  vysokém  ačení  pražském 
k  hodnosti  té  povýsenéma  přístapné.  Tomato  valnéma  shromáždění 
konečné  návrh  nových  stanov  předložen. 

Za  přítomnosti  68  údftv  společnosti  zahájil  předseda  p.  dn  ryt. 
Aall  o  5V2  hod.  hromada.    E  návrha  jeho  zvoleni  Jsou  zapisovatelem 
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p.  dr.  Sobička  a  verifikátory  pp.  dr.  B&rta,  dr.  Alf.  Hrdlička 
a  dr.  EOrbl.  Předseda  představil  shromáždění  nejprré  pozvaného 
znalce  p.  prof.  dra.  Stndničkn,  načež  po  přečtení  protokoUn  valné 
hromady,  dne  28.  března  1877  odbývané,  přikročeno  k  volbS  člena 
ředitelstva  na  místě  p.  dra.  Eóniga,  jenž  volby  posledně  na  něho 
připadlé  nepřgal,  a  revisorftv  účtflv.  Mezi  tím  co  odbýváno  scratiniamy 
zahájeno  rokování  o  návrhu  nových  stanov. 

Členům  společnosti  bylo  jii  před  valným  shromážděním  po  výtiakn 
návrhu  nových  stanov  zasláno.  Poněvadž  tím  spňsobem  víak  v  Sirií 
známost  nepřišel  a  zcijmena  pro  mladií  doktory  důležitost  má,  podáváme 
tuto  nejdůležitějií  ustanovení. 

Za  základ  položen  nyní  princip  assekurační. 

Za  členy  společnosti  mohou  býti  prcati  občané  mocnářství  Ra- 
kousko* Uherského,  kteří  vykonavie  přísné  zkouiky  na  vysokém  učení 
c.  k.  Earlo-Ferdinandském  v  Praze  za  doktory  všech  práv  byli  povýšeni 
a  zdravými  budou  shledáni.  Při  podání  žádosti  za  přijetí  nesmí  býti 
žadatel  ženatý  starším  50  roků  a  neženatý  starším  30  roků;  při 
neženatém  nesmí  také  od  jeho  promoce  prošlý  býti  rok  kalen- 
dářský  (§.  2.).  K  žádostí  za  pršeti  přiložen  býti  má  mimo  diplom 
doktorský  a  výkaz  o  státním  občanství  křestní  list  žadatelův  a  je -li 
žadatel  ženatý,  též  křestní  list  jeho  manželky  a  list  oddací  (§.  3.).  Po 
lékařském  ohledání  žadatele  rozhodne  ředitelstvo  o  přijetí  či  nepfíjetí, 
neudajíc  důvodů  (§§.  4.,  5.).  Ye  výměru  přijímacím  poukáže  se  žadatel, 
aby  do  třiceti  dnů,  počítajíc  ode  dne  po  dodání  nejblíže  příštího,  složil 
první  plat,  stanovami  vyměřený.  Včasným  složením  platu  ve  výměra 
předepsaného  nabývá  se  Členství,  jehož  se  domáháno  žádostí  za  přgeti. 
Opožděné  placení  bude  odmítnuto  a  kdyby  přece  bylo  přijato,  zůstane 
bez  účinku  (§.  6.).  Edo  do  společnosti  byli  přijatí,  zaplatí  plat  přijí- 
mací a  vyměřené  příspěvky  roční  (§.7.).  Pro  výši  přijímacího 
platu  a  ročních  příspěvků  jest  rozhodujícím  stáří  přejatého  a  jeho 
manželky  v  době,  kdy  o  př^ etí  stalo  se  usnesení  (nikoliv  tedy  v  době, 
kdy  podána  žádost  za  př^etí).  Při  žadatelích  neženatých  vezme  se  za  zá- 
klad vyměření  platu  stáří  manželky  o  pět  let  menší.  Pozd^ší  oženění  náleží 
ředitelstvu  do  dvou  měsíců  oznámiti  a  zároyeň  připíliti  křestní 
list  manželčin  a  list  oddací ;  ono  nezmění  výši  povinného  platu  (§.  8.). 
E  vypočtení  platů  př^ímacích  a  příspěvků  ročních  pro  členy  přistupující 
podává  návrh  následující  tabulku,  která  po  stvrzeni  stanov  však  tím 
spůsobem  vyplněna  býti  má,  aby  stáří  manžela  a  manželky  na  vymě- 
řených v  ní  mezích  od  jednotky  k  jednotce  postupovalo : 
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wamm 


wsm 


St&ří 
manžela  a  manželky 


Plat  přijímací 


zl. 


kr. 


RoSnl  pHspSvek 


2l. 


kr. 


až  25 


až  30 


až  35 


až  40 


až  45 


až  50 


733 
662 
588 
515 
444 
371 

849 
770 
685 
601 
520 
437 

985 
895 
800 
704 
612 
513 

1122 
1024 
918 
811 
704 
592 

1305 

1187 

1081 

958 

838 

718 

1513 
1394 
1268 
1131 
998 
862 


72 
95 
16 
03 
71 
81 

22 
05 
28 
65 
33 
43 

72 
05 
78 
03 
71 
56 

22 
67 
91 
65 
58 
31 

97 
92 
66 
65 
45 
30 

34 

80 
03 
90 
57 
18 


28 
26 
23 
22 
19 
17 

34 
31 
29 
26 
24 
21 

41 
38 
35 
32 
29 
25 

49 
45 
42 
38 
34 
80 

61 
67 
52 
48 
43 
39 

78 
71 
66 
61 
55 
49 


65 
46 
13 
14 
96 
75 

22 

79 
19 
62 

38 

44 
52 
44 
27 
17 
83 

35 
99 
34 
65 
70 
72 

20 
16 
62 
22 
48 
21 

37 
67 
60 

30 
26 
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Člen,  který  po  smrti  pojiiténé  manSelky,  ale  než  dosálme  pade- 
sátého roka  svého  žití,  opět  se  ožení,  může  po  sňatku  žádati  o  přislí- 
bení pense  pro  novon  manželka  a  pro  děti  z  manželství  s  ní,  předloživ 
oddací  list  a  křestní  list  nové  své  manželky.    Se  žádostí  toa  nakládati 
jest  jako  se  žádostí  o  první  př^etí ;  plat  přijímací  a  roění  příspěvky 
náleží  vyměřiti  dle  rozdíla  v  stáří  člena  a  nynější  jeho  manželky  v  době 
asneienl    o  přijetí.    Kdyby   roční  příspěvek  dle  toho  vypočítaný  byl 
menším  příspěvka,  jaký  měl  člen  platiti  za  vdovství,  náleží  dále  platiti 
vyšší  příspěvek  roční,  jsoa-li  ta  z  předešlého  manželství  dítky  k  pensi 
oprávněné.    Do  přijímacího  plata   počítá  se  při  opětném  oženění  dříve 
asaplacený  plat  přijímací  normální,   ale  bez  úroka   (§.  12.).    Plat  při- 
jímací náleží  úplně  složiti  v  astanovené  Ihfitě  třicetidenní,  ňeditelstvo 
má  však  právo,  v  svobodném  stava  přijatým  alehčiti  placení  platn  při- 
jímacího tím  spftsobem,   aby  zaplatili  ve  lhůtě  třicetidenní  polovici 
jcýí,   draboa  polovici  ale  s  6%  úroky  ve  čtyřech  čtvrtletních  za 
seboa  pořád  jdoncích  lhůtách,  z  nichž  první  dospěje  ve  třech  měsících 
po  složení  první  polovice  plata  přijímacího.  Zaplacením  první  polovice 
plata  přijímacího   nabývá  se    v  této   případnosti   členství.    Udá-li  se 
oženění  dříve  než  plat  přijímací  byl  úplně  zaplacen,  náleží  s  oznámením 
oženění  soačasné    zaplatiti  ještě  nezapravenon  část   plata  př^ímacího 
(§.9.).    Nedodrží-li  člen  v  svobodném  stava   přijatý  těchto  lhůt 
platebních,   ztrácí   členství   (§.    14.   odst.  3.).    Příspěvky  roční  náleží 
člena  platiti  až  do  smrti.    Placení  děje  se  ve  dvoa  stejných  lhůtách 
dne  1.  května  a  1.  listopada  každého  roka.    Omeškáním   přes  měsíc 
nastane  nejprve  povinnost  k  zúrokování  6%,   počítajíc  ode  dne  splat- 
nosti (§.  10.).   Když  člen,  jenž  dlažen  jest  dvě  pololetní  lhůty  ročních 
příspěvků,   ač  apomenat  byl    přípisem  pod  jeho   poslední    ředitelstva 
známoa  adressoa  zaslaným  a  čtyři  neděle  na  to  npomínkoa  v  úředních 
novinách  jednon  vyhláienoa,   celý  dlah  svůj  i  se  6^0  úroky   ode  dne 
splatnosti  lhůt   do  30  dní   po  vyhlášení  upomínky  nezaplatí,   ztratí 
členství  (§.  14.  odst  4.).    Přestal-li  kdo  býti  členem,  nevrátí  se 
platy,  které   společnosti  složil  (§.  14.).    Po  smrti  člena  msjí  vdova 
jeho  a  dítky  manželské   aneb  manželským  po  zákona   na  roven 
postavené,  právo  k  roční  pensi  525  zl.  r.  m.,   poknd  v  příčině 
jich  přistoupení  k  společnosti  se  stalo.    Právo  k  pensi  od- 
padá:  1.  adá-li  se  smrt  člena  před  projitím  tří  let  kalendářských  po 
nabytí  Členství  nebo    2.  v  souboji   nebo  následkem  poranění  v  něm 
utrpěného;  3.  neoznámí-li  člen  v  svobodném  stavu  přijatý 
oženění    své    ředitelstvu    v   ustanovené    lhůtě  dvoumě- 
síční;  4.  byl-li  sňatek  uzavřen   na   smrtelném  loži  nebo   v  ne- 
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moci  I  po  které  se  ndála  smrt  do  roka  po  oieněni;  5.  bylo-li  man- 
želství v  čas  úmrtí  člena  neplatným  prohlášeno  aneb  rozloučeno,  aneb 
byli  li  manželé  y  této  době  soudné  rozvedeni  bnď  z  viny  manželčiny 
aneb  z  viny  oboo  manželů  (§.  16.).  Pense  náleží  ode  dne  úmrtí  člena 
Nebylo-li  do  roka  kalendářskébo  ode  dne  úmrtí  člena  za  pensi  žádáno, 
aneb  právo  k  pensi  prokázáno,  náleží  pense  teprve  ode  dne  podání 
žádosti  aneb  průkazu,  jenž  dříve  scházel.  Z  pense  připadá  jedna  po- 
lovice vdově,  drnhá  všem  dětem  z  téhož  manželství  aneb  z  více  po- 
jištěných manželství.  Rozdělení  mezi  děti  děje  se  dle  hlav ;  uprázdněné 
podíly  dětské  připadají  dítkám  ostatním.  Vdova  nabývá  celé  pense, 
není-li  tu  vůbec  dítek  k  pensi  oprávněných,  a  podobně  dostává  se  celé 
pense  dítkám  k  pensi  oprávněným,  není-li  tu  vdovy  k  pensi  oprávněné 
(§.  18.).  Právo  bráti  pensi  pom^í  vdově  opětným  provdáním,  ale 
jenom  na  čas  nového  manželství,  dětem  dokončením  24.  roku  jich  věku, 
děvčatům  kromě  toho  dřívějším  provdáním.  Uprázněný  díl  přirůstá 
však  ostatním  účastníkům  pense,  kteří  tu  jsou  (§.  19.).  Za  pense  ručí 
celá  jmění  společnosti.  Jmění  toto  skládá  se  z  fondu  pojistného 
a  z  fondu  záložního.  Pojistným  fondem  jest  posavadní  jmění 
společnosti;  jemu  připad6g*í  platy  přijímací  a  roční  příspěvky  členů 
i  vlastní  jeho  užitky.  Z  fondu  pojistného  vyplácí  se  pense  a  prozatím 
též  náklady  správní.  Fond  záložní  skládá  se:  1.  s  onoho  dílu  fondu 
pojistného,  který  dle  výpočtu  přebývá  po  plném  uhrazení  vliech  pensi; 
2.  ze  všeho,  čeho  jednotě  se  dostane,  bez  jinakého  určení ;  3.  z  výtěžku, 
jehož  dosáhne  společnost  slosováním  svých  papírů  nad  denní  kurs,  který 
byl  v  den  slosování;  4.  ze  vSech  úroků  obmeškacích,  jež  jednotě  se 
platí,  a  z  jiných  příjmů  nahodilých;  6.  z  vlastních  úroků  fondu  zálož- 
ního.«  Fond  záložní  slouží  k  zapravení  vydání  nepředvídaných ;  jakmile 
dostoupí  výše  100.000  zl.  r.  i.,  mc^í  se  z  výtěžku  jeho  zapravovati 
náklady  správní  (§§.  20 — 22.).  Řízení  záležitostí  společenských  děje 
se  valnou  hromadou  a  ředitelstvem  (§.  28.).  Zvýšení  neb 
snížení  ročních  příspěvků  smí  se  státi  jenom  dle  měřítka  po- 
měrně stejného,  vyznačeného  v  procentech  předešlého 
příspěvku  (§.  24.).  Zrušení  společnosti  může  býti  usneseno,  jen 
když  se  výslovně  ujistí  již  nabytá  práva  členů,  jich  vdov  a  sirotků; 
jmění  společenské  smí  býti  obráceno  jenom  ve  prospěch  členů  společ- 
nosti, jich  vdoT  a  sirotků  (§•  45.). 

Z  ustanovení  přechodních  uvésti  dlužno :  Dnem  úředního  schválení 
těchto  stanov  přestane  zastávka  u  přyímání  nových  členů,  na  které 
usnesla  se  valná  hromada  ze  dne  12.  června  1873.  Žádosti  za 
přijetí,  které  od  té  doby  byly  podány  neb  příště  budou  po- 
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dány,   vyřizovány  badtež  dle  těchto  stanov.    Tdovy  a  sirotci,    ItíxH 
pense  Již  nžívajf,   bráti  budou  přfiti  roční  pensi  525  zl.    Pense  tato 
vypláceti  a  rozdělovati  se  bude  dle  těchto  stanov;  kdy  právo  bráti 
pensi  přestává  aneb  kdy  má  býti  zastaveno,  řídí  se  dle  t  ě  ch  t  o  stanov. 
Nynější  členové  společnosti  platiti  budou  počfnajíe  rokem  kalendlUPskýra, 
po  úředním  stvrzení  stanov  nejdříve  příitím,   roční  příspěvek  24  zl. 
(dosud  21   zl.).    Zvýiení   příspěvku  tohoto    usneseno   býti   m&že  jen 
tehdy  a  jen  v  stejném  percentuálním  poměru,    pokud  roční  příspěvky 
všech  členů  se  zvýií.    Zmfmění  příspěvků  ročních  musí  jim  v  stejném 
poměru  býti  ku  prospěchu.    Nynější  manželka  a  dítky  manželské  aneb 
manželským  po  zákonu   na  roven  postavené,   pocházející  z  nynějšího 
aneb  předešlých  manželství  těch  doktorů,   kteří  členy  společnosti  bylí 
již  v  čase,  kdy  stanovy  tyto  úředně  budou  schváleny,  mají  právo  bráti 
po  úmrtí  manžela,  pokud  se  týče  otce,  roční  pensi  525  zl.  r.  č.  Thto 
pense  může  usnesením  valné  hromady  býti  sice  zvýšena,   ale  nikoliv 
snížena.    Tdovy   a  sirotci   oněch  ďenů,   kteří   nevykoupili  si   3  léta 
karenční,  nedostanou  pense  po  3  roky  od  úmrtí  člena,  jehož  se  týče, 
nechat  zemře  kdykoliv,    členové   společnosti,   kteří  v  čase  úředního 
potvrzení  těchto  stanov  budou  svobodní  neb  ovdovělí,  ožení-li  se,  budou 
jenom  povinni,  sňatek  sv4)  oznámiti  ředitelstvu  do  dvou  měsíců,  připo- 
jíce  křestní  list  mimželčin  a  list  oddací.   Tací  členové  neplatí  žádnýdi 
dalších  platů  př^ímacích.    O  nynějších  členech,   kteří   ovdoví  po  dni 
úředního   schválení   těchto   stanov   a  opět  se  ožení,   platí  ustanovení 
§.  12.  těchto  stanov,  ale  od  platu  přijímacího,  vyměřeného  dle  rozdílu 
věku,  odpočtou  se  jim:  normální  plat  přijímací,  jimi  již  zapravený,  se 
sumou   zaplacenou   za  vykoupení   let  karenčních   a  všecky  příspěvky 
roční,  které  zapravíli  vdovci  jsouce.   Zemře-li  někteiý  nyn^M  člen  ne- 
ženatý v  svobodném  stavu,   zůstane  vyhrazeno  právo  k  příspěvku  na 
pohřeb  jeho  9i  do  výše  300  zl.  r.  č.   Pohřební  příspěvek  ředitelstvem 
určený  vyplatí  se  tomu,  kdo  náMady  pohřební  uhradil. 

Referentem  byl  p.  dr.  Dom.  Haas.  V  delší  řeči  vyložil  pod- 
statné zásady  předložené  osnovy,  naznačil  poměr  její  k  staiým  stanoTám 
i  skončil  navrhuje,  aby  osnova  byla  přijata,  důrazně  poiftázav  na  po- 
tiPebu  nové  organisace  Společnosti. 

Pan  dr.  E5nig  uchopiv  se  slova,  vítá  s  radostí  předloženou 
osnovu,  vzpomíná  zejména  zemřelého  před  15  lety  dra.  Fischera, 
jenž  od  r.  1887  o  přiměřenou  opravu  zastaralých  stanov  pracoval  a 
jehož  zásady  v  přítomné  osnově  uznání  došly,  vychvalcje  velikou  píli, 
již  ředitelstvo  vypracování  této  osnovy  věnovalo  i  navrhtúe,  aby  valné 
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Bhromážděnf  přes  yéikery  opravní  nftrrhy  k  dennímu  po- 
řádko přeilo  a  osnovo  en  bloc  přijalo. 

O  n&vrhn  tom  rozpředla  se  živá  debata,  jíi  mimo  navrhovatele 
zúčactnili  se  pp.  dr.  Hykeš,  dr.  Brflžek,  dr.  Fleischmann, 
dr.  Zahn,  prof.  dr.  Ullmann  a  dr.  Hrdliczka. 

Pan  dr.  My  ke  i  odvolávige  se  na  §.  16.  nyn^Sích  statut,  popírá 
valnémn  shromáždění  právo  změniti  stanovy  posavadDÍ  v  základních  zá- 
sadách jejich. 

Pan  dr.  B růžek  obrací  se  proti  zásadám  v  osnově  provedeny, 
V3rtýká  jí,  že  nabytá  práva  zkracige  a  ustanovení  sobě  odponýléí 
obsahuje,  ježto  opětné  Oženění  znesnadňuje,  veškery  příjmy  na  pense 
věnige  a  úplné  strávení  jistiny  Společenské  dopouití.  Návrh  stanov 
změňuje  Společnost  v  ústav  pojišiiovní,  kdežto  byla  dosud  spolkem  pod- 
porovacím,  ktei;^ž,  vděk  za  to  ustanovení,  že  polovice  dflohodů  na 
kapitál  má  se  ukládati,  nashromáždil  Jmění  600.Ó0O  zl.  Na  přibývání 
nových  ilenů  vzhledem  k  náramnosti  platů  př^ímadch  nelze  pomýiietí 
a  de  facto  bude  Společnost  nyní  uzavřená,  proto  povážíme  řečník  k  za- 
bezpečení daliího  bytu  společnosti  zachování  prindpu  shromažďovati 
kapitál  za  nevyhnutelné,  pročež  navrhqje,  aby  ředittfttvo  předložilo 
osnovu  na  zásadách  statut  nynějiíeh  zdělanou,  zejména  na  základě  zá- 
sady zachování  kapitálu  se  změnami,  jaké  nynějií  stav  jmění  d<^ooití. 

Pan  dr.  Fleischmann  shledává  v  osnově  narovné  postavení 
údův  nových  a  starých,  ženatých  a  svobodných,  pročež  navrhiýe,  aby 
o  návrzích  směřujících  k  odstranění  těchto  nerovností  nrikováno  bylo. 

Pan  dr.  Zahn  poukazuje  k  tomu,  že  Společnost  není  nadací, 
nýbrž  společností  a  že  tudíž  proměnlivost  organisace  J^t  uznána  býti 
musí.  Jako  prvé  již  jednotlivé  články  stanov  posavadních  usneseními 
valných  shromáždění  namnoze  byly  doplněny  a  změněny,  tak  mohou 
nepochybně  i  celé  stanovy  usneSenim  valného  shromáždění  jakožto 
představitele  celé  Společnosti  po  právu  býti  změněny.  Změna  jeat  ale  ne- 
vyhnutelná, má-li  plněn  býti  účel  Společností,  jenž  nespočívá  v  shro- 
mažďování jmění  nýbrž  v  zaopatřování  vdov  a  sirotků.  Zachováním 
stavu  nynějiího  jest  dalií  trvání  Společnosti  ohroženo,  pročež  musí  za* 
staralé  posavadní  stanovisko  opustití  a  k  recepd  prindpií  pojiifovacíeh 
se  odhodlati,  Jakž  to  se  strany  vlády  již  r.  1869  za  příležitosti  před- 
loženého návrhu  nových  stanov  žádáno  bylo.  Společnost  nemění  se 
tím  v  pojiiCovnn,  nebot  nepř^ímá  ustanovení  k  docílení  zisku  smě- 
řujících. 

Pan  prof.  dr.  Ullmann  vyvrad  námitky  p.  dra.  Hykeie 
v  příčině  nepřísluiností  valného  shromáždění,  vykládije,  že  mezí  Jed- 
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notlivým  SLeném  a  Společností  není  poměra  kontrakti^p,  nfbri  káSd^ 
člen  že  pfístonpením  k  Společností  stanoy&m  jejím  se.  podrobil.  .Spo- 
lečnost stanoTysyé  měniti  může,  repraesentativnl  org&n  její  že  'ale  jest 
valné  shromáždění.  Společnost  pr&yo  své  měniti  staůo^ropét  a  opět 
nznala,  po  17  let  již  reforma  jejich  připravuje.  Přidržigíc  se  prindpa 
od  p.  dra.  Brftžka  vynáíeného  mnsila  by  Společnost  nyní  již.  pense 
snížiti  a  ve  snižování  pokračovati.  Vdovy  a  sirotci  nyn^Sí  by: střádali 
a  Společnost  shromažďovala  by  jmění  pro  neznámého  dědice.  Nepfi- 
bývání  novýc]^  úd&  není  se  obávati,  ježto  Společnost  i  bndoneně  po- 
skytovali bude  výhody,  jako  žádný  ústav  jiný,  nepraciýíc  o  zisk  a  s  ne- 
patrnými náklady  režijními.  Mimo  to  stojí  osnova  úplně  na  stanoviska 
homanitním;  celá  řada  případft,  kde  ve  spolcích  assekoračních  nárok 
na  dftchod  pomlčí,  zde  toho  následkn  nemá. 

Pan  dr.  Schmaas  vyslovige  přání,  aby  p.  prof.  Studnička 
jii  nyní  podal  své  dobré  zdání  o  poměra,  v  jakém  jsou  potřeby  spolkn 
k  jeho  prostředkům,  poněvadž  jeho  výrokem  snad  mnohé  pochybnosti 
proti  novým  stanovám  odstraněny  badoo. 

Na  to  navrhl  p.  dr.  Ylček  konec  debaty^  kterýž  přijat. 

Na  požádání  předsedovo  podává  pak  p.  prof.  dr.  Studnička 
své  dobré  idánL  Praví,  že  Společnost  jest  aktivní  t  j.  pense  tak 
veliké  jako  posud  vypláceti  může,  pakli  se  uzavře  a  nových  údů 
přyímatt  nebude.  V  případě  daliího  přijímání  údů,  že  však  roční 
příbytek  k  jistině  nebude  v  stejné  progressi  s  roční  potřebou  na  pense 
a  že  tudíž  Společnost  setrngíc  na  základech  nyn^iích  měron  značnou 
a  neustále  pense  bude  muset  snižovati.  E  předejití  toho  sáhnuto  právě 
k  zásadám  assekuračním  a  ve  smyslu  tom  sestavena  jest  tabulka  k  sta- 
novám připojená,  při  čemž  vzhledem  k  posavadnímu  jmění  Společnosti 
ty  které  položí^  sníženy  o  25%  pod  míra,  než  by  vedle  obecných 
zásad pojiitovacích  mdlý  se  ustanoviti,  nepočítán  žádný  příspěvek 
na  režii  a  konečně  pojištění  dítek  bezplatně  poskytnuto  jest. 
Posavadní  jmění  Společnosti  nemá  se  nikterak  ztráviti,  nýbrž  přejitím 
několika  let  v  nově  utvořený  fond  pojiitovací  převésti  a  přelíti. 

Pokladník  p.  dr.  gkarda  dodává,  že  byly  výkazy  o  Společnosti 
a  jejím  jmění  p.  znalci  sděleny  a  na  základě  tom  že  p.  znalec  vypo- 
čítal, že  z  příspěvků,  jaké  by  dle  obecných  pravidel  pojiitovacích  pbiti 
sluielOf  sleviti  možná  na  účet  5%  úroků  ze  jmění  spolkového  plnou 
tiPetinn  a  pak  že  jeitě  něčeho  přebyde,  při  tom  viak  že  přihlíženo 
pouze  ku  pojištění  vdov.  Potom  p.  znalec  požádán,  aby  se  vyslovil, 
jaká  srážka  byla  by  možná,  kdyby  mimo  vdovu  i  sirotci  pojíitěni  byli, 
i  prohlásil,   že  pák  jeitě  čtvrtinu  sleviti  možná.    Na  pojiitění  sirotků 
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.fpadá  tedy  rozdíl/ jaký*  leží  mezi  snížením  {^říspěyka  o  iřetinn  a  sní- 
.  žením  jeho  o  .čtvrtinn  obyčejného  plata  pojiiCovacího. 

Potom  hájili  navrhovatelé  své  n&vrhy.  Pan  dr. '  E  O  n  i  g  příkře 
obrátil  je . luroti  návrhu  p.  dra.  MykeSe,  jímž  by  osad  Speleinosti 
Ty4án  byl  na  libost  jednotlivého  člena.  P.  dr.  My  ke  i  dovozige 
z  §.  16.  nyn.  stan.,  ie  valné  shromáždění  o  statutách  nových  usnésti 
se  némftže. 

Pan  dr.  Brůžek  konformuje  se  s  návrhem  p.  dra.  Hrdliczky 
Návrh  Bviy  bére  nazpátek.  P.  dr.  H  r  d  1  i  c  z  k  a  nechce  snad  proti  věci 
samé  nepřátelsky  vystupovati^  aviak  zdá  se  mn  nezbytná  potřeba,  aby 
údové  motivy  nového  návrhu  do  rukou  dostali  a  o  připravované  reformě 
se  zralým  uvážením  a  s  úplným  přesvědčením  usnésti  se  mohli. 

Přistoupeno  k  hlasování.  Návrh  p.  dra.  Hrdliczky  padl,  taktéž 
zamítnut  návrh  p.  dra.  Mykeie,  návrh  p.  dra.  Kóniga  př^at 
29  hlasy  proti  19,  čímž  hlasováni  o  návrhu  p.  dra.  Fleiadimanna 
odpadlo. 

Oznámiv  potom,  že  zvoleni  do  ředitelstva  p.  dr.  Unterweger 
(41  hl.)  azarevisory  pp.  pr6f«  dr.  Ott  (42  bl.),  dr.  Sobička  (42  hl.) 
a  dr.  Vlček  (45  hl.),  prohlásil  předseda  o  9  hod.  valné  shromáždění 
skončeným. 


Soudní  rozhodnutí 

iiveřejnénó.  "v  Jin^^cli  pr&vniclz^cli  listech^ 


88)  Nejvyiií  soud  změnil  rozhodnutí  obou  nižiíoh  stolic,  které 
zamítly  žalobu  ze  směnky  vydané  dne  31.  října  1876  a  splatné  dne 
30.  listopadu  (bez  udání  roku),  odvolávajíce  se  k  tomu,  že  není  určitě 
naznačena  doba  splatnosti  (ČL  4.  ad  4)  srn.  ř.),  a  nsúKdil,  že  se  má  za 
touto  žalobou  dle  §.  9.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z. 
položiti  stání,  poněvadž  směnečný  řád  neurčuje  zvláitní  formu  pro  na- 
značení doby  splatnosti  sumy  směnečné,  a  naznačení  ve  směnce  žalobní 
obsahi^'e  zsgisté  nějakou  dobu  splatností,  byt  i  bez  udání  roku ;  žaloba 
ze  směnky  té  nemůže  tudíž  býti  ihned  zavržena.  Žalovaný  pak  oviem 
na  vůli  má  učiniti  námitka,  že  rok  splatnosti  vyznačen  není,  viak  z  po- 
vinnosti úřední  proto  žalobu  zavrhnouti  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2Q«  února 
1877  č.  2003.  v  Not.  Ztg.  z  r.  1877  č.  84, 
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89)  Žaloba  pro  rnienl  dř&by  jest  Jen  tenkr&tcf  opožděna,  když 
oplynnlo  30  <bl  od  té  doby,  kdy  se  žalojící  scela  nrčitě  dověděl 
o  iinn  raiebním. 

'Bozhiodnntt  c.  k/nejyyMífao  spnda  ze  dne  27.  února 
1877  S.  22Í4.  v  Ger.  fiaUe  z  r.  1877  &  71. 

90)  Ts\)né  ?ykon&?ání  domnělého  práva  nedokazuje  drženi  a  nemft 
tňdíž  úěinky  proti  žalobě  pro  miení  drjiby; 

Kofhodnnti  c.  k.  .nejTyiiího  sondu  ze  dne  1.  května 
1877  č.  5297.  v  Ger.  HaUe  z  t.  1877  č.  74. 


Denník. 


Valná  sehftze  ,Pr&vnické  Jednoty*,  kter&ž  dle  osnešení  po* 
sledfif  ^dennl  schůze  měla  se  odbývati  dne  10.  ledna  1878,  byla  pro 
nahodilé  překážky  odložena  na  den  31.  ledna  1878.  Program  sch&ze 
iiveřifinlme  v  sefita  pfížtiBL 

Tarif  pro  práce  advokátskó.  Pražská  komora  advokátní 
sestavila  tarif  pro  práce  advokátské  a  předložila  jej  vrchnímn  sondo  se 
žádostí,  by  tarif  ten  viem  sondům  sdělen  byl  za  úěelem  tím,  by  jcg 
brali  k  vědomosti.  I^to  dny  došlo  viak  výbor  vyřízení  vrchního  sondn 
se  dne  5.  listopadu  1877  č.  30076.  v  ten  smysl,  „že  vrchní  sond  ne- 
shledává  čeho  naříditi  o  tomto  předloženém  tarifa". 

Omyly  tisku. 

Str.  227.  ř.  10.  místo  L  103.,  čtt :  n.  103. 
269.  ř.  12.  místo  Erben,  6ti:  Emler. 
260.  posl.  ř.  místo  bisknp,  ěti:  proboit. 

329.  pozn.  12.  ř.  8.  místo  Tomek  m.  170,  ěti:  Jireček  n.  133. 
364.  pozn.  3.  ř.  10.  místo  Lignano,  ěti:  Lignano. 

369.  ř.  33.  místo  pozdějií,  čti:  dřevn^if. 

370.  ř.  21.  místo  157,  čti:  244. 
411.  posn.  ř.  27.  místo  výie,  čti:  níže. 
513.  pozn.  1.  ř.  5.  místo  o,  čti:  v. 
619.  pozn.  28.  ř.  9.  místo  hejtman,  čti:  hejtmann. 
656.  pozn.  5.  ř:  IX.  místo  Walter,  čti:  WaL 
688.  ř.  11.  čti:  zamýilené  opravy.  Nedoilo  viak  k ní  asi  pro  válko ... 
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